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Titel:
Notwendigkeit zeitlicher Konkretisierung von Drogenscreening-Weisungen

Normenkette:
StGB § 145a

Leitsatze:

1. Die zeitliche Konkretisierung der einem Verurteilten im Rahmen der Fiihrungsaufsicht erteilten,
strafbewehrten Weisung, an einem Drogenscreening ,nach naherer Weisung der Bewahrungshilfe bis zu
viermal im Quartal“, und zwar ,hach jeweiliger Aufforderung der Bewahrungshilfe®, mitzuwirken, ist Aufgabe
der Bewahrungshilfe. (Rn. 4)

2. Die Bewahrungshilfe ist deshalb nicht befugt, die Terminauswahl generell der ausfiihrenden Stelle zu
Uibertragen. Erforderlich ist zumindest, dass die Bewahrungshilfe ein Zeitfenster von einigen Tagen fiir eine
anstehende Kontrolle vorgibt, innerhalb der die ausfilhrende Stelle den konkreten Termin festlegen und
auch den Probanden hierzu laden kann. (Rn. 4)
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Tenor

I. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts vom 30.06.2021 mit den
Feststellungen aufgehoben.

II. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten der Revision, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde
l.
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Das Amtsgericht hat den Angeklagten am 04.08.2020 wegen VerstoflRes gegen Weisungen wahrend der
Flhrungsaufsicht unter Einbeziehung einer aus einer nicht erledigten, seit dem 04.02.2020 rechtskraftigen
Verurteilung vom selben Tag zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu jeweils 35 Euro im Wege der
nachtraglichen Gesamtstrafenbildung geman § 55 StGB zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr
verurteilt, wobei es hinsichtlich des VerstoRes gegen Weisungen wahrend der Flihrungsaufsicht als
Einsatzstrafe eine Einzelfreiheitsstrafe von elf Monaten und zwei Wochen festgesetzt hat. Die hiergegen
gerichtete Berufung des Angeklagten hat das Landgericht mit Urteil vom 30.06.2021 als unbegriindet
verworfen. Nach den zugrunde liegenden Feststellungen ist der Angeklagte seiner Verpflichtung aufgrund
der nach dem Beschluss der Strafvollstreckungskammer vom 22.11.2017, rechtskraftig seit 30.11.2017, zur
Ausgestaltung der FUhrungsaufsicht unter anderem erteilten Weisung, sich nach néherer Weisung der
Bewahrungshilfe bis zu viermal im Quartal nach jeweiliger Aufforderung der Bewahrungshilfe bei einer
naher bestimmten Stellen Urinproben abnehmen zu lassen und deren Untersuchung auf illegale Drogen zu
dulden, am 28.11.2019 nicht nachgekommen und hat auch einem Ersatztermin fir den Folgetag nicht
wahrgenommen. Mit seiner gegen das Berufungsurteil form- und fristgerecht eingelegten Revision rigt der
Angeklagte die Verletzung materiellen Rechts. Mit Zuleitungsschrift vom 28.09.2021 hat die
Generalstaatsanwaltschaft beantragt, auf die Revision des Angeklagten das angefochtene Berufungsurteil
durch Beschluss gemaf} § 349 Abs. 4 StPO mit den zugrundeliegenden Feststellungen aufzuheben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zurlckzuverweisen.
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Die statthafte (§ 333 StPO) und auch im Ubrigen zuldssige (§ 341 Abs. 1, §§ 344, 345 StPO) Revision ist
begrindet und fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Berufungsurteils (§ 349 Abs. 4 StPO) und zur
Zuruckverweisung der Sache.
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Das Berufungsurteil halt der sachlich-rechtlichen Nachprifung nicht stand, weil die getroffenen
Feststellungen zu einem fir die Entscheidung wesentlichen Punkt Ilickenhaft sind. Es kann den
Urteilsgrinden nicht entnommen werden, ob die im FUhrungsaufsichtsbeschluss geregelte Aufforderung zur
Abstinenzkontrolle durch die Bewahrungshilfe erfolgt war, sodass der Senat nicht beurteilen kann, ob der
Schuldspruch wegen VerstolRes gegen eine Weisung wahrend der Flihrungsaufsicht gemaf § 145a StGB
zu Recht erfolgt ist.
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1. Nach dem Beschluss zur Ausgestaltung der Fiihrungsaufsicht unter Nummer 4.e) hat die
Abstinenzkontrolle ,nach naherer Weisung der Bewahrungshilfe bis zu viermal im Quartal, und zwar ,nach
jeweiliger Aufforderung der Bewahrungshilfe* zu erfolgen. Damit ist im Bewahrungsbeschluss eindeutig
bestimmt, dass die jeweiligen Kontrollen im Einzelfall durch die Bewahrungshilfe angeordnet werden
mussen. Die Bewahrungshilfe ist deshalb nicht befugt, die Terminauswahl generell der ausfiihrenden Stelle
zu Ubertragen. Eine derartige Handhabung wirde nicht nur dem Wortlaut der Weisung widersprechen,
sondern auch dem Zweck der MaRregel zuwiderlaufen. Da die Bewahrungshilfe die Uberwachung und
Aufsicht fuhrt, kann sie die Erforderlichkeit einer Abstinenzkontrolle in zeitlicher Hinsicht schon deswegen
wesentlich besser einschatzen als die ausfihrende Stelle, die regelmafig keine Erkenntnisse Uber den
Probanden hat. Dies bedeutet freilich nicht, dass die Bewahrungshilfe auch den konkreten Tag oder gar die
konkrete Uhrzeit der Abstinenzkontrolle festlegen musste. Denn ein derartiges Vorgehen ware mit einer
effizienten Verfahrenserledigung schon deswegen nicht in Einklang zu bringen, weil die Bewahrungshilfe in
aller Regel die Auslastung der Gesundheitsbehdrde nicht abschatzen kann. Allerdings muss aufgrund der
genannten Erwagungen die Bewahrungshilfe der ausfliihrenden Stelle in jedem Einzelfall zumindest ein
Zeitfenster von einigen Tagen flr eine anstehende Kontrolle vorgeben, innerhalb der diese dann den
konkreten Termin festlegen und auch den Probanden hierzu laden kann.
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2. Gemessen hieran reichen die tatsachlichen Feststellungen des Berufungsurteils nicht aus, um von einer
rechtswirksamen Festlegung des Termins vom 28.11.2019 ausgehen zu kdnnen. Bei der Tatschilderung
wahlt die Berufungskammer die Passivform, indem sie lediglich darstellt, dass fur den 28.11.2019, 16:00
Uhr, ein Screening-Termin ,vorgesehen war“. Dazu, wie es zu der Terminierung kam, verhalt sich das Urteil
nicht. Die Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswurdigung sprechen eher daflr, dass die
Terminbestimmung durch das Landratsamt erfolgt ist. Ob diesem nach den oben genannten Darlegungen
flr sich genommen noch nicht unzulassigen Vorgehen eine konkrete Anweisung durch die Bewahrungshilfe
vorausgegangen war, ergibt sich aber auch aus dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde nicht.
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Aufgrund des aufgezeigten Sachmangels ist das angefochtene Urteil auf die Revision des Angeklagten
mitsamt den Feststellungen aufzuheben (§ 353 StPO) und die Sache gemal § 354 Abs. 2 Satz 1 StPO zu
neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an eine andere (kleine)
Strafkammer des Landgerichts zurlickzuverwiesen.

V.
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Die Entscheidung ergeht durch einstimmigen Beschluss gemaf § 349 Abs. 4 StPO.



