LArbG Minchen, Urteil v. 28.10.2021 — 3 Sa 362/21

Titel:
Formunwirksamkeit der auBerordentlichen Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses per
WhatsApp

Normenketten:
BGB § 125S.1,§ 126 Abs. 1, § 242, § 307 Abs. 1S. 1, § 611a, § 615, § 623
BUrIG§4,85,8§7Abs. 4,§ 11 Abs. 1S. 1

Leitsatze:

Eine per WhatsApp lbermittelte auBerordentliche Kiindigung erfillt nicht das Schriftformer-fordernis und ist
nichtig. (Rn. 20)

1. Die Ubermittlung einer Kiindigungserklarung per WhatsApp geniigt nicht den Anforderungen des § 126
Abs. 1 BGB (unter Hinweis auf BAG BeckRS 2016, 66413 zur Kiindigung per Telefax). (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Regelung in einem (Formular-) Arbeitsvertrag, wonach bei vom Arbeitnehmer selbstverschuldeten
Schéden an einem Fahrzeug des Arbeitgebers ein Eigenanteil von 500 € erhoben wird, ist nach § 307 Abs.
1 S. 1 BGB wegen unangemessener Benachteiligung des Arbeitnehmers unwirksam. (Rn. 27)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Ausspruch einer auRerordentlichen Kindigung per WhatsApp, treuwidriges Berufen auf Formmangel,
Arbeitsverhaltnis, Kiindigungserklarung, Schriftform, Treuwidrigkeit, Haftungsprivileg

Vorinstanz:
ArbG Augsburg, Urteil vom 26.04.2021 — 5 Ca 2353/20

Fundstellen:
MDR 2022, 377
LSK 2021, 42660

Tenor

I. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Augsburg vom 26.04.2021 - 5 Ca
2353/20 - teilweise zu Ziff. 3 abgeandert und diese Ziffer wie folgt neu gefasst:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 134,95 € brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von finf
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 12.02.2021 zu zahlen.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.
Ill. Der Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer per WhatsApp ibermittelten Kiindigung sowie tber
Zahlungsanspriche.

2

Der Klager war bei dem Beklagten seit dem 02.06.2020 als Helfer zu wochentlich 50 Stunden und einer
monatlichen Vergltung von 1.200,00 € brutto beschaftigt. Im Arbeitsvertrag vom 02.06.2020 war als
Anschrift des Klagers die D.-StralRe in ... A-Stadt angegeben. Als zusatzliche Vereinbarung bestimmte § 12
Satz 1 des Arbeitsvertrags:

.Bei selbstverschuldeten Schaden am Fahrzeug wird ein Eigenanteil von 500,00 € erhoben.”



3

Am 22.09.2020 schickte der Beklagte dem Klager ein Bild eines unterschriebenen Kindigungsschreibens
vom 02.09.2020. Danach wurde dem Klager die fristlose Kiindigung ausgesprochen, weil er am 02.09.2020
betrunken in die Arbeit gekommen und deswegen flr den Betrieb nicht tragbar sei (vgl. BI. 10 d. A.).

4

Hiergegen hat der Klager am 28.09.2020 Klage vor dem Arbeitsgericht Augsburg erhoben, mit der er
Kindigungsschutz, Zahlung von 500,00 € netto sowie 1.500,00 € brutto als Vergutung fir Juni 2020 geltend
gemacht hat. Dem Beklagten wurde die Klageschrift am 15.10.2020 zugestellt, die die neue Anschrift des
Klagers in der Z.-Stral3e in ... A-Stadt auswies. Nachdem der Klager unter dieser Anschrift zunachst nicht
formlos zum Gitetermin geladen werden konnte, wurde ihm die Klageschrift dorthin nochmals ohne Zusatz
am 12.11.2020 mit Zustellungsurkunde zugestellt. Mit Telefax vom 27.11.2020 zeigte der
Prozessbevollmachtigte des Klagers unter Vorlage einer Vollmacht, die zur Entgegennahme von
Kindigungen berechtigte, an, dass er den Klager anwaltlich vertrete.

5
Am 11.01.2021 Ubergab der Beklagte dem Klager in der Guteverhandlung eine Kindigung vom 02.09.2020.
Der Inhalt dieser Kiindigung ist nicht bekannt.

6

Mit Telefax vom 01.02.2021 hat der Klager klageerweiternd Vergtitung vom 01. - 03.09.2020 in Hohe von
202,42 € brutto sowie Urlaubsabgeltung in Hohe von 1.868,40 € brutto geltend gemacht und den Antrag
beziglich der Vergitung fir Juni 2020 zurickgenommen. Die per WhatsApp am 22.09.2020 ubermittelte
Kiindigung sei mangels Schriftform unwirksam. Der Abzug von 500,00 € netto vom Augustgehalt sei nicht
gerechtfertigt. Der Klager habe im September 2020 seine Arbeitsleistungen erbracht. Der nach §§ 1,3
MiLoG dem Klager zustehende monatliche Grundlohn berechne sich auf 2.024,27 € brutto, weshalb der
Klager fur drei Arbeitstage im September 2020 Anspruch auf 3/30 und mithin 202,42 € brutto habe. Gemaf
§§ 4,7 BUrlG habe der Klager zudem Anspruch auf Urlaubsabgeltung in Hohe des gesamten Jahresurlaubs
von 20 Arbeitstagen flr 2020, der sich auf Basis des errechneten Grundlohns auf 1.868,40 € brutto belaufe.
Das Arbeitsverhaltnis der Parteien habe erst am 15.02.2021 aufgrund der am 11.01.2021 ibergebenen
Kindigung geendet. Der Zinsanspruch rechtfertige sich aus §§ 288, 291 BGB.

7
Der Beklagte hat seinen Klageabweisungsantrag nicht schriftsatzlich begriindet. Der Klager habe
regelmaRig funf Tage pro Woche gearbeitet.

8

Das Arbeitsgericht Augsburg hat durch Urteil vom 26.04.2021 - 5 Ca 2353/20 - festgestellt, dass das
Arbeitsverhaltnis der Parteien bis zum 15.02.2021 bestanden habe, und den Beklagten verurteilt, an den
Klager 500,00 € netto, 202,42 € brutto und 1.868,40 € brutto nebst Zinsen zu zahlen. Das Arbeitsverhaltnis
der Parteien habe nicht vor dem 15.02.2021 geendet, da der darlegungs- und beweisbelastete Beklagte
nicht dargelegt habe, dass dem Klager vor dem 11.01.2021 eine schriftliche ordentliche Kiindigung oder vor
dem 01.02.2021 eine schriftliche auRerordentliche Kiindigung zugegangen sei, §§ 622 Abs. 1, 623 BGB.
Der Anspruch des Klagers auf weitere Verglitung in Hohe von 500,00 € netto fir August 2020 ergebe sich
aus § 611 a BGB i.V.m. dem Arbeitsvertrag. Der Beklagte habe von der abgerechneten Vergitung einen
Abzug in genannter Héhe vorgenommen, ohne diesen im Verfahren zu begriinden. Der Klager habe auch
einen Anspruch auf Vergutung in Héhe von 202,42 € brutto fur den Zeitraum vom 01.09. - 03.09.2020 aus §
1 MiLoG i.V.m. dem Arbeitsvertrag. Der Klager habe vom 01.09. - 03.09.2020 unstreitig seine
Arbeitsleistung ordnungsgemaf erbracht. Dies entspreche - abhangig von der zwischen den Parteien
strittigen Verteilung der Arbeitszeit auf fliinf oder sechs Tage - 10 oder 8,33 Stunden pro Tag bzw. 30 oder
25 Stunden insgesamt. Multipliziert mit dem gesetzlichen Mindestlohn fiir das Jahr 2020 in Héhe von 9,35 €
brutto ergebe sich mindestens ein Anspruch in der geforderten Hohe. Dariiber hinaus sei das Gericht nicht
befugt, einer Partei etwas zuzusprechen, was nicht beantragt sei, § 308 Abs. 1 ZPO. Schliellich habe der
Klager einen Anspruch auf Urlaubsabgeltung in Héhe von 1.868,40 € brutto aus §§ 7 Abs. 4, 1 Abs. 1 Satz
1 BUrIG. Fir das Jahr 2020 sei ein gesetzlicher Urlaubsanspruch in Héhe von vier Wochen entstanden, § 3
Abs. 1 und 2 BUrIG. Die Wartezeit nach § 4 BUrlG sei erflllt. Die Voraussetzungen fiir einen Teilurlaub
nach § 5 Abs. 1 BUrIG lagen nicht vor. Der Urlaub sei nicht mit Ablauf des 31.12.2020 untergegangen, weil
nach richtlinienkonformen Verstandnis von § 7 Abs. 1 BUrlG den Arbeitgeber die Mitwirkungsobliegenheit



treffe, den Arbeitnehmer erforderlichenfalls formlich aufzufordern, seinen Urlaub zu nehmen, und ihm klar
und rechtzeitig mitzuteilen, dass der Urlaub mit Ablauf des Kalenderjahres oder Ubertragungszeitraums
verfalle, wenn er ihn nicht beantrage. Der hierfir darlegungs- und beweisbelastete Beklagte hat insoweit
nichts vorgetragen. Die H6he des Urlaubsentgelts bestimme sich nach § 11 Abs. 1 BUrIG nach dem
durchschnittlichen Arbeitsverdienst der letzten 13 Wochen. Insoweit sei die dreifache
Bruttomonatsvergutung nach dem gesetzlichen Mindestlohn zugrunde zu legen. Hieraus ergebe sich ein
Abgeltungsanspruch in Hoéhe von 1.868,40 € brutto bzw. 1.868,64 € brutto, abhangig davon, ob der Klager
funf oder sechs Tage pro Woche gearbeitet habe. Da der Klager lediglich 1.868,40 € brutto verlange, wirke
sich der Streit zwischen den Parteien tber die Arbeitstage pro Woche nicht aus, § 308 Abs. 1 ZPO. Der
Zinsanspruch ergebe sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

9

Gegen dieses, ihm am 30.04.2021 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 28.05.2020 Berufung beim
Landesarbeitsgericht Miinchen eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis
zum 30.07.2021 am 29.07.2021 begriindet.

10

Die Berufung auf den Formmangel der per WhatsApp tbermittelten Kiindigung vom 02.09.2020 verstolRe
gegen § 242 BGB. Der Klager habe den Zugang der Kiindigung vereitelt. Am 02.09.2020 hatte der Klager
dem Beklagten seine aktuelle Anschrift nicht mitgeteilt. Auf mehrfache telefonische Anfragen des Beklagten
habe sich der Klager geweigert, seine aktuelle Adresse mitzuteilen. Die gerichtliche Ladung vom
13.10.2020 auf den Gutetermin vom 02.11.2020 habe nicht zugestellt werden kdnnen. Die Kiindigung vom
02.09.2020 habe deshalb erst im Gitetermin vom 11.01.2021 nach mehreren Verzogerungen, die der
Beklagte nicht zu vertreten hatte, Ubergeben werden kénnen. Die auerordentliche Kiindigung vom
02.09.2020 sei wirksam und habe das Arbeitsverhaltnis zum 02.09.2020 enden lassen. Ein
aulerordentlicher Kiindigungsgrund liege vor. Der Klager sei am 02.09.2020 anstatt pinktlich um 06:30 Uhr
erst kurz nach 07:00 Uhr an seinem Einsatzort erschienen. Infolge Alkohol- und/oder anderer
berauschender Mittel habe der Klager sich nicht auf den Beinen halten kénnen und sei auf die Pakete
gefallen. Der Beklagte habe gegenuber dem Klager mundlich die fristlose Kiindigung ausgesprochen. Der
Abzug von 500,00 € netto von der Vergltung fur August 2020 rechtfertige sich aus § 12 des Arbeitsvertrags.
Der Klager habe an dem von ihm genutzten Transportfahrzeug einen Schaden in Hohe von mehreren
tausend Euro verursacht. Der Selbstbehalt des Beklagten betrage 1.000,00 €. Fir den Monat September
2020 sei allenfalls der 01.09.2020 zu vergtten. Am 02.09.2020 habe der Klager infolge Alkohol- und/oder
anderer berauschender Mittel nicht arbeiten kénnen. Urlaubsabgeltungsanspriiche kamen allenfalls pro rata
temporis in Betracht.

11
Der Beklagte beantragt,

das Endurteil des Arbeitsgerichts Augsburg, AZ.: 5 Ca 2353/20 vom 26.04.2021 wird aufgehoben und die
Klage abgewiesen.

12
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

13

Far die Argumentation einer Zustellungsvereitelung bleibe kein Raum. Der Beklagte habe den Klager
mehrfach mit einem PKW von zuhause abgeholt, weshalb dieser die aktuelle Adresse des Klagers gekannt
habe. Eine Kiindigung an den Klager habe Uber einen Schriftsatz an das Gericht oder direkt an den
Unterzeichner Gbersandt werden kénnen. Der Vortrag des Beklagten hinsichtlich eines Schadens im August
2020 sei unsubstanziiert und werde im Ubrigen bestritten. Hinsichtlich des gesamten Urlaubsanspruchs fiir
2020 verweist der Klager auf § 4 BUrIG.

14

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die Schriftsatze des Beklagten vom 29.07.2021 (BI.
96 - 100 d. A.) und vom 21.10.2021 (BI. 110 - 112 d. A.), den Schriftsatz des Klagers vom 02.09.2021 (BI.
107 - 109 d. A.) sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 28.10.2021 (Bl. 113 - 117 d. A.)
Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

15
Die Berufung ist zulassig, aber Gberwiegend unbegrindet.

16
Die nach § 66 Abs. 1 lit. b) und c) ArbGG statthafte Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden, §§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. §§ 519, 520 ZPO, und damit zulassig.

17
Die Berufung ist jedoch Uberwiegend unbegriindet.

18
1. Die Kiindigung vom 02.09.2020, zugestellt per WhatsApp am 22.09.2020, ist wegen VerstolRes gegen die
Schriftform, §§ 623, 126 Abs. 1 BGB, nichtig, § 125 Satz 1 BGB.

19

a) Gemal § 623 BGB bedarf die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen durch Kiindi gung zu ihrer
Wirksamkeit der Schriftform. Dies soll Rechtssicherheit fur die Vertragsparteien und eine
Beweiserleichterung im Rechtsstreit bewirken. Die Schriftform wird nach § 126 Abs. 1 BGB dadurch erfiillt,
dass die Urkunde von dem Aussteller eigenhandig durch Namensunterschrift oder mittels notariell
beglaubigten Handzeichens unterzeichnet wird. Durch die Unterzeichnung wird der Aussteller der Urkunde
erkennbar. Sie stellt eine unzweideutige Verbindung zwischen der Urkunde und dem Aussteller her
(Identifikationsfunktion). AuRerdem wird durch die Verbindung zwischen Unterschrift und Erklarungstext
gewabhrleistet, dass die Erklarung inhaltlich vom Unterzeichner herrihrt (Echtheitsfunktion). Schlie3lich
erhalt der Empfanger der Erklarung die Moglichkeit zu Uberprifen, wer die Erklarung abgegeben hat und ob
die Erklarung echt ist (Verifikationsfunktion). Die Schriftform des § 623 i.V.m. § 126 BGB schutzt damit vor
allem den Kindigungsempfanger. Darliber hinaus entfaltet das Schriftformerfordernis fur den Erklarenden
eine Warnfunktion (vgl. BAG, Urteil vom 17.12.2015 - 6 AZR 709/14 - Rn. 27 m.w.N.).

20

b) Die per WhatsApp Ubermittelte Klindigungserklarung vom 02.09.2020 genligt dem Schriftformerfordernis
des § 126 Abs. 1 BGB nicht. Die dem Klager Ubersandte WhatsAppNachricht gibt lediglich die Ablichtung
der Originalunterschrift des Beklagten wieder (fir den vergleichbaren Fall des Telefaxes vgl. BAG, Urteil
vom 17.12.2015 - 6 AZR 709/14 - Rn. 47). Ist aber die Schriftform fiir eine Erklarung unter Abwesenden
vorgesehen, wird die Erklarung erst in dem Zeitpunkt wirksam (§ 130 Abs. 1 Satz 1 BGB), in dem sie dem
anderen Teil in der gesetzlich vorgeschriebenen Form zugeht. Es reicht nicht aus, dass der Empfanger die
Erklarung unterzeichnet und den anderen Teil hierliber in anderer Form, die die Voraussetzungen nach §
126 BGB nicht wahrt, in Kenntnis setzt (vgl. BAG, Urteil vom 17.12.2015 - 6 AZR 709/14 - Rn. 47 und Urteil
vom 07.07.2010 - 4 AZR 1023/08 - unter II. 1. der Grlinde).

21
c) Dem Klager ist die Berufung auf den Formmangel nicht nach den Grundséatzen von Treu und Glauben (§
242 BGB) verwehrt.

22

aa) Ein Berufen auf einen Formmangel kann nur ausnahmsweise das Gebot von Treu und Glauben
verletzen. Die Formvorschrift des § 623 BGB darf im Hinblick auf ihren Sinn und Zweck nicht ausgehohlt
werden. Ein Formmangel kann deshalb nach § 242 BGB nur ganz ausnahmsweise als unbeachtlich
qualifiziert werden. Das Ergebnis muss fur einen Vertragsteil schlechthin untragbar sein. Hierfir reicht die
Erfullung der Voraussetzungen der Verwirkung nicht aus. Es missen vielmehr Umstande hinzukommen, die
das Verhalten des Berechtigten in hohem MalRe als widerspruchlich erscheinen lassen (vgl. BAG, Urteil vom
17.12.2015 - 6 AZR 709/14 - Rn. 51 m.w.N.).

23
bb) Diese strengen Kriterien flr die Annahme eines VerstoRes gegen Treu und Glauben sind im
vorliegenden Fall nicht hinreichend dargelegt worden.



24

Der Beklagte hat schon nicht vorgetragen, dass ihm eine Zustellung einer schriftlichen Kiindigung am
02.09.2020 an den Klager personlich oder an dessen neue Anschrift etwa im Wege der Postnachsendung
nicht méglich war. Er hat sich insoweit darauf beschrankt zu behaupten, dass der Klager am 02.09.2020
seinen Einsatzort verlassen und seine aktuelle Anschrift nicht mitgeteilt habe. Der Beklagte hat dariiber
hinaus nicht dargelegt, wann der Klager durch wen auf welche Art und Weise erfolglos um Mitteilung seiner
neuen Anschrift aufgefordert worden ist. Er hat insbesondere nicht dargelegt, dass er den Klager via
WhatsApp vergeblich nach seiner neuen Anschrift gefragt habe, obwohl er Gber dieses Medium mit dem
Klager kommunizierte.

25

Der Formmangel der auerordentlichen fristiosen Kiindigung vom 02.09.2020 aufgrund der Ubersendung
per WhatsApp ist flir den Beklagten auch nicht schlechthin untragbar. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien
wurde jedenfalls unstreitig zum 15.02.2021 beendet. Eine friihere Beendigung unter Wahrung jedenfalls der
ordentlichen Kiindigungsfrist ware moglich gewesen, wenn der Beklagte nach Zugang der
Kundigungsschutzklage am 15.10.2019 versucht hatte, die Kiindigung unter der ihm mit der Klageschrift
bekannt gewordenen neuen Anschrift des Klagers per Post, Boten oder Gerichtsvollzieher zuzustellen. In
diesem Zusammenhang kann sich der Beklagte nicht darauf berufen, diese Mdglichkeiten nicht gekannt zu
haben. Wenn sich der Beklagte am Markt als Unternehmer und Arbeitgeber betatigt, kann und muss er sich
ggf. Rechtsrat einholen. SchlieRlich ware eine Ubersendung an den Prozessbevollméchtigten des Klagers,
der die Vertretung mit Telefax vom 27.11.2020 angezeigt hatte, moglich gewesen. Er war zur
Entgegennahme von Kindigung bevollmachtigt.

26
2. Der Klager hat Anspruch auf Zahlung von 500,00 € netto als Teil seiner Augustver glitung gemaR § 611 a
Abs. 2 BGB i.V.m. seinem Arbeitsvertrag.

27

Zum einen scheidet § 12 des Arbeitsvertrags, wonach bei selbstverschuldeten Schaden am Fahrzeug ein
Eigenanteil von 500,00 € erhoben wird, als Rechtsgrundlage aus. Diese arbeitsvertragliche Norm ist nach §
307 Abs. 1 Satz 1 BGB wegen unangemessener Benachteiligung des Klagers unwirksam. § 12 des
Arbeitsvertrags erlegt dem Klager auch bei leichtester Fahrlassigkeit eine Haftung von 500,00 € auf, obwohl
er nach den Grundsatzen der beschrankten Arbeitnehmerhaftung bei diesem Verschuldensmafistab nicht
haften wirde. Von den aus der entsprechenden Anwendung von § 254 BGB folgenden Regeln Uber die
Haftung im Arbeitsverhaltnis kann einzelvertraglich nicht zu Lasten des Arbeitnehmers abgewichen werden
(vgl. BAG, Urteil vom 05.02.2004 - 8 AZR 91/03 - unter Il. 2. c) der Grunde; krit. ErfK/Preis, 21. Aufl. 2021, §
619 a BGB Rn. 11 und §§ 305 bis 310 BGB Rn. 85).

28

Zum anderen hat der Beklagte trotz Bestreitens durch den Klager nicht konkret vorgetragen, dass an dem
vom Klager genutzten Transportfahrzeug ein Schaden in Héhe von mehreren tausend Euro verursacht
worden und ein Selbstbehalt von 1.000,00 € erhoben worden sei. Ebenso fehlt jeder Beweisantritt.

29
3. Der Klager hat Anspruch auf Vergutung fur den 01.09. und 03.09.2020 in H6he von 134,59 € brutto, §§
611a Abs. 2, 615 BGB.

30

Dass der 01.09.2020 zu verglten ist, hat der Beklagte nicht substantiiert bestritten. Er raumt vielmehr ein,
dass dieser Tag ,allenfalls* zu vergiten sei. Fur den 03.09.2020 fehlt es an einem Vortrag des Beklagten
Uberhaupt. Allerdings will er gegenliber dem Klager am 02.09.2020 miindlich die fristlose Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses ausgesprochen haben. Der Beklagte hat sich deshalb am 03.09.2020 in
Annahmeverzug befunden, weil der Arbeitgeber durch Ausspruch einer rechtsunwirksamen Kiindigung mit
Ablauf der Kiindigungsfrist grundsatzlich in Annahmeverzug kommt, ohne dass es eines - auch nur
wortlichen - Arbeitsangebots des Arbeitnehmers bedarf, §§ 295, 296 BGB. In der Kuindigung liegt nédmlich
zugleich die Erklarung, die Arbeitsleistung - nach Ablauf der Kiindigungsfrist - nicht mehr anzunehmen (vgl.
BAG, Urteil vom 14.12.2017 - 2 AZR 86/17 - Rn. 32). Die mundlich am 02.09.2020 ausgesprochene
Kindigung war gem. § 623 BGB unwirksam, weil sie die Schriftform nicht wahrte.



31

Die Berufung ist hingegen erfolgreich, soweit der Beklagte in seiner Berufungsbegriindung vorgetragen hat,
dass der Klager am 02.09.2020 wegen Alkoholisierung und/oder anderer berauschender Mittel keine
Arbeitsleistung erbracht hat. Diesen Vortrag hat der Klager nicht bestritten. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass der Klager an diesem Tag keine Arbeitsleistung erbracht und deshalb auch keinen
Anspruch auf Vergltung hat, §§ 611 Abs. 1, 611 a Abs. 2 BGB.

32
Die Hohe der Vergltung berechnet sich entsprechend dem Klageantrag (§ 308 Abs. 1 ZPO) mit 2/30 aus
2.024,27 € brutto.

33
4. Der Beklagte schuldet dem Klager Urlaubsabgeltung in Hohe von beantragten 1.868,40 € brutto gemaf
§8§ 7 Abs. 4, 11 Abs. 1 Satz 1 BUrIG.

34

Nachdem im Anschluss an die vorstehenden Ausfihrungen feststeht, dass die per WhatsApp am
22.09.2020 zugegangene aufRerordentliche fristiose Kiindigung vom 02.09.2020 das Arbeitsverhaltnis nicht
aufgelost hat, steht nach den nicht angegriffenen weiteren Feststellungen des Arbeitsgerichts fest, dass das
Arbeitsverhaltnis der Parteien zum 15.02.2021 endete. Folglich liegen die Voraussetzungen fiir einen
Teilurlaub nach § 5 Abs. 1 BUrIG nicht vor. Flr Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhaltnis vor dem 01. Juli
begonnen hat, entsteht kein Teilurlaubsanspruch, sondern nach Ablauf von sechs Monaten ein
Vollurlaubsanspruch nach § 4 BUrIG (vgl. ErfK/Gallner, 21. Aufl. 2021, § 5 BUrIG, Rn. 6; Linck in Schaub,
ArbRHdb, 19. Aufl. 2021, § 104, Rn. 25 und 63). Das am 02.06.2020 begonnene Arbeitsverhaltnis hat
langer als sechs Monate bestanden; es endete am 15.02.2021.

35
Im Ubrigen wird gemaR § 69 Abs. 2 ArbGG auf die erstinstanzlichen Entscheidungsgriinde Bezug
genommen, die der Beklagte mit seiner Berufungsbegriindung auch nicht in Zweifel gezogen hat.

36
5. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

37
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO.

V.

38
Es bestand kein Grund im Sinne des § 72 Abs. 2 ArbGG, die Revision zum Bundesarbeitsgericht
zuzulassen.



