VG Wirzburg, Urteil v. 15.11.2021 — W 8 K 21.864

Titel:
Entgeltschutz bei Absonderung nach dem Infektionsschutzgesetz

Normenkette:
IfSG §56 Abs.1S.1,S.2

Leitsatze:

1. Besteht tarifvertraglich bei unverschuldetem Arbeitsversdumnis infolge eines in der Person liegenden
Grundes ein Entgeltfortzahlungsanspruch, so gilt dies auch im Falle einer nach dem Infektionsschutzgesetz
amtlich angeordneten Absonderung. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Entgeltfortzahlungsanspruch hat Vorrang vor einem Entschadigungsanspruch gem. § 56 Abs. 1 IfSG.
(Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)
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Fundstelle:
BeckRS 2021, 42601

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Voll-streckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt Erstattung einer an ihre Arbeitnehmerin geleisteten Zahlung nach § 56 Abs. 5 Satz 2
IfSG in der Fassung vom 21. Dezember 2020.

2

1. Die Klagerin betreibt eine c ...-o ... Gemeinschaftspraxis und beschaftigt in dieser mehrere Angestellte.
Hierbei findet im Arbeitsverhaltnis mit ihrer Arbeitnehmerin A. S ... der Manteltarifvertrag fir Medizinische
Fachangestellte/Arzthelferinnen, abgeschlossen zwischen der Arbeitsgemeinschaft zur Regelung der
Arbeitsbedingungen der Arzthelferinnen/Medizinischer Fachangestellten und dem Verband medizinischer
Fachberufe e.V., in der Fassung vom 1. Januar 2021 (in der Folge: MTV) Anwendung. Dieser enthalt unter
anderem folgende Regelungen:

,§ 10 Entgeltfortzahlung

Die Medizinische Fachangestellte/Arzthelferin hat bei unverschuldetem Arbeitsversaumnis infolge eines in
ihrer Person liegenden Grundes sowie bei durch Unfall verursachter Arbeitsunfahigkeit Anspruch auf
Fortzahlung des Gehaltes in Hohe von 100% bis zum Ende der sechsten Woche.

§ 17 Arbeitsbefreiung

(3) Im Ubrigen wird die Entgeltfortzahlung bei persénlicher Arbeitsverhinderung gem. § 616 BGB
ausgeschlossen.”

3
Mit Bescheid vom 14. Januar 2021 ordnete das Landratsamt M ... auf Grundlage der Allgemeinverfiigung
Quarantane von Kontaktpersonen der Kategorie | und Verdachtspersonen, Isolation von positiv auf das



Corona Virus getesteten Personen - Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit
und Pflege vom 2. Dezember 2020 - Az. GZ6a-G8000-2020/122-736 —, fir A. S ... eine hausliche
Quarantane fur die Zeit vom 8. bis 18. Januar 2021 an.

4

Fir die Zeit der Absonderung leistete die Klagerin an A. S ... 460,12 EUR (netto) Arbeitsentgelt, welches
auf der Lohn- und Gehaltsabrechnung ,01.2021 - 1. Ruckrechnung 02.2021“ als ,Entsch. § 56 Abs. 1 S. 2
IfSG* bezeichnet wurde, und fuhrte fir sie Sozialversicherungsbeitrage i.H.v. 347,97 EUR ab.

5

Die Steuerberaterin der Klagerin beantragte am 18. Marz 2021 die Erstattung dieser Entgeltfortzahlung und
Sozialversicherungsbeitrage nach §§ 56 Abs. 5 Satz 2, 57 Abs. 1 Satz 4 IfSG a.F. bei der Regierung von
Unterfranken.

6

Mit Bescheid vom 31. Mai 2021 lehnte die Regierung von Unterfranken den Antrag ab und begriindete dies
im Wesentlichen damit, dass es an einem Verdienstausfall fehle, da die betroffene Arbeitnehmerin der
Klagerin fur den Zeitraum der Quarantane aufgrund § 10 MTV einen Anspruch auf Entgeltfortzahlungen
gegen die Klagerin gehabt habe. Eine zusatzliche Entschadigung bzw. Erstattung des Verdienstausfalles
konne fiir diesen Zeitraum nicht geltend gemacht werden.

7

Auf eine telefonische Nachfrage der Steuerberaterin der Klagerin vom 7. Juli 2021 flhrte die Regierung von
Unterfranken aus, dass sich aus § 10 des MTV eine Pflicht zur Entgeltfortzahlung fir den Fall der
Anordnung einer Quarantane ergebe. Auf die Vorschrift des § 17 MTV bzw. des § 616 BGB komme es nicht
an, insbesondere beziehe sich § 17 Abs. 3 MTV lediglich auf die Entgeltfortzahlung nach § 616 BGB und
berthre § 10 MTV nicht.

8

2. Mit Schriftsatz vom 28. Juni 2021 liefl3 die Klagerin am 29. Juni 2021 Klage erheben und zur Begriindung
im Wesentlichen ausfiihren: § 56 Abs. 5 Satz 2 IfSG a.F. bestimme den Arbeitgeber, dessen Arbeitnehmer
von der Behorde an der Pflicht zur Arbeitsleistung gehindert werde, zum Erfillungsgehilfen der Behorde.
Grundsatzlich ware die Behdrde verpflichtet, die Entschadigung an den Arbeitnehmer zu leisten. Diese
Zahlungspflicht werde auf den Unternehmer abgewalzt und ihm im Gegenzug das Recht, Erstattung des
geleiteten Betrags zu verlangen, eingeraumt. Dem liege offensichtlich § 670 BGB als Leitgedanke
zugrunde, welcher den Auftraggeber zum Ersatz der Aufwendungen des Beauftragten verpflichte. Bezuglich
ihrer Angestellten A. S ... habe sie Entgeltfortzahlung in Hohe 900,00 EUR geleistet, auf deren Erstattung
sie daher einen Anspruch habe. So habe ihr auch das Land B ...-W ... bereits Entgeltfortzahlungen
erstattet, die sie an weitere Arbeitnehmer geleistet habe, welche im Januar 2021 von einer
Absonderungsanordnung des b ...-w ... Landratsamts N ...-O ...-K ... betroffen gewesen seien.

9

Mit Schriftsatz vom 4. August 2021 erwiderte die Beklagte, dass die Klagerin keinen Anspruch auf
Erstattung einer Verdienstausfallentschadigung nach § 56 Abs. 5 Satz 2 IfSG a.F. habe, da es an dem
notwendigen Verdienstausfall der Arbeitnehmerin der Klagerin i.S.d. § 56 Abs. 1 Satz 1 IfSG mangle, da die
Klagerin gem. § 10 des Manteltarifvertrages fur Medizinische Fachangestellte und Arzthelferinnen dazu
verpflichtet gewesen sei, dieser ihr Arbeitsentgelt fortzuzahlen. Ein kausaler Verdienstausfall i.S.d. § 56
Abs. 1 IfSG lage nur vor, wenn fir die Dauer der Quarantane kein Anspruch auf Lohnfortzahlung aufgrund
einer anderen gesetzlichen oder tarifvertraglichen Bestimmung bestiinde, denn nur dann habe die
infektionsschutzrechtliche MalRnahme auch zu einem Ausfall des Verdienstes gefiihrt. Die Entschadigung
nach § 56 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG habe lediglich einen subsidiaren Charakter und sei eine Entschadigung
aus Billigkeitsgriinden, die den meist schuldlos einer infektionsschutzrechtlichen Mafinahme unterworfenen
Arbeitnehmer vor materieller Not schiitzen solle, wenn vorrangige, aus der Fursorgepflicht des Arbeitgebers
herrihrende Entgeltfortzahlungspflichten nicht griffen. Eine Entlastung der Arbeitgeber von ihren aus dem
Arbeitsverhaltnis herrihrenden Entgeltfortzahlungspflichten solle durch die Normierung eines
Entschadigungsanspruchs nicht erfolgen. Mangels des Verdienstausfalles der Betroffenen scheide auch
eine Erstattung des als Entgeltfortzahlung geleisteten Betrages nach § 56 Abs. 5 Satz 2 IfSG a.F. schon
nach dessen Wortlaut aus.



10

Mit Schriftsatz vom 7. September 2021 erwiderte die Klagerin, dass der Beklagte die Intention des IfSG
unzutreffend auslege und damit das Ziel des Gesetzgebers konterkariere. Dessen Ziel sei es gewesen, die
Folgen der Seuche nicht Gber die Arbeitgeber zu privatisieren, sondern aus dem Gemeinschaftsfonds der
Steuern zu zahlen. So werde es in B ...-W ... gehandhabt.

11
3. Der Klagerbevollmachtigte be antra g te in der mindlichen Verhandlung am 15. November 2021:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids der Regierung von Unterfranken vom 31. Mai 2021 dazu
verpflichtet, der Klagerin wie beantragt die Verdienstausfallentschadigung fir die Mitarbeiterin A. S ... in
Hohe von 900,00 EUR sowie Zinsen hieraus in HOhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu gewahren.

12
Der Beklagtenvertreterbeantragte,

die Klage abzuweisen.

13

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, die
beigezogene Behdrdenakte und das Protokoll Uber die mindliche Verhandlung am 15. November 2021
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

15

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Erstattung einer Verdienstausfallentschadigung sowie abgefltihrter
Sozialversicherungsbeitrage fir ihre Arbeitnehmerin A. S ... (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Es fehlt bereits
an dem notwendigen Verdienstausfall i.S.d. § 56 Abs. 1 Satz 1 IfSG der Arbeitnehmerin der Klagerin. Die
Klagerin war vielmehr gem. § 10 MTV verpflichtet, ihrer Arbeitnehmerin fir den Zeitraum vom 8. bis 18.
Januar 2021 die arbeitsvertraglich vereinbarte Vergltung trotz Quarantane zu bezahlen.

16

Gem. § 56 Abs. 5 Satz 2, i.V.m. Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG in der zum Zeitpunkt der Quarantane
im Januar 2021 maRgeblichen Fassung mit Gultigkeit vom 16. Dezember 2020 bis 30. Marz 2021 (vgl. zur
mafgeblichen Sach- und Rechtslage i.R.d. § 56 IfSG: VG Bayreuth, U.v. 21.6.2021 - B 7 K 21.110 - juris)
erhalt der Arbeitgeber, der fir die zustandige Behorde die Entschadigung auszahlt, auf Antrag eine
entsprechende Erstattung, wenn sein Arbeitnehmer auf Grund dieses Gesetzes als Ausscheider,
Ansteckungsverdachtiger, Krankheitsverdachtiger oder als sonstiger Trager von Krankheitserregern im
Sinne von § 31 Satz 2 Verboten in der Auslibung seiner bisherigen Erwerbstatigkeit unterliegt oder
unterworfen wird und dadurch einen Verdienstausfall erleidet. Das Gleiche gilt fiir Personen, die als
Ausscheider, Ansteckungsverdachtige oder Krankheitsverdachtige abgesondert wurden oder werden.

17

Vorliegend hat die Klagerin ihrer Arbeitnehmerin fiir den Zeitraum der Quarantane einen Betrag in Héhe von
460,12 EUR gezahlt und bei dem Beklagten einen Antrag auf deren Erstattung gestellt. Allerdings musste
der Arbeitnehmerin der Klagerin ein - zunachst von der Klagerin fir die zustandige Behorde zu erflllender -
Entschadigungsanspruch gem. § 56 Abs. 1 IfSG zugestanden haben. Die Arbeitnehmerin der Klagerin war
zwar i.S.d. § 56 Abs. 1 Satz 2 IfSG abgesondert worden. Der Anspruch scheitert jedoch daran, dass sie
keinen Verdienstausfall i.S.d. § 56 Abs. 1 Satz 1 IfSG erlitten hat.

18

An einem Verdienstausfall fehlt es, wenn der Arbeitgeber fir die Dauer des Quarantanezeitraums -
insbesondere arbeits- oder tarifvertragsrechtlich - zur Entgeltfortzahlung verpflichtet ist (vgl. BGH, U.v.
31.11.1978 - Il ZR 43/77 - NJW 1979, 422, 424; BGH, U.v. 1.2.1979 - lll ZR 88/77, NJW 1979, 1460;
Eckart/Kruse in: BeckOK InfSchR, 9. Ed. 20.12.2021, IfSG § 56 Rn. 37). Vorliegend ergibt sich ein solcher



Entgeltfortzahlungsanspruch der Arbeitnehmerin gegentber der Klagerin aus § 10 MTV. Dass die
Regelungen des MTV Teil des Arbeitsvertrages sind, ist unstrittig.

19

Nach § 10 MTV hat die Arbeitnehmerin der Kl&gerin bei unverschuldetem Arbeitsversdumnis infolge eines
in ihrer Person liegenden Grundes Anspruch auf Fortzahlung des Gehaltes in Hohe von 100% bis zum
Ende der sechsten Woche.

20

Das Tatbestandsmerkmal des subjektiven Leistungshindernisses (,infolge eines in ihrer Person liegenden
Grundes") ist erflllt. Die amtlich angeordnete Absonderung, und damit das Arbeitshindernis, stellt ein
solches subjektives Leistungshindernis dar. Denn es stammt aus den personlichen Lebensumstanden der
Arbeitnehmerin. Die Absonderungsanordnung ist in der, von der Arbeitnehmerin als
infektionsschutzrechtlichen Stérerin ausgehenden, potentiellen Ansteckungsgefahr begriindet und
verwirklicht somit einen personenbezogenen Gefahrenverdacht. Insofern hebt sich ein
infektionsschutzrechtlicher Stérer gerade von der Allgemeinheit ab. Dem steht auch nicht entgegen, dass es
sich bei der Corona-Pandemie um ein weltweites Ereignis handelt, durch das ein vergleichbares
Leistungshindernis zur selben Zeit fir eine Vielzahl von Personen bestehen kann. Denn die
Absonderungsanordnung stellt aufgrund der ihr zugrundeliegenden Beurteilung der konkreten Umstande
des jeweiligen Einzelsachverhalts - wie z.B. Dauer und raumliche Nahe des Kontakts, Luftungsverhaltnisse,
das Tragen von Masken etc. - dahingehend, ob diese zu einer, von dem jeweiligen Adressaten
ausgehenden, Ubertragungsgefahr filhren kénnten, einen individualisierten, einzelfallabhéngigen
Verwaltungsakt dar (ebenso: VG Bayreuth, U.v. 13.9.2021 - B 7 K 21.428 - juris, vgl. weiter: BGH, U.v.
30.11.1978 - lll ZR 43/77 - NJW 1979, 422, 424; NdsOVG, B.v. 2.7.2021 - 13 LA 258/21 - juris Rn. 10; B.v.
23.9.2021 - 13 LA 286/21 - BeckRS 2021, 27936 Rn. 6; VG Frankfurt a. M. U.v. 20.7.2021 - 5 K 578/21.F -
BeckRS 2021, 21252; VG Koblenz, U.v. 10.5.2021 - 3 K 108/21.KO - juris Rn. 26; VG Freiburg (Breisgau),
U.v. 2.7.2021 - 10 K 547/21 - juris Rn. 26).

21
Ein Verschulden der Arbeitnehmerin fir die Verhinderung ist nicht zu erkennen.

22

Die Absonderungszeit tUberschritt auch nicht die nach § 10 MTV maRgeblichen 6 Wochen, weshalb die
Arbeitnehmerin gegenuber der Klagerin flr die gesamte Zeit ihrer Absonderung einen Anspruch auf
Fortzahlung des Gehaltes in Hohe von 100% hat.

23

Der Anspruch ist auch nicht durch § 17 Abs. 3 MTV ausgeschlossen, da sich dieser lediglich auf Anspriiche
aus § 616 BGB bezieht. Dies ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut des § 17 Abs. 3 MTV als auch daraus,
dass sonst nie ein Anspruch aus § 10 MTV bestehen kdnnte und seine Festsetzung im MTV unnétig
gewesen ware.

24

Der bestehende Lohnfortzahlungsanspruch aus § 10 MTV hat entgegen der Ansicht der Klagerin auch
Vorrang vor einem Entschadigungsanspruch gem. § 56 Abs. 1 IfSG. Die Subsidiaritat des
Entschadigungsanspruchs aus § 56 Abs. 1 IfSG ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Norm, ,und
dadurch einen Verdienstausfall erleidet”, welcher eindeutig die Notwendigkeit, dass der Arbeitnehmer
infolge seiner Absonderung keine Vergutung erhalt, normiert. Sie folgt weiterhin auch aus dem Sinn und
Zweck des Entschadigungsanspruchs. Es handelt sich um einen Billigkeitsanspruch und nicht, wie die
Klagerin vortragt, um eine Regelung, welche darauf abzielt, die Folgen der Seuche aus dem
Gemeinschaftsfonds der Steuern zu zahlen, um sie nicht Gber die Arbeitgeber zu privatisieren. Dies ergibt
sich aus der Intention des Gesetzgebers. Der Entschadigungsanspruch wurde nicht, wie die Klagerin wohl
meint, erst aufgrund der Corona-Pandemie geschaffen, sondern wurde bereits im § 49 BSeuchG normiert,
welcher nahezu unverandert als § 56 in das Infektionsschutzgesetz tbernommen wurde (vgl. BT-Drs.
14/2530, 88). Nach der Gesetzesbegrindung zu § 49 BSeuchG, ist die Vorschrift eine Billigkeitsregelung,
die keinen vollen Schadensausgleich, sondern eine gewisse Sicherung der Betroffenen vor materieller Not
bezweckt (BT-Drs. 111/1888, 27). Diese Zweckrichtung des Entschadigungsanspruchs zeigt, dass eine aus
dem Arbeitsverhaltnis beruhende Verpflichtung des Arbeitgebers, fir die Dauer des Beschaftigungsverbots



das Arbeitsentgelt weiterzuzahlen, nicht auf die Allgemeinheit abgewalzt werden sollte (BGH U.v.
31.11.1978 - Il ZR 43/77 - NJW 1979, 422, 424).

25
Ein anderes Verstandnis des § 56 IfSG, wie von Klagerseite behauptet, wurde nicht konkretisiert oder gar
belegt und ware im Ubrigen irrelevant.

26

In der Folge besteht auch kein Anspruch auf Erstattung der fir die Arbeitnehmerin abgeflihrten
Sozialversicherungsbeitrage gem. § 57 Abs. 1 Satz 4 Halbs. 2 IfSG da hierfiir der Anspruch gem. § 56 Abs.
5 Satz 2i.V.m. § 56 Abs. 1 IfSG Voraussetzung ware.

27
Gemal vorstehender Erwagungen war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

28
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
711 ZPO.

29

Die Berufung war nicht nach § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO zuzulassen, da keiner der Grinde des § 124 Abs.
2 Nr. 3 und 4 VwGO vorliegt. Ein solcher ergibt sich insbesondere nicht aufgrund des Urteils des BAG vom
13. Oktober 2021 - 5 AZR 211/21 -, da dieses einen ganzlich anderen Sachverhalt betrifft.



