VG Regensburg, Beschluss v. 11.11.2021 —RO 7 S 21.1765

Titel:
Rechtsschutzbediirfnis fiir Eilrechtsschutz gegen Baugenehmigung bei fertiggestellitem
Rohbau und Beeintrachtigung durch Nutzung

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5S. 1, Abs. 2 S. 1 Nr. 3, § 80a Abs. 3
BauGB § 212a Abs. 1

BayBO Art. 6, Art. 59 S. 1

Leitsatze:

1. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir einen Antrag des Baunachbarn nach §§ 80a Abs. 3, 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO entfallt bei einem Eilrechtsbehelf gegen die Baugenehmigung eines Gebaudes regelmafig bereits
mit der Fertigstellung des Rohbaus, soweit sich der Baunachbar gegen Beeintrachtigungen zur Wehr setzt,
die von der Errichtung der baulichen Anlage als solcher - also vom Baukérper selbst und nicht auch von
dessen Nutzung - ausgehen. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wendet sich der Antragsteller zwar zum Teil gegen Beeintrachtigungen, die von der Errichtung der
baulichen Anlage als solche ausgehen, stiitzt sein Vorbringen aber auch mafRgeblich auf eine
Rechtsverletzung durch die Nutzung des Daches eines Gehhilfen- und Fahrradabstellraumes als Terrasse
und Zugangsmoaglichkeit, ist die behauptete Rechtsverletzung jedenfalls hinsichtlich dieser Nutzung noch
nicht eingetreten und kann durch Anordnung der aufschiebenden Wirkung noch vorlaufig verhindert werden,
so dass das Rechtschutzbediirfnis des Antragstellers nicht entfallen ist. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)
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Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung, Nachbarklage gegen Baugenehmigung,
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Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klagen gegen den Bescheid vom 13.7.2021 in der Fassung des
Bescheids vom 10.9.2021 (Az. RO 7 K 12.1469 und RO 7 K 21.1930) wird angeordnet.

II. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
lIl. Der Streitwert wird auf 3.750,- EUR festgesetzt.

Griinde

I

1
Die Antragsteller wenden sich im Wege des einstweiligen Rechtschutzes gegen eine der Beigeladenen
erteilte Baugenehmigung fiir die Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses.

2

Die Antragsteller sind Eigentimer der Grundstticke FI. Nrn. 937/32 und 937/16 der Gemarkung H1.(ebenso
alle nachfolgend genannten Flurnummern). Das Grundstlck Fl. Nr. 937/16 grenzt nordlich des
Vorhabengrundstticks FI. Nr. 937/5 an. Sowohl die Grundstiicke der Antragsteller als auch das
Vorhabengrundstlick der Beigeladenen liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,H2 ... i. T.“ der



Antragsgegnerin vom 17.9.1969, der u.a. textliche Festsetzungen zum Maf der baulichen Nutzung, zur
Dachneigung und Dacheindeckung und zu Abstandsflachen enthalt.

3

Mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 10.9.2020 (Az. 111/342/B-2020-64) wurde der Beigeladenen eine
Baugenehmigung fir die Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses mit Garagenstellplatzen auf dem
Grundstuck FI.-Nr. 937/5 erteilt. Die Antragsteller haben am 24.9.2020 Klage gegen den Bescheid vom
10.9.2020 erheben lassen (Az. RO 7 K 20.2337), Uber die noch nicht entschieden wurde. Mit Schriftsatz
vom 7.10.2020 haben die Antragsteller um einstweiligen Rechtschutz nachgesucht, woraufhin das
Verwaltungsgericht Regensburg mit Beschluss vom 17.11.2020 (Az. RO 7 S 20.2454) die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 10.9.2020 anordnete.

4

Mit Formblattantrag vom 18.1.2021 stellte die Beigeladene einen ,Anderungsantrag zum genehmigten
Verfahren B-2020-64 mit Genehmigungsdatum vom 10.9.2020" fur die Errichtung eines Mehrfamilienhauses
mit Garagenstellplatzen. In der Bauakte sind Antrage auf Befreiung von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes betreffend die Baugrenze, die Gebaudehdhe sowie die Geschossigkeit enthalten. Des
Weiteren sind ein Antrag auf Abweichung hinsichtlich Art. 6 BayBO und drei Eingabeplane beigefugt.

5

Mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 13.7.2021 (Az. 111/342/B-2021-10) wurde fur das Bauvorhaben auf
der FI. Nr. 937/5 das naturliche Gelande im Lot unterhalb des nérdlichen Firstes des Satteldaches auf
510,39 m Uber Normalnull festgesetzt (Ziffer 1) und die baurechtliche Genehmigung entsprechend den mit
Genehmigungsvermerk versehenen Bauvorlagen erteilt (Ziffer 2). Von den Festsetzungen des
Bebauungsplans wurden Befreiungen von den Nummern 2, 3 und 8 erteilt (Ziffer 4): hinsichtlich der
Uberschreitung der Baugrenze durch das Wohnhaus ostseitig und siidseitig um 504 m? (Ziffer 4.1),
hinsichtlich der Anderung der Dachneigung (20° statt 23-26°) (Ziffer 4.2), hinsichtlich der Anderung der
vorgeschriebenen Dachfarbe (anthrazit statt rot) (Ziffer 4.3), hinsichtlich der Anderung der Bebauung (I11+ U
statt E+U) (Ziffer 4.4) und hinsichtlich der Anderung der vorgeschriebenen Héhenlage (Ziffer 4.5).

6

In den Griinden des Bescheids wird u.a. ausgefuhrt, dass dem Ausgangsbescheid vom 10.9.2020
unzutreffende Hohekoten zu Grunde gelegen hatten. Da das urspriingliche Gelande aufgrund der bereits
erfolgten Bautatigkeit nicht mehr ablesbar gewesen sei, sei das natirliche Gelande auf Grundlage der GPS-
Daten des Geoinformationssystems des Landesamtes fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung mit
einer Messgenauigkeit von + 0,2 m sowie den Einwendungen in den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Regensburg entsprechend festzusetzen. Die Abstandsflachen wirden unter Berlcksichtigung des
festgesetzten Gelandes eingehalten. Die Befreiungen von den Festsetzungen Nrn. 2, 3 und 8
Bebauungsplanes hatten nach § 31 Abs. 2 BauGB gewahrt werden kdnnen. Wenn - wie hier - die
tatbestandlichen Voraussetzungen erfiillt seien, liege die Erteilung einer Befreiung im pflichtgemafen
Ermessen der Antragsgegnerin. Die Grundzlige der Planung wirden nicht bertihrt und das Bauvorhaben sei
aus stadtebaulicher Sicht vertretbar. Eine Befreiung sei auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit
den offentlichen Belangen vereinbar.

7

Gegen den Bescheid vom 13.7.2021 haben die Antragsteller am 22.7.2021 Klage erheben lassen (Az. RO 7
K 21.1469), uber die noch nicht entschieden wurde. Am 16.7.2021 hat die Beigeladene um Aufhebung und
Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 17.11.2020 nachgesucht. Mit
Beschluss vom 4.8.2021 hat das Verwaltungsgericht Regensburg festgestellt, dass sich die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 10.9.2020 mit Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Regensburg vom 17.11.2020 (Az. RO 7 S 20.2454) nicht auf den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 13.7.2021 erstreckt und den Antrag im Ubrigen abgelehnt (Az. RO 7 S 21.1429).
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Mit Formblattantrag vom 27.8.2021 beantragte die Beigeladene die Erteilung einer Baugenehmigung als
Anderungsantrag zum mit Bescheid vom 13.7.2021 genehmigten Verfahren B-2021-10 betreffend eine
Veranderung in den Aufienanlagen des noérdlichen Bereichs.

9



Am 3.9.2021 haben die Antragsteller gegen den Bescheid vom 13.7.2021 um einstweiligen Rechtschutz
nachgesucht (Az. RO 7 S 21.1765).

10

Mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 10.9.2021 (Az. 111/342/B-2021-440) wurde fur das Bauvorhaben eine
baurechtliche Genehmigung entsprechend der mit Genehmigungsvermerk versehenen Bauvorlagen erteilt
(ziffer 1). Die Auflagen und Hinweise des Erstgenehmigungsbescheides ,vom 18.6.2021 [sic!]“ sind
weiterhin gultig (Ziffer 2). In den Bescheidsgrinden wird u.a. ausgefiihrt, dass es sich ausschliellich um
eine Anpassung der nordlichen AuRenanlagen des geplanten Anwesens handle. Diese beinhalte die
Verringerung der Hohenlage durch den Entfall einer Treppenstufe vom Untergeschoss des Anwesens in
das Erdgeschoss.
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Gegen den Bescheid vom 10.9.2021 haben die Antragsteller mit Schriftsatz vom 23.9.2021 Klage erheben
lassen (Az. RO 7 K 21.1930), Gber die noch nicht entschieden wurde. Zugleich haben sie den
Genehmigungsbescheid vom 10.9.2021 in das hiesige Antragsverfahren mit einbezogen.

12

Zur Begruindung des Antrages im einstweiligen Rechtschutzverfahren wird im Wesentlichen vorgetragen:
Die Festsetzungen des Bebauungsplanes seien in Bezug auf die Baugrenzen und Geschosse
nachbarschiitzend, da der gesamte Planbereich in einer Hanglage liege. Das Bauvorhaben Uberschreite die
Baugrenze und halte die vorgeschriebene Dachneigung, Dachfarbe, Héhenlage und Geschossfestsetzung
nicht ein. Auch die Geschossflachenzahl werde iberschritten. Die Befreiungen von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes bertcksichtigten die nachbarlichen Belange nicht und verletzten mangels Vorliegen einer
Atypik die Rechte der Antragsteller. Das Bauvorhaben halte weder die nach dem Bebauungsplan
festgesetzte Abstandsflache von mindestens 4 m noch die gesetzlichen Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO
ein. Im Bescheidstenor werde zwar unter Ziffer 4 von der festgesetzten Abstandsflache eine Befreiung
erteilt, es bleibe aber unklar, ob die Stitzmauer hiervon betroffen sei. Die Hohenlage, Werte und
Berechnungen seien intransparent dargestellt. Die Stitzwand an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze
habe eine Hohe von mehr als 2 m, so dass sie abstandsflachenpflichtig sei. Der Gehhilfen- und
Fahrradabstellraum halte mit seiner AuRenwand zum Grundstlick der Antragsteller weder den gesetzlichen
Mindestabstand von 3 m noch den festgesetzten Abstand von 4 m ein. Eine analoge Anwendung der
Regelung fir Garagen komme nicht in Betracht, da das Dach des Fahrradabstellraumes zum Aufenthalt von
Menschen als Zugangsflache und begehbare Terrasse vorgesehen sei. An der Rechtsverletzung andere
auch die Tekturgenehmigung vom 10.9.2021 nichts. Denn jedenfalls sei die Treppenanlage entlang der
nordlichen AuRenwand abstandsflachenpflichtig. Die Regelung des Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BayBO sei
nicht eingehalten.

13
Die Antragsteller beantragen sinngeman,

die aufschiebende Wirkung der Klagen gegen den Bescheid vom 13.7.2021 in der Fassung des Bescheides
vom 10.9.2021 anzuordnen.

14
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

15

Bei einer erneuten Prifung der Antragsunterlagen sei festgestellt worden, dass die Absturzsicherung im
ndrdlichen Bereich der AuRenanlagen im Erdgeschoss in das Untergeschoss abstandsflachenrelevant sei,
nachdem die faktische Hohe von 2,12 m eine Abstandsflache auslose. Um die Abstandsflache nach Norden
zu den Antragstellern hin einhalten zu kénnen, sei mit Tekturantrag vom 27.8.2021 die Hohenlage der
nordlichen Terrasse um eine Treppenstufe abgesenkt worden. Es sei klarzustellen, dass eine Befreiung von
den im Bebauungsplan festgesetzten Abstandsflachen von 4 m nicht notwendig gewesen sei und daher
auch nicht erfolgt sei. Die Abstandsflachen des Hauptgebaudes betriigen mindestens 4,30 m. Auch der
Abstellbereich flir Gehhilfen und Fahrrader im Norden der baulichen Anlage I0se keine Abstandsflachen
aus. Er sei nur von aul3en begehbar, kein Teil des Kellergeschosses und kein Aufenthaltsraum mit



Feuerstatte mit einer Wandhohe von weniger als 3 m und einer Gesamtlange an der Grenze von weniger
als9m.

16

Die Beigeladene stellt keinen eigenen Antrag. In der Sache fiihrt sie aus, dass der Bebauungsplan unter
Ziffer 8 nur eine Abstandsflachenfestsetzung betreffend Hauptgebaude beinhalte. Das Dach des Gehhilfen-
und Fahrradraumes sei im Plan weder als Terrasse noch als sonstige Flache zum Aufenthalt von Menschen
gekennzeichnet. Der Fahrradraum sei somit nach Art. 6 Abs. 7 BayBO privilegiert. Zudem seien die
Abstandsflachenplane nicht in nachbarrechtverletzender Weise unbestimmt. Die Gartentreppe I0se keine
Abstandsflachen aus, da es sich weder um ein Gebaude noch um eine Anlage mit gebaudegleicher
Wirkung handle. Dies ergebe sich aus der Intention des Gesetzgebers, Stlitzmauern mit einer Hoéhe von bis
zu 2 m zu privilegieren. Im Ubrigen trete lediglich die Absturzsicherung der Treppe (iber das Gelande hinaus
in Erscheinung, so dass die Treppe auch unmittelbar an der Grundstiicksgrenze errichtet werden konnte.

17

Die Beigeladene teilte mit Schreiben vom 27.10.2021 mit, dass der Rohbau des Bauvorhabens und damit
alle abstandsrelevanten Teile endglltig errichtet worden seien, so dass das Rechtschutzbedurfnis der
Antragsteller entfallen sei und legte hierzu Lichtbilder vor. Die Antragsgegnerin teilte unter Vorlage weiterer
Lichtbilder mit, dass aufgrund einer Ortseinsicht vom 3.11.2021 bestatigt werden kdnne, dass die
Rohbauarbeiten abgeschlossen seien und mit der Dacheindeckung begonnen werde. Die Antragsteller
erwidern unter Vorlage von Lichtbildern, dass trotz Fertigstellung des Rohbaus keine Erledigung eingetreten
sei, da die Grenzanlage mit dem Fahrradabstellraum Abstandsflachen einhalten miisse und insbesondere
eine ermdglichte Nutzung rechtswidrig sei. Die Grenzanlage sei im Ubrigen noch nicht fertiggestellt und
weiche von der genehmigten Planung ab.

18

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten in
den Verfahren RO 7 S 20.2454, RO 7 S 21.1429, RO 7 K 20.2337, RO 7 S 21.1765, RO 7 K 21.1469 und
RO 7 K 21.1930 Bezug genommen.
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Der Antrag gem. § 80a Abs. 3 VWGO i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i.V.m. § 212a
Abs. 1 BauGB gerichtet auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 22.7.2021 (Az. RO 7 K
21.1469) gegen die der Beigeladenen mit Bescheid vom 13.7.2021 in der Fassung des Bescheids vom
10.9.2021 erteilte Baugenehmigung ist zulassig und begriindet.

20
1. Dem Antrag fehlt nicht das erforderliche Rechtschutzbedurfnis.

21

Das Rechtsschutzbeduirfnis fir einen Antrag des Baunachbarn nach §§ 80a Abs. 3, 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
entfallt bei einem Eilrechtsbehelf gegen die Baugenehmigung eines Gebaudes regelmalig bereits mit der
Fertigstellung des Rohbaus, soweit sich der Baunachbar gegen Beeintrachtigungen zur Wehr setzt, die von
der Errichtung der baulichen Anlage als solcher - also vom Baukorper selbst und nicht auch von dessen
Nutzung - ausgehen. Die behauptete Rechtsverletzung ist mit der Fertigstellung des Rohbaus dann bereits
eingetreten und kann nicht mehr durch Anordnung der aufschiebenden Wirkung vorlaufig - bis zur
Entscheidung in der Hauptsache - verhindert werden. In einem solchen Fall kann das mit einem Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung verfolgte Ziel, die Schaffung vollendeter Tatsachen in Bezug auf
den Baukdrper und seine Auswirkungen zu verhindern, nicht mehr erreicht werden. Dem
rechtsschutzsuchenden Dritten (Nachbarn) wiirde eine Einstellung der Bauarbeiten, die er infolge einer
Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs erreichen kdnnte, keinen rechtlichen Vorteil
verschaffen, da die behauptete Rechtsverletzung mit der Fertigstellung des Rohbaus bereits eingetreten ist
und diese nicht mehr durch Anordnung der aufschiebenden Wirkung vorlaufig - bis zur Entscheidung in der
Hauptsache - verhindert werden kann. Die Inanspruchnahme des Gerichts durch den Nachbarn fir seine
subjektive Rechtsstellung stellt sich dann, soweit sich der Rechtsmittelfiihrer gegen die Errichtung der
baulichen Anlage als solche wendet, als unniitz dar (BayVGH, B.v. 12.2.2020 - 15 CS 20.45 -, Rn. 11, juris,
m.w.N.).



22

Die Antragsteller wenden sich zwar zum Teil gegen Beeintrachtigungen, die von der Errichtung der
baulichen Anlage als solche ausgehen. Sie stiitzen ihr Vorbringen aber auch mafRgeblich auf eine
Rechtsverletzung durch die Nutzung des Daches des Gehbhilfen- und Fahrradabstellraumes als Terrasse
und Zugangsmadglichkeit, so dass die behauptete Rechtsverletzung jedenfalls hinsichtlich dieser Nutzung
noch nicht eingetreten ist und durch Anordnung der aufschiebenden Wirkung noch vorlaufig verhindert
werden kann, wodurch das Rechtschutzbedirfnis der Antragsteller nicht entfallen ist.

23
2. Der zulassige Antrag ist begriindet.

24

Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung hat dann Erfolg, wenn das Aussetzungsinteresse
des Nachbarn das 6ffentliche Interesse am Sofortvollzug des streitgegenstandlichen Verwaltungsakts bzw.
das Vollzugsinteresse des Bauherrn Uberwiegt. Die vorzunehmende Interessenabwéagung richtet sich
regelmafig malgeblich nach den Erfolgsaussichten in der Hauptsache bei summarischer Prifung der
Sach- und Rechtslage, da an der Umsetzung eines rechtswidrigen Verwaltungsakts in der Regel kein
schutzwuirdiges Interesse besteht. Dabei kommt es im Rahmen einer Nachbarklage nicht darauf an, ob eine
erteilte Baugenehmigung in objektiver Hinsicht umfassend rechtmafig ist. Ein Nachbar kann eine
Genehmigung nur dann mit Erfolg anfechten, wenn die Genehmigung ihm zustehende subjektiv-6ffentliche
Rechte verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Malgeblich ist daher, ob der Nachbar in subjektiven Rechten
verletzt wird, d.h. ob die Baugenehmigung gegen Vorschriften verstofit, die zumindest auch seinem Schutz
dienen (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 19.9.1986 - 4 C 8/84 - juris). Eine Rechtsverletzung kommt nur insoweit in
Betracht, als die Baugenehmigung tberhaupt Regelungs- bzw. Feststellungswirkung entfaltet, d.h. soweit
die ggf. verletzte drittschitzende Rechtsvorschrift Gberhaupt zum Prifgegenstand im
Genehmigungsverfahren gehort.

25

Hiervon ausgehend ergibt die gebotene Interessenabwagung des Gerichts ein tberwiegendes
Aussetzungsinteresse der Antragsteller gegentiber dem o6ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung
der angefochtenen Bescheide bzw. dem Vollzugsinteresse der Beigeladenen als Bauherrin, da sich die
Klage aller Voraussicht nach als begriindet erweist.

26

Die streitgegenstandliche Baugenehmigung wurde gem. Art. 59 BayBO zu Recht im vereinfachten
Genehmigungsverfahren erteilt, da es sich beim Vorhaben der Beigeladenen nicht um einen Sonderbau
gem. Art. 2 Abs. 4 BayBO handelt. Im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren pruft die
Bauaufsichtsbehdrde nach Art. 59 Satz 1 BayBO die Ubereinstimmung mit den Vorschriften Giber die
Zulassigkeit der baulichen Anlagen nach den §§ 29 bis 38 BauGB (Nr. 1a), mit den Vorschriften Uber
Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO (Nr. 1b) und mit den Regelungen ortlicher Bauvorschriften im Sinn des
Art. 81 Abs. 1 BayBO (Nr. 1c), beantragte Abweichungen im Sinn des Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2
BayBO (Nr. 2) sowie andere 6ffentlich-rechtliche Anforderungen, soweit wegen der Baugenehmigung eine
Entscheidung nach anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entfallt, ersetzt oder eingeschlossen wird (Nr.
3).

27

Das zur Genehmigung gestellte Bauvorhaben verletzt nach Aktenlage die abstandsflachenrechtlichen
Regelungen des drittschitzenden Art. 6 BayBO, der gem. Art. 59 Satz 1 Nr. 1b BayBO zum
Prifungsumfang des vereinfachten Genehmigungsverfahrens gehort.
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a) MaRgeblich fur die Beurteilung der Begriindetheit baurechtlicher Nachbarklagen ist grundsatzlich die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erteilung der streitgegensténdlichen Baugenehmigung (vgl.
BayVGH, U.v. 14.2.2005 - 26 B 03.2579 -, Rn. 15, juris). Nach dem zum Zeitpunkt der Erteilung der
Genehmigung geltenden Art. 6 BayBO (geéndert durch Gesetz vom 25.5.2021 mit Wirkung vom 1.6.2021,
GVBI. 286) sind vor den Aulienwanden von Gebauden Abstandsflachen von oberirdischen Gebauden
freizuhalten, Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO. Satz 1 gilt entsprechend flr andere Anlagen, von denen
Wirkungen wie von Gebauden ausgehen, gegenuber Gebauden und Grundstiicksgrenzen, Art. 6 Abs. 1
Satz 2 BayBO.



29

b) Bei der Aufentreppenanlage entlang der nordlichen AuRenwand des Bauvorhabens handelt es sich um
eine oberirdische Anlage mit gebaudegleicher Wirkung. Die Treppenanlage besteht aus den ebenerdigen
Treppenstufen sowie der jeweils nordlich und sidlich der Treppenstufen liegenden Absturzsicherung in
Form einer Mauer, die Uber das Gelande hinaus, mithin oberirdisch, in Erscheinung tritt. Jedenfalls auf
Hoéhe des norddstlichen Eckpunktes der Giebelwand weist die Absturzsicherung eine Héhe von fast 2,5 m
(natlrliches Gelande +0,84 zu +3,265, vgl. Eingabeplan 2, Bl. 54 d. Behdérdenakte B-2021-10) auf, so dass
alleine schon wegen der Belange der Belichtung, Belliftung und Besonnung von einer gebaudegleichen
Wirkung auszugehen ist. Abgesehen davon geht mit der Treppenanlage eine gewisse Aufenthaltsnutzung
einher, so dass sie - auch bei einer geringeren Hohe als 2 m - wegen der Berlihrung des Belangs des
Wohnfriedens eine gebaudegleiche Wirkung aufweist.

30
c) Die Treppenanlage ist nicht gem. Art. 6 Abs. 7 BayBO abstandsflachenrechtlich privilegiert.

31

In den Abstandsflachen sowie ohne eigene Abstandsflachen sind, auch wenn sie nicht an der
Grundstlicksgrenze errichtet werden, u.a. Gebaude ohne Aufenthaltsraume und Feuerstatten mit einer
mittleren Wandhéhe bis zu 3 m und einer Gesamtlange je Grundstlicksgrenze von 9 m (Nr. 1) sowie
Stitzmauern und geschlossene Einfriedungen aulRerhalb von Gewerbe- und Industriegebieten mit einer
Hohe bis zu 2 m (Nr. 3) zulassig.
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Die tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO sind schon deswegen nicht
erfillt, weil jedenfalls die Gesamtlange von 9 m an der nordlichen Grundstiicksgrenze deutlich Gberschritten
wird. Ferner handelt es sich bei der Treppenanlage weder um eine Stlitzmauer noch um eine Einfriedung im
Sinne der Norm. Zwar ist die Anlage im noérdlichen Bereich jeweils mit einer Absturzsicherung in Form einer
Mauer, die nach summarischer Prifung nach Aktenlage - jedenfalls nach der Tekturgenehmigung vom
10.9.2021 - eine Héhe von 2 m nicht Uberschreitet, ausgestaltet. Gleichwohl kommt eine Anwendung des
Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO nicht in Betracht, da die Mauer als unselbststéandiger Anlagenteil der
Treppenanlage betrachtet werden muss. Die Absturzsicherung in Form einer Mauer dient weder als
Stutzmauer ausschlieRlich zur Sicherung des natlrlichen Gelandes oder einer vorgenommenen
Gelandeauffullung noch ist sie dafir bestimmt, das Vorhabengrundstiick im Sinne einer Einfriedung zu
umschlie®en, abzuschirmen und gegen unbefugtes Betreten zu schiitzen (vgl. BeckOK BauordnungsR
Bayern/Schonfeld, 19. Ed. 1.4.2021, BayBO Art. 6 Rn. 221). Es verbietet sich auch eine entsprechende
Anwendung des Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO, da die Treppenanlage in ihrer Gesamtheit - im
Unterschied zu bloRRen Stiitzmauern und Einfriedungen - dafiir geeignet und geradezu bestimmt ist, von
Menschen betreten zu werden, so dass der abstandsflachenrechtliche Belang des Wohnfriedens in
erheblicher Weise betroffen ist.
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d) Die Treppenanlage ist kein bei der Bemessung der Abstandsflachen auf3er Betracht bleibendes Bauteil.

34

Nach Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BayBO bleiben bei der Berechnung der Abstandsflachen untergeordnete
Vorbauten wie Balkone und eingeschossige Erker aufler Betracht, wenn sie insgesamt nicht mehr als ein
Drittel der Breite der AuRenwand des jeweiligen Gebaudes, héchstens jeweils 5 m, in Anspruch nehmen,
nicht mehr als 1,50 m vor diese AuRenwand vortreten und mindestens 2 m von der gegenulberliegenden
Nachbargrenze entfernt bleiben.

35

Es kann dahinstehen, ob die Treppenanlage einen untergeordneten Vorbau im Sinne der Norm darstellt, da
sie sowohl im nordwestlichen als auch im nordéstlichen Bereich jeweils eine Breite von tber 5 m aufweist
und zudem nicht mindestens 2 m von der gegenuberliegenden Nachbargrenze entfernt bleibt (vgl. u.a.
Eingabeplan 4, Bl. 17 d. Behordenakte B-2021-40).

36
e) Da die Treppenanlage weder gem. Art. 6 Abs. 7 BayBO abstandsflachenrechtlich privilegiert ist noch bei
der Bemessung der Abstandsflachen gem. Art. 6 Abs. 6 BayBO aul3er Betracht bleibt, hat sie die sich aus



Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO ergebenden Abstandsflachentiefe von 0,4 H, mindestens aber 3 m einzuhalten.
Ausweislich des Eingabeplans EP 1 (BI. 53 d. Behdrdenakte B-2021-10) halt die Treppenanlage auf ihrer
gesamten Lange von Uber 18 m den Mindestabstand von 3 m nicht ein.
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f) Eine Abweichung von den Vorschriften des Abstandsflachenrechts wurde gem. Art. 63 Abs. 1 Satz 1
BayBO zwar beantragt (vgl. Bl. 23 ff. d. Behdrdenakte B-2021-10), jedoch nicht erteilt. Der Bescheidstenor
spricht sich in seiner Ziffer 4 lediglich zu einer - hinsichtlich Nr. 8 nicht naher konkretisierten - Befreiung von
den Festsetzungen des Bebauungsplanes aus, eine Abweichung von den Vorgaben des Art. 6 BayBO kann
dem Bescheid jedoch nicht entnommen werden. Uberdies ist nicht von einem sog. versteckten Dispens
bzw. einer konkludenten Abweichung auszugehen. Die Zulassung einer Abweichung muss aus Griinden der
Bestimmtheit (Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG) sowie der Rechtssicherheit ausdriicklich geschehen und es muss
deutlich werden, auf welchen konkreten Sachverhalt sich die Abweichung bezieht (vgl.
Molodovsky/Famers/Waldmann, BayBO, 48. Update September 2020, 7.6 Entscheidung, Rn. 73, m.w.N.).
Eine konkludente Abweichung kann - wenn Gberhaupt - nur in Betracht kommen, wenn sich hierfir
hinreichende Anhaltspunkte in den Griinden der Baugenehmigung und den zugrundeliegenden
Planunterlagen finden. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Auch der Umstand, dass die Baugenehmigung
objektiv rechtswidrig ist, rechtfertigt nicht den Schluss, dass die Genehmigungsbehoérde eine Abweichung
erteilt hat (vgl. Busse/Kraus/Dhom/Simon, 141. EL Marz 2021, BayBO Art. 63 Rn. 58).
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Nach alledem verletzt das Vorhaben der Beigeladenen bei summarischer Priifung nach Aktenlage
drittschutzendes Abstandsflachenrecht.

39

3. Dem Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben. Der Beigeladenen
waren keine Kosten aufzuerlegen, da diese keinen Antrag gestellt hat und sich damit keinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat, § 154 Abs. 3 VwGO.

40
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5 und 9.7.1 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



