VG Wirzburg, Beschluss v. 13.10.2021 - W 6 S 21.1206

Titel:
Keine Verwirkung wegen langerem Zeitraum zwischen der Anordnung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens und der Entziehung der Fahrerlaubnis

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 2S. 1 Nr. 4, Abs. 3S. 1, Abs. 5

StVG § 3 Abs. 1 S. 1

FeV§3 Abs.1S.1,Abs. 2,§ 11 Abs. 8,§ 13S. 1 Nr. 21lit. ¢, § 46 Abs. 1 S. 1
Anlage 4 zur FeV Nr. 8.1

VwZVG Art. 21a

Leitsatze:

1. Auch wenn zwischen der Anordnung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens und der Entziehung
der Fahrerlaubnis ein nicht unwesentlicher Zeitraum verstrichen ist, ist der bloRe Zeitablauf nicht geeignet,
die vorliegenden Eignungszweifel an der Fahreignung zu beseitigen. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Institut der Verwirkung erfordert, dass der Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens des
Berechtigten darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht oder die Befugnis nach so langer Zeit nicht
mehr geltend machen werde (Vertrauensgrundlage), der Verpflichtete ferner tatséchlich darauf vertraut hat,
dass das Recht oder die Befugnis nicht mehr ausgeiibt werde (Vertrauenstatbestand) und sich
infolgedessen in seinen Vorkehrungen und MaRnahmen so eingerichtet hat, dass ihm durch die verspétete
Durchsetzung des Rechts oder der Befugnis ein unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde (BVerwG BeckRS
2014, 54344). (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Eilverfahren, Entziehung der Fahrerlaubnis, Nichtvorlage des geforderten Gutachtens, Fahrt mit einem
Fahrrad und 1, 84 Promille, behaupteter Verzicht auf das Gutachten seitens der Behorde, Zeitablauf von 2,5
Jahren zwischen Nichtvorlage und Entziehung;, Fahrt mit einem Fahrrad, 1,84 Promille, Zeitablauf von 2,5
Jahren zwischen Nichtvorlage und Entziehung, Verwirkung, Vertrauenstatbestand, Vertrauensgrundlage,
medizinisch-psychologisches Gutachten

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 05.01.2022 — 11 CS 21.2743

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde
I

1
Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung seiner Fahrerlaubnis der
Klasse B und alle darin enthaltenen Klassen.

2

1. Am 1. Juli 2018 gegen 3:10 Uhr fuhr der Antragsteller mit seinem Fahrrad, obwonhl er infolge
vorangegangenen Alkoholgenusses fahruntiichtig war. Dabei stie® er gegen ein ordnungsgemaf am
Fahrbahnrand geparktes Fahrzeug, sodass ein fremder Sachschaden in Héhe von 2.857,77 EUR netto
entstand. Der Antragsteller wurde dabei schwer am Kopf verletzt und in ein Krankenhaus gebracht. Eine um
4:09 Uhr durchgeflhrte Blutentnahme ergab eine Blutalkoholkonzentration von 1,84 Promille. Infolgedessen
wurde der Antragsteller mit Strafbefehl des Amtsgerichts Bad Kissingen vom 25. September 2018 (Az.: Cs



15 Js 9027/18) wegen fahrlassiger Gefahrdung des StralRenverkehrs gemaf § 315¢c Abs. 1 Nr. 1a, Abs. 3
Nr. 2 StGB zu einer Geldstrafe in Hohe von 35 Tagessatzen verurteilt. Der Strafbefehl ist seit dem 19.
Oktober 2018 rechtskraftig.
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Unter Bezugnahme auf diesen Sachverhalt forderte das Landratsamt Bad Kissingen (nachfolgend:
Landratsamt) mit Schreiben vom 17. Oktober 2018 den Antragsteller auf, gemaf § 3 Abs. 2 FeV und § 46
Abs. 3 FeVi.V.m. § 13 Nr. 2 Buchst. c FeV i.V.m. Nr. 8.1 der Anlage 4 zur FeV bis zum 31. Dezember 2018
ein medizinisch-psychologisches Gutachten einer anerkannten Begutachtungsstelle fur Fahreignung
vorzulegen. Die Trunkenheitsfahrt mit einem Fahrrad wecke erhebliche Zweifel an der Eignung des
Antragstellers zum Fihren von fahrerlaubnisfreien und fahrerlaubnispflichtigen Fahrzeugen. Zur
Ausraumung dieser Zweifel sei die Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens anzuordnen.
Folgende Fragestellung sei zu klaren: ,Ist insbesondere nicht zu erwarten, dass das Flhren von
fahrerlaubnisfreien Fahrzeugen und ein die Fahrsicherheit beeintrachtigender Alkoholkonsum nicht
hinreichend sicher getrennt werden kann? Ist auch nicht zu erwarten, dass das Fiihren von
fahrerlaubnispflichtigen Fahrzeugen und ein die Fahrsicherheit beeintrachtigende Alkoholkonsum nicht
hinreichend sicher getrennt werden kann?“ Es wurde darauf hingewiesen, dass das Landratsamt bei nicht
oder nicht fristgerechter Vorlage des Gutachtens auf die Nichteignung des Antragstellers nach § 11 Abs. 8
FeV schlieen kdnne.
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Am 12. November 2018 erklarte sich der Antragsteller mit einer Begutachtung durch die TUV Sid Life
Service GmbH in Schweinfurt (TUV Siid) einverstanden. Die (ibermittelten Fahrerlaubnisunterlagen sandte
der TUV Siid am 16. Januar 2019 zuriick an das Landratsamt. Ein Gutachten wurde ausweislich der Akte
nicht vorgelegt.
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Sodann findet sich in der Behdrdenakte nachfolgend ein Schreiben des Landratsamts vom 29. Juni 2021,
welches Bezug auf die Trunkenheitsfahrt vom 1. Juli 2018 sowie die Anordnung zur Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens mit Schreiben vom 17. Oktober 2018 nimmt. Der Behdrde sei
nach aktuellem Aktenstand das Gutachten nicht vorgelegt worden, eine Mitteilung Uber schlissige,
nachvollziehbare Hindernisgriinde sei nicht erfolgt. Durch die damalige Sachbearbeitung sei versaumt
worden, das Begutachtungsverfahren abzuschlieRen bzw. das Entzugsverfahren einzuleiten. Die
Trunkenheitsfahrt kénne jedoch weiterverfolgt werden, da sie weiterhin rechtskraftig im
Fahreignungsregister eingetragen und verwertbar sei. Es werde erneut darauf hingewiesen, dass bei einer
Weigerung des Betroffenen, sich untersuchen zu lassen oder das geforderte Gutachten nicht fristgerecht
beizubringen, gemal § 11 Abs. 8 FeV auf die Nichteignung des Betroffenen geschlossen werden konne,
was zum Entzug der Fahrerlaubnis fuhre. Der Antragsteller werde daher aufgefordert, spatestens bis zum
14. Juli 2021 das Gutachten vorzulegen. Sollte dies nicht erfolgen, behalte sich die Fahrerlaubnisbehoérde
vor, ein neues Begutachtungsverfahren oder das Anhérungsverfahren zum Entzug der Fahrerlaubnis
einzuleiten.
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Ausweislich eines Aktenvermerks meldete sich der Antragsteller persdnlich am 8. Juli 2021 telefonisch beim
Landratsamt und gab an, das Gutachten Anfang 2019 vorgelegt zu haben und der Sachbearbeiter habe ihm
bestatigt, dass dieses positiv gewesen sei. Dem Antragsteller sei jedoch mitgeteilt worden, dass weder in
der Fahrerlaubnisakte noch dem elektronischen System Hinweise erkennbar seien, dass es zur Vorlage
eines Gutachtens oder einem Gesprach gekommen sei. Der Antragsteller sei gebeten worden, sich einen
erneuten Abdruck durch den TUV Siid ausstellen zu lassen und dies vorzulegen. Zudem sei er darauf
hingewiesen worden, dass bei Nichtvorlage des Gutachtens entweder eine neue Begutachtung angeordnet
oder das Entzugsverfahrens eingeleitet werde.
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Daraufhin zeigte der Bevollméachtigte des Antragstellers seine Vertretung an und trug mit weiterem
Schreiben vom 22. Juli 2021 vor, dass der Antragsteller ein Gutachten nicht vorlegen werde. Der zustandige
Mitarbeiter habe im Januar 2019 ausdrtcklich gegeniiber dem Antragsteller gedufRert, auf die Vorlage des
Gutachtens verzichten zu wollen. Nachdem es offensichtlich seinerzeit nicht vom Landratsamt gewlinscht
worden sei, verbiete sich nunmehr, das Gutachten vorzulegen.



8

Mit Schreiben vom 10. August 2021 horte das Landratsamt den Antragsteller zur beabsichtigten Entziehung
der Fahrerlaubnis nach § 11 Abs. 8 FeV an. Soweit der Antragsteller vorbringen lasse, es sei ein Gutachten
zur Verflgung gestellt worden, kénne die nicht nachvollzogen werden. Nach Angaben des TUV Siid habe
sich der Antragsteller ausdricklich nicht damit einverstanden erklart, dass die Begutachtungsstelle das
Gutachten direkt an die Fahrerlaubnisbehdrde Ubersende. Damit konne die Behdrde nur durch die Vorlage
des Gutachtens durch den Antragsteller selbst Kenntnis davon erlangen. Es sei realitdtsfremd, dass sich
der Antragsteller weigere, ein angeblich positives Gutachten vorzulegen. Daher werde auch der vom
Antragsteller behauptete Verzicht auf Vorlage des Gutachtens seitens der Fahrerlaubnisbehdrde bzw. die
Ausfuhrungen zum angeblichen Gesprach im Januar 2019 als Schutzbehauptung angesehen. Es wurde
Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 27. August 2021 gewahrt.
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Mit Schreiben vom 26. August 2021 beantragte der Bevollmachtigte des Antragstellers Akteneinsicht und
wies erneut darauf hin, dass der Sachbearbeiter in einem persdnlichen Gesprach mit dem Antragsteller
darauf hingewiesen habe, dass das Verfahren nicht weiter betrieben werde, auf die Vorlage des Gutachtens
verzichtet werde und es keine weiteren MalRnahmen gegen den Antragsteller geben werde. Es werde auf
Art. 37 Abs. 2 Satz 1, Satz 2 BayVwVfG verwiesen, wonach ein Verwaltungsakt auch mundlich ergehen
kénne, wovon das Amt seinerzeit offenbar Gebrauch gemacht habe.
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Mit kostenpflichtigem Bescheid vom 15. August 2021 entzog das Landratsamt Bad Kissingen dem
Antragsteller die Fahrerlaubnis (Nr. 1) und gab ihm auf, den Fiihrerschein Nr. B752000RB32 unverztiglich
abzugeben (Nr. 2). Die sofortige Vollziehung der Ziffern 1 und 2 wurde angeordnet (Nr. 3) und fiir den Fall,
dass die Abgabepflicht in Ziffer 2 nicht fristgerecht, spatestens bis zum 24. September 2021 erflllt wird,
wurde ein Zwangsgeld in Hohe von 500,00 EUR angedroht (Nr. 4). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgeflihrt, dass dem Antragsteller die Fahrerlaubnis zu entziehen gewesen sei, weil er sich als ungeeignet
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 2i.V.m. § 46 Abs. 3 FeV erwiesen habe, da
er das zu Recht gemaR § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV geforderte Gutachten nicht fristgerecht beigebracht
habe, § 11 Abs. 8 FeV. Das zur Feststellung der Eignung notwendige Gutachten sei nicht bei der
Fahrerlaubnisbehdrde vorgelegt worden. Es sei vorliegend auch kein Hinweis ersichtlich, dass, wie
zunachst vom Antragsteller behauptet, ein Gutachten bei der Behdrde vorgelegt worden sei, ebenso wenig
bestiinden Anhaltspunkte dafiir, dass seitens der Behorde auf dessen Vorlage verzichtet worden sei. Es
erschlielRe sich nicht, weshalb das vorliegende Verwaltungsverfahren abgeschlossen sein solle, nachdem
der Abschluss entweder durch Vorlage des angeordneten Gutachtens und/oder im Nachgang durch einen
entsprechenden Bescheid erfolge. Ein mindlicher Verwaltungsakt ohne jedweden Hinweis bzw.
Bestatigung in schriftlicher Form durch die Behdrde erfolge im Fahrerlaubnisrecht nicht. Es kénne auch
nicht nachvollzogen werden, warum die Vorlage eines nach Aussage des Antragstellers positiven
Gutachtens verweigert werde. Von einem Verbot, fahrerlaubnisfreie Fahrzeuge im StralRenverkehr zu
fuhren, werde abgesehen, da dies zum einen eine deutlich geringere Gefahrenquelle fur den
StralRenverkehr darstelle als das Fuhren eines motorisierten Fahrzeugs, gleichzeitig aber ein
Fahrradfahrverbot einen erheblichen Eingriff in die Bewegungsfreiheit und Lebensgestaltung mit sich
brachte. Die Pflicht zur Abgabe des Fuhrerscheins folge aus § 47 Abs. 1 FeV und solle verhindern, dass der
Betroffene den Anschein erwecken kdnne, im Besitz einer glltigen Fahrerlaubnis zu sein. Die sofortige
Vollziehung sei angeordnet, um sicherzustellen, dass der Antragsteller ab Zustellung des Bescheides kein
Kraftfahrzeug mehr fliihre. Das 6ffentliche Interesse an der Sicherheit im Stralenverkehr fordere den
sofortigen Vollzug und lasse ein privates Interesse an einem Aufschub der Auswirkungen dieser
Entscheidung zuriicktreten, § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO. Der Bescheid wurde dem Bevollmachtigten des
Antragstellers am 17. September 2021 zugestellt.

1
2. Hiergegen liel3 der Antragsteller am 23. September 2021 Klage erheben (Az.: W 6 K 21.1205), tber die
noch nicht entschieden ist, und im zugleich erhobenen Eilverfahren beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom 15. August 2021 anzuordnen.

12



Zur Begriindung wurde im Wesentlichen unter Wiederholungen des Vorbringens aus dem
Verwaltungsverfahren ausgefiihrt, dass bestritten werde, dass das Verwaltungsverfahren nicht
abgeschlossen worden sei. Vielmehr habe der Antragsgegner das Gutachten nicht gewollt. Vielmehr sei in
einem Gesprach im Januar 2019 zwischen dem Antragsteller und dem Sachbearbeiter des Landratsamts
mitgeteilt worden, dass auf die Vorlage des Gutachtens verzichtet werde. Wie kénne es sein, dass
zweieinhalb Jahre ins Land gehen, ohne dass der Antragsgegner in irgendeiner Weise habe erkennen
lassen, dass das Verwaltungsverfahren noch zu einem Abschluss hatte gebracht werden missen. Es gebe
keinen Grund, dieses Verfahren erneut aufzurufen. Im Ubrigen sei die Anordnung der sofortigen
Vollziehbarkeit in Anbetracht des Ablaufes des Verwaltungsverfahrens absurd. Es sei kein Interesse der
Allgemeinheit erkennbar und es sei vollig unverhaltnismafig, dem Antragsteller zu verpflichten, den
Flhrerschein nunmehr ab sofort abzugeben.
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Der Antragsgegner, vertreten durch das Landratsamt Bad Kissingen, beantragte,

den Antrag abzulehnen.
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Zur Begruindung wurden im Wesentlichen die Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheids wiederholt und
darliber hinaus vorgebracht, der Antrag sei unbegriindet, da der Bescheid rechtmafig sei und den
Antragsteller nicht in seinen Rechten verletze, weshalb das 6ffentliche Interesse am Vollzug des Bescheids
das private Aussetzungsinteresse Uberwiege. Es sei vorliegend kein Hinweis ersichtlich, dass durch den
Antragsteller eine personliche Vorsprache bei dem Sachbearbeiter stattgefunden habe; auflerdem
bestiinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Fahrerlaubnisbehérde auf die Vorlage des zur Feststellung
der Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen notwendigen Gutachtens verzichtet habe. Der Erlass eines
mindlichen Verwaltungsaktes ohne jedweden Hinweis oder Bestatigung in schriftlicher Form erfolge im
Fahrerlaubnisrechts nicht, da der Nachweis der Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen rechtssicher
gefuhrt werden musse. Der Bescheid zum Entzug der Fahrerlaubnis sei am 15. September 2021 gefertigt
und zur Post gegeben worden. Bei dem aufgefiihrten Datum ,,15.08.2021“ handle es sich um einen
offensichtlichen Schreibfehler, was sich ohne weiteres aus der dem Bescheid beigefiigten Kostenrechnung
vom 15. September 2021 ersehen lasse. Die Akten der ursprlinglich befassten Au3enstelle seien aufgrund
von behdrdeninternen Umstellungen in der Fahreignungspriifung an eine andere Dienststelle abgegeben
und einer allgemeinen Uberpriifung unterzogen worden. Hierbei sei festgestellt worden, dass zu dem
vorliegenden Verwaltungsverfahren kein Gutachten vorliege und damit das Verfahren noch nicht
abgeschlossen sei. Der Strafbefehl sei rechtskraftig und verwertbar im Fahreignungsregister eingetragen,
sodass das Verwaltungsverfahren auch weiterhin betrieben werden kénne.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, auch im Verfahren
W 6 K 21.1205, sowie die beigezogene Behdrdenakte verwiesen.
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Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg, denn er ist unbegriindet.
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Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gegen die Entziehung der Fahrerlaubnis (Nr. 1 des
Bescheids) sowie gegen die Anordnung, den Flhrerschein beim Landratsamt abzugeben (Nr. 2 des
Bescheids), entfallt, da das Landratsamt insoweit den Sofortvollzug angeordnet hat (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 VwGO). Die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 4 ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.
3 VwGO i.V.m. Art. 21a VwZVG.

18

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung einer Klage im Fall des § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen sowie im Falle des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO
anordnen. Das Gericht pruft, ob die formellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der sofortigen
Vollziehung gegeben sind. Im Ubrigen trifft es eine eigene Abwagungsentscheidung anhand der in § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO normierten Kriterien. Hierbei ist das 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung gegen das Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs



abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache dann von mafgeblicher
Bedeutung, wenn nach summarischer Priifung von der offensichtlichen RechtmaRigkeit oder
Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der Rechtsverletzung des Antragstellers
auszugehen ist. Jedenfalls hat das Gericht die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs bei seiner
Entscheidung mit zu berlicksichtigen, soweit diese sich bereits Ubersehen lassen. Sind diese im Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung vollkommen offen, ist eine reine Interessenabwagung vorzunehmen.
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1. Der Antragsgegner hat die Anordnung des Sofortvollzugs gemaf § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO hinreichend
begriindet. Die Begriindung gentigt den lediglich formell-rechtlichen Anforderungen. Die Vorschrift des § 80
Abs. 3 Satz 1 VwGO verlangt eine Darlegung der Griinde, die zu erkennen gibt, dass die Behorde eine
Anordnung des Sofortvollzugs im konkreten Fall fir ausnahmsweise geboten erachtet (Hoppe in Eyermann,
VwGO, 15. Auflage 2019, § 80 Rn. 55). Die Behoérde verweist zutreffend auf die Gefahr des Rechtsscheins,
den ein vorgezeigter Fuhrerschein trotz entzogener Fahrerlaubnis bei Verkehrskontrollen durch die Polizei
erzeugen kann und zeigt damit, dass sie sich des Ausnahmecharakters der Vollzugsanordnung bewusst
war.
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2. Eine summarische Prifung der Hauptsache, wie sie im Sofortverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO
erforderlich und ausreichend ist, ergibt, dass die Klage des Antragstellers zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung voraussichtlich in der Sache keinen Erfolg haben wird. Auch ist bei Abwagung der
Gesamtumstande ein Uberwiegendes Interesse an der sofortigen Vollziehung zu erkennen.
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Zur Vermeidung von Wiederholung verweist das Gericht zunachst auf die zutreffenden Ausfiihrungen des
Entziehungsbescheids (§ 117 Abs. 5 VwGO analog). Erganzend ist Folgendes auszufuhren:
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2.1. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG i. V. m. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehdrde die
Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
erweist. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6
zur FeV vorliegen und dadurch die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen ist. Werden
Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die Eignung des Fahrerlaubnisinhabers zum Fihren von
Kraftfahrzeugen begriinden, finden gemaR § 46 Abs. 3 FeV die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend
Anwendung. Erweist sich jemand als ungeeignet oder nur noch bedingt geeignet zum Flhren von
Fahrzeugen, hat die Fahrerlaubnisbehérde das Fihren zu untersagen, zu beschranken oder die
erforderlichen Auflagen anzuordnen (§ 3 Abs. 1 Satz 1 FeV). Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass
der Fuhrer eines Fahrzeugs zum Fuhren ungeeignet oder nur noch bedingt geeignet ist, finden die
Vorschriften der §§ 11 bis 14 entsprechende Anwendung (§ 3 Abs. 2 FeV). Hat der Betreffende ein
Fahrzeug im StralRenverkehr bei einer Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille oder mehr oder einer
Atemalkoholkonzentration von 0,8 mg/I oder mehr geflhrt, ordnet die Fahrerlaubnisbehorde zur
Vorbereitung ihrer Entscheidung(en) an, dass ein medizinisch-psychologisches Gutachten beizubringen ist
(§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV). Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen oder bringt er
der Fahrerlaubnisbehoérde das von ihr geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, so darf sie bei ihrer
Entscheidung gemaf § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf die Nichteignung des Betroffenen schlieRen.
Voraussetzung ist allerdings insoweit, dass die Untersuchungsanordnung rechtmaRig ist und die Weigerung
ohne ausreichenden Grund erfolgt (BVerwG, U.v. 9.6.2005 - 3 C 25/04 - DAR 2005, 581; BayVGH, B.v.
25.6.2008 - 11 ZB 08.1123 - juris). Im Hinblick darauf, dass eine Gutachtensanordnung mit erheblichen
Eingriffen in das Personlichkeitsrecht und/oder das Recht auf kérperliche Unversehrtheit verbunden ist, aber
nicht isoliert mit Rechtsmitteln angegriffen werden kann, kann auf die strikte Einhaltung der vom
Verordnungsgeber fir die RechtmaRigkeit einer solchen Anordnung aufgestellten formalen
Voraussetzungen nicht verzichtet werden (vgl. BayVGH, B.v. 27.11.2012 - 11 ZB 12.1596 - ZfSch 2013,
177). In materieller Hinsicht setzt die RechtmaRigkeit der Anordnung der Untersuchung vor allem voraus,
dass sie den Grundsatzen der Anlassbezogenheit und VerhaltnismaBigkeit genugt (vgl. BayVGH, B.v.
11.2.2008 - 11 C 08.1030 - juris).
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Die Voraussetzungen fur die Entziehung der Fahrerlaubnis gemaf § 11 Abs. 8 FeV liegen mit hoher
Wahrscheinlichkeit vor. Der Antragsteller hat das vom Landratsamt zu Recht gemaR § 13 Satz 1 Nr. 2
Buchst. ¢ FeV geforderte medizinisch-psychologische Gutachten einer amtlich anerkannten
Begutachtungsstelle fur Fahreignung nicht vorgelegt. Er war in der Gutachtensanordnung des Landratsamts
vom 17. Oktober 2018 ausdrucklich auf die Folgen der Nichtbeibringung eines Gutachtens hingewiesen
worden.
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2.2. Unstreitig lagen die Voraussetzungen fir die Anforderungen eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens gemal § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV vor, nachdem der Antragsteller am 1. Juli 2018
nachweislich ein Fahrrad und damit ein Fahrzeug im Stralenverkehr mit einer Blutalkoholkonzentration von
1,84 Promille gefluihrt hatte. Damit war seitens der Fahrerlaubnisbehérde zwingend ein Gutachten
anzuordnen, da § 13 FeV der Behorde bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen kein Ermessen
eroffnet und die zutage getretenen Eignungszweifel aufzuklaren sind. Die Anordnung vom 17. Oktober 2018
erfolgte unter Beachtung der formellen und materiellen Anforderungen. Mangel in der
Begutachtungsanordnung sind weder vorgetragen noch ersichtlich. So ist die Anordnung anlassbezogen,
zitiert die zutreffenden Rechtsvorschriften und ordnet die Beibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens einer Begutachtungsstelle fir Fahreignung an. Die Fragestellung ist geeignet und
verhaltnismaRig. Die notwendigen Hinweise gemal § 11 Abs. 6 FeV sowie auf die Rechtsfolge der
Nichtbeibringung gemaR § 11 Abs. 8 FeV sind erfolgt. Nachdem der Antragsteller das zu Recht geforderte
Gutachten weder innerhalb der in der Gutachtensanordnung vorgegebenen Frist, noch nach erneuter
Aufforderung und Fristsetzung mit Schreiben vom 29. Juni 2021 und telefonischer Aufforderung am 8. Juli
2021 vorgelegt hat, war auf die Nichteignung des Antragstellers zum Fuhren von Kraftfahrzeugen zu
schlieen und ihm die Fahrerlaubnis zu entziehen, § 3 Abs. 1 StVG, § 46 Abs. 3 FeVi.V.m. § 11 Abs. 8
Satz 1 FeV.
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Auch wenn zwischen der Anordnung des Gutachtens und der Entziehung der Fahrerlaubnis ein nicht
unwesentlicher Zeitraum verstrichen ist, ist der bloRe Zeitablauf nicht geeignet, die vorliegenden
Eignungszweifel an der Fahreignung des Antragstellers zu beseitigen. Soweit der Antragsteller vorbringen
lasst, das Landratsamt habe auf eine Vorlage des Gutachtens im Januar 2019 verzichtet und damit
sinngemaf’ eine Verwirkung geltend macht, kann er damit nicht durchdringen.
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Dabei kann offen bleiben, ob eine Verwirkung im Rahmen sicherheitsrechtlicher Befugnisse, die nicht im
Ermessen der Behorde stehen, Gberhaupt in Betracht kommt (vgl. BayVGH, B.v. 22.10.2014 - 11 C 14.386;
B.v.7.1.2014 - 11 CS 13.2005; B.v. 22.3.2012 - 11 CS 12.350 - juris), auch wenn die erkennende Kammer
dazu tendiert, diese Frage zu verneinen. Denn die Voraussetzungen der Verwirkung liegen nicht vor.
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Das Institut der Verwirkung erfordert, dass seit der Moglichkeit der Geltendmachung eines Rechts oder
einer Befugnis langere Zeit verstrichen ist und besondere Umstande hinzutreten, die die verspatete
Geltendmachung als treuwidrig erscheinen lassen (BVerwG, U.v. 20.3.2014 - 4 C 11/13 - ZfBR 2014, 690 =
juris Rn. 30). Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten
Verhaltens des Berechtigten darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht oder die Befugnis nach so
langer Zeit nicht mehr geltend machen werde (Vertrauensgrundlage), der Verpflichtete ferner tatsachlich
darauf vertraut hat, dass das Recht oder die Befugnis nicht mehr ausgelbt werde (Vertrauenstatbestand)
und sich infolgedessen in seinen Vorkehrungen und Malinahmen so eingerichtet hat, dass ihm durch die
verspatete Durchsetzung des Rechts oder der Befugnis ein unzumutbarer Nachteil entstehen wirde
(BVerwG, U.v. 20.3.2014, a.a.0.) Daran fehlt es hier.
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Zwar ist dem Antragsteller zuzugestehen, dass seit der Anordnung des Gutachtens am 17. Oktober 2018
und der Entziehung der Fahrerlaubnis mit Bescheid vom 15. August 2021 mit mehr als 2,5 Jahren eine
langere Zeitspanne verstrichen ist. Jedoch fehlt es an weiteren Umstanden, die ein schutzwirdiges
Vertrauen darauf begriinden, die Behdrde werde von ihrer Befugnis auch kinftig keinen Gebrauch machen.
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So lasst sich der Fahrerlaubnisakte nichts entnehmen, das auf eine Verfahrenseinstellung hinweisen
kénnte. Zwischen der Riickgabe der Akten durch den TUV Siid am 16. Januar 2019 und der Aufforderung,
das Gutachten vorzulegen (Schreiben vom 26.6.2021), findet sich weder ein Schreiben noch ein
Aktenvermerk oder ein sonstiger Hinweis auf das vom Antragsteller behauptete Gesprach mit dem damals
zustandigen Sachbearbeiter. Zutreffend weist das Landratsamt darauf hin, dass es gerade in
Fahrerlaubnisangelegenheiten stets einen férmlichen oder zumindest schriftlich dokumentierten Abschluss
eines Verfahrens gibt, da die Frage der Fahreignung jederzeit rechtssicher feststellbar sein muss. Schon
deswegen kann der Verweis des Bevollmachtigten darauf, dass Verwaltungsakte grundsatzlich auch
miindlich ergehen kdnnen, vorliegend nur ins Leere gehen, da es an jeglicher Dokumentation desselben
fehlt und der Antragsteller diesbeztiglich auch nichts vorlegen kann. Ungeachtet dessen entsprache es
keiner dem Gericht bekannten Verwaltungspraxis, wenn eine zuvor ergangene mundliche Regelung, die -
wie hier - verfahrensrelevant ist, nicht anschlieend in der Verfahrensakte dokumentiert wiirde. Der
behauptete Abschluss eines Verfahrens durch einen mundlichen Verwaltungsakt ware zudem hochst
ungewohnlich, da eine Verfahrenseinstellung grundsatzlich durch férmlichen Verwaltungsakt erfolgt.
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Im Ergebnis ist auch das Aussageverhalten des Antragstellers wenig glaubhaft, da es inkonsistent und
unplausibel ist. So trug der Antragsteller bei seiner telefonischen Vorsprache am 8. Juli 2021 vor, er habe
das geforderte Gutachten vorgelegt und der zustandige Mitarbeiter des Landratsamts habe ihm bestatigt,
dass es positiv sei. In diesem Zusammenhang erschlief3t sich nicht, dass ein positives Gutachten durch den
Antragsteller nicht vorgelegt wirde und sich nicht in den Akten fande. Von diesem Vorbringen wird im
weiteren Verlauf maRRgeblich abgewichen. Nunmehr heif3t es, der Antragsteller werde das Gutachten nicht
vorlegen, da dies seinerzeit nicht gewlinscht worden sei, da der Mitarbeiter des Landratsamts dem
Antragsteller gegenuber in einem Gesprach im Januar 2019 geauf3ert habe, auf die Vorlage des Gutachtens
verzichten zu wollen (Schreiben des Bevollmachtigten vom 22.7.2021, Antragsbegriindung vom 22.9.2021).
Ebenso dulert sich der Antragsteller personlich in seiner eidesstattlichen Erklarung vom 22. September
2021 dahingehend, dass der Mitarbeiter des Landratsamts ihm ausdricklich mitgeteilt habe, er wiinsche
nicht die Vorlage des Gutachtens und das Verfahren sei beendet. Es verwundert zudem, wenn einerseits in
der Antragsbegrindung vom 22. September 2021 davon gesprochen wird, dass das Gesprach zwischen
Dezember 2018 und Januar 2019 stattgefunden habe (S. 6), es aber im selben Schreiben etwas spater
heil3t, das entsprechende Telefonat, in dem auf die Vorlage des Gutachtens verzichtet worden sei, habe
L,unstreitig im Januar 2019* stattgefunden (S. 8). Hierzu fallt auf, dass der TUV Siid die Fahrerlaubnisakten
erst mit Schreiben vom 16. Januar 2019 die Fahrerlaubnisakte an das Landratsamt zurticksandte. Das
Vorbringen des Antragstellers im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens ist nicht mit dessen erstmaliger
Einlassung am 8. Juli 2021 zu vereinbaren, wonach ihm der Mitarbeiter des Landratsamts bestatigt habe,
das Gutachten sei positiv fir den Antragsteller, da dies zwingend voraussetzt, dass das Gutachten
zumindest von der Behdrde eingesehen werden konnte. Seitens des Antragstellers werden somit
verschiedene Varianten eines Vorgangs erzahlt, die weder durch Vorlage von Schriftstiicken untermauert
werden kénnen, noch sich in irgendeiner Form der Verwaltungsakte entnehmen lassen. Das Gericht kommt
daher zu der Uberzeugung, dass es sich bei dem angeblich seitens der Behérde geduRerten Verzicht auf
die Vorlage des Gutachtens um eine Schutzbehauptung des Antragstellers handelt.
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Weshalb das Verwaltungsverfahren damals nicht weiter betrieben wurde, Iasst sich nicht mehr aufklaren. Es
kommt jedoch nicht darauf an. Ein Zeitablauf allein vermag nichts an den sich aus der anlassgebenden Tat
vom 1. Juli 2018 ergebenden Zweifeln an der Fahreignung des Antragstellers zu verandern. Wie das
Landratsamt zu Recht ausfihrt, ist die Tat nach wie vor im Fahreignungsregister eingetragen und kann
verwertet werden. Nachdem die Fahrerlaubnisbehérde das zwingend anzuordnende Gutachten gefordert
und der Antragsteller dieses jedoch nicht vorgelegt hat und sich in der Zwischenzeit keine Umstande
ergeben haben, die eine andere Beurteilung des Sachverhalts angezeigt lieen, blieb nur der Schluss auf
seine Nichteignung, § 11 Abs. 8 FeV.
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2.3. Die Pflicht zur Abgabe des Fuhrerscheins (Nr. 2 des Bescheides) ist nicht zu beanstanden. Insoweit
wird zur Vermeidung weiterer Wiederholungen auf die Ausfliihrungen im angefochtenen Bescheid verwiesen
(§ 117 Abs. 5 VwGO entsprechend).
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Die Klage hat deshalb bei summarischer Prifung mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Erfolg.
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2.4. Auch bei Abwagung der gegenseitigen Interessen war deshalb kein Uberwiegendes Interesse des
Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs festzustellen. Es
ist nicht verantwortbar, den Antragsteller bis zur eventuellen Bestandskraft der Fahrerlaubnisentziehung am
offentlichen StralRenverkehr teilnehmen zu lassen. Es besteht ein erhebliches Interesse der Allgemeinheit,
vor Kraftfahrern geschutzt zu werden, die ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen sind. Die
sicherheitsrechtliche Fahrerlaubnisentziehung ist eine praventive MalRnahme zum Schutz der Sicherheit im
StralRenverkehr. Sie mag im Einzelfall einschneidende Folgen fiir die Lebensfiihrung des Betroffenen
haben, jedoch kénnen personliche Harten flr den Antragsteller beim Entzug der Fahrerlaubnis, der als
sicherheitsrechtliche MaRnahme im Interesse der Allgemeinheit ergeht, nicht berticksichtigt werden. Eine
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kommt nur dann in Betracht, wenn hinreichend gewichtige
Grlinde dafur sprachen, dass der Antragsteller nicht bzw. nicht mehr fahrungeeignet ist und sich abschéatzen
lieRe, dass das von ihm ausgehende Gefahrenpotenzial nicht nennenswert tiber dem des Durchschnitts
aller motorisierten Verkehrsteilnehmer liegt. Dafiir bestehen keine Anhaltspunkte. Nachdem der
Antragsteller nichts vorgetragen hat, was die im Vorfall vom 1. Juli 2018 zutage getretenen
Fahreignungszweifel beseitigen kdnnte, insbesondere nicht das angeforderte Gutachten vorgelegt hat, ist
derzeit von dessen Ungeeignetheit auszugehen. Es Uberwiegen deshalb die 6ffentlichen Interessen an der
Sicherheit und Ordnung des Stralenverkehrs und das Interesse, die Teilnahme ungeeigneter Kraftfahrern
am Stralenverkehr wirkungsvoll zu verhindern. Sein Antrag bleibt deshalb ohne Erfolg.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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4. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 63 Abs. 2 GKG i.V.m. dem
Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Demnach ist malRgeblich auf die
Fahrerlaubnisklasse B abzustellen, die mit dem Auffangstreitwert in Ansatz zu bringen ist. Der Streitwert
von 5.000,00 EUR war nach Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu
halbieren.



