VG Wirzburg, Beschluss v. 01.10.2021 - W 6 S 21.1200

Titel:
Hinreichender Anlass fiir Bedenken an der Fahreignung wegen psychischer Erkrankung

Normenketten:
StVG § 3 Abs. 1
FeV § 11 Abs. 2, Abs. 6 S. 1, Abs. 8, § 46 Abs. 1 S. 1, § 47 Abs. 1, Anl. 4, Anl. 5, Anl. 6

Leitsatze:

1. Nach § 11 Abs. 2 FeV ordnet die Fahrerlaubnisbehdrde die Beibringung eines facharztlichen Gutachtens
an, wenn Tatsachen bekannt sind, die Bedenken gegen die geistige Eignung begriinden. Weigert sich der
Betroffene, sich untersuchen zu lassen oder bringt er der Fahrerlaubnisbehdrde das von ihr geforderte
Gutachten nicht fristgerecht bei, so darf sie bei ihrer Entscheidung gemaR § 11 Abs. 8 S. 1 FeV auf die
Nichteignung des Betroffenen schlieBen, sofern der Betroffenen hierauf bei der Anordnung hingewiesen
wurde. Voraussetzung ist allerdings insoweit, dass die Untersuchungsanordnung rechtmégig ist und die
Weigerung ohne ausreichenden Grund erfolgt. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die RechtmanRigkeit der Anordnung der Untersuchung setzt vor allem voraus, dass sie den Grundséatzen
der Anlassbezogenheit und VerhéltnismaRigkeit genligt. (vgl. BayVGH BeckRS 2008, 27530B). (Rn. 27)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Das Fehlen finanzieller Mittel stellt bei berechtigten Fahreignungszweifel regelmaRig keinen
ausreichenden Grund fiir die Verweigerung der Begutachtung oder eine Ausnahme von der Rechtsfolge des
§ 11 Abs. 8 FeV dar. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Eilrechtsschutz, Entziehung der Fahrerlaubnis, Nichtbeibringung des geforderten Gutachtens, hinreichender
Anlass fir Bedenken an der Fahreignung wegen psychischer Erkrankung (u.a. Borderline,
Personlichkeitsstérung), Fahreignung, psychische Erkrankung, Borderline Personlichkeitsstérung,
facharztliches Gutachten, Untersuchungsanordnung, Fahreignungszweifel

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 05.01.2022 — 11 CS 21.2692

Fundstelle:
BeckRS 2021, 42563

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 6.250,00 EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1
Die Antragstellerin (geb. ...1978) wendet sich gegen den sofortigen Vollzug des Entzugs ihrer
Fahrerlaubnis.

2
1. Die Antragstellerin ist im Besitz der Fahrerlaubnis der Klassen A 1, B, BE, C1E, C1, CE79, L und M.

3

Durch eine Mitteilung der PI H* ... vom 1. Mai 2020 wurde der Fahrerlaubnisbehdrde beim Landratsamt
HaRberge (kiinftig: Landratsamt) bekannt, dass die Antragstellerin am 14. Marz 2020 ca. um 19:05 Uhr auf
der Rickfahrt von Bamberg zu ihrem Wohnsitz das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen ... ... unter




Alkohol- und Medikamenteneinfluss gefiihrt hatte. Der um 22:13 Uhr durchgefiihrtes Atemalkoholtest (AAK)
hatte einen Wert von 0,99 mg/l ergeben. Ein Nachtrunk von ein bis zwei Bier wurde geltend gemacht. Die
Antragstellerin gab an, taglich Psychopharmaka zu sich zu nehmen und vor ein bis zwei Stunden zwei
Schlaftabletten eingenommen zu haben.

4

Am 16. Juli 2020 ging beim Landratsamt die Mitteilung der Staatsanwaltschaft Bamberg tGber ein
Ermittlungsverfahren gegen die Antragstellerin wegen Trunkenheit im Verkehr (Az.: 2111 Js 6951/20) ein.
Nach Einsicht in die Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Bamberg wurde bekannt, dass anlasslich
zweier Blutentnahmen am 14. Marz 2020 (22:56 Uhr und 23:45 Uhr) bei der Untersuchung der
Antragstellerin deutliche Anzeichen von Alkohol- und Medikamenteneinfluss festgestellt wurden. Anlasslich
der Blutentnahme gab die Antragstellerin an, wegen Depression und einer Borderline-Stérung die
Medikamente Sertralin (frih 100 mg) sowie Mirtazapin (abends 60 mg) einzunehmen (&rztlicher Bericht vom
14.3.2020). In der um 22:56 Uhr entnommenen Blutprobe wurden laut Untersuchungsbefund des
Universitatsklinikums Bonn, Institut fiir Rechtsmedizin, vom 20. Marz 2021, eine Blutalkoholkonzentration
(BAK) von 1,74 Promille festgestellt; die um 23:45 Uhr entnommene Blutprobe enthalt eine BAK von 1,59
Promille. Ein immunologischer Vortestbefund (Serum/Plasma) auf Betdubungsmittel war negativ. Nach dem
rechtsmedizinischen Gutachten des Universitatsklinikums Bonn vom 19. April 2020 wurden neben den
genannten Blutalkoholkonzentrationen des Weiteren die Medikamente Mirtazapin in einer Konzentration von
ca. 25,4 ng/ml und dessen Stoffwechselprodukt N-Desmethylmirtazapin mit 14,3 ng/ml sowie Sertralin mit
64,1 ng/ml mit dessen Stoffwechselprodukt Norsertralin 183 ng/ml festgestellt. Im Gutachten wird u. a.
ausgefuhrt, dass die Antragstellerin zum Zeitpunkt der Blutentnahme unter der Wirkung des
zentralwirksamen Mittels Sertralin, das verkehrsrelevante Nebenwirkungen aufweise, gestanden habe. Die
Wirkung von Alkohol und der hier nachgewiesenen Substanzen kénnten sich gegenseitig beeinflusst haben.
Ein weiteres im Auftrag der Staatsanwaltschaft Bamberg zur Klarung der Fahruntlichtigkeit der
Antragstellerin zur Tatzeit eingeholtes rechtsmedizinische Gutachten des Universitatsklinikums Bonn vom
17. Juni 2020 kam zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass aus rechtsmedizinischer Sicht unter
Berlcksichtigung des angegebenen Nachtrunks bei einer BAK von 0,8 Promille zum Zeitpunkt der
Blutentnahme am 14. Méarz 2020 um 22:56 Uhr, einer festgestellten Sertralin-Konzentration von 64,1 ng/ml
und der beschriebenen Fahrweise (laut Angaben eines Zeugen: Wechsel auf die rechte Spur ,ohne zu
schauen®, Beinahekollision mit einem anderen Fahrzeug) deutliche Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass die
Antragstellerin zum Zeitpunkt des Vorfalls am 14. Marz 2020 um 19:05 Uhr nicht mehr in der Lage gewesen
war, ein Fahrzeug sicher zu fihren und somit relativ fahrunttichtig gewesen sei. Des Weiteren wurden im
Rahmen des Strafverfahrens zwei arztliche Stellungnahmen des A* ... ... , Facharzt fir Allgemeinmedizin S*
..., E* ..., vom 25. Mai 2020 und 27. Marz 2020 an den MDK Bayern vorgelegt, aus denen sich ergibt, dass
die Antragstellerin sich in facharztlicher psychiatrischer Behandlung befindet u. a. mit den Diagnosen:
mittelgradige depressive Episode (F 32.1G), Borderline-Personlichkeitsstorung (F 60.31G),
Anpassungsstorung (F 43.2G), Reaktion auf schwere Belastung, nicht naher bezeichnet (F 43.9G), Angst-
und Panikstorung (F 41.9G). Es werde die Notwendigkeit einer stationaren Therapie gesehen.

5

Das strafrechtliche Verfahren gegen die Antragstellerin wegen Trunkenheit im Verkehr wurde nach
Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung am 1. Oktober 2020 mit Beschluss des Amtsgerichts Bamberg
- Strafrichter - gemaR § 153a StPO zunachst vorlaufig und nach Erfillung einer (Geld-)Auflage mit
Beschluss vom 17. November 2020 endgliltig eingestellt (Az.: 23 Cs 2111 Js 6951/20).
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Durch eine weitere Mitteilung der P H* ... vom 28. Februar 2021 wurde dem Landratsamt eine weitere
Alkoholauffalligkeit bekannt. Aufgrund eines Streits wurde die Pl Halfurt am 27. Februar 2021, 18:35 Uhr,
zum Wohnanwesens der Antragstellerin gerufen. Diese gab vor Ort an, an der Krankheit Borderline zu
leiden und hierfir Tabletten einzunehmen. Ein Atemalkoholtest vor Ort ergab einen Wert von 0,75 mg/I
AAK.

7

Mit Schreiben vom 20. April 2021 forderte das Landratsamt die Antragstellerin unter Hinweis auf die am 14.
Marz 2020 anlasslich der Blutentnahme festgestellten Alkoholwerte sowie die laut rechtsmedizinischen
Gutachten der Universitat Bonn vom 19. April 2020 in der Blutprobe festgestellten Substanzen Mirtazapin
und Sertralin, den bekannt gewordenen Erkrankungen (Depression, Borderline) der Antragstellerin sowie



den Erkenntnissen im Rahmen des weiteren Polizeieinsatzes am 27. Februar 2021 (0,75 mg/l AAK,
entspricht 1,50 Promille) auf, ein arztliches Gutachten eines Arztes einer Begutachtungsstelle fur
Fahreignung bis zum 15. Juli 2021 gemal} § 46 Abs. 3 FeV i. V. m. § 11 Abs. 2 FeV beizubringen. Die
geschilderten Umsténde legten den Verdacht einer psychischen Erkrankung nach Nr. 7 der Anlage 4 zur
FeV nahe. Die Erkrankungen kdnnten zu einer schweren Beeintrachtigung bzw. zum Verlust der
Kraftfahreignung flhren. Zu klaren seien die Fragen, ob bei der Antragstellerin eine Erkrankung (psychische
Erkrankung) vorliege, die die Fahreignung infrage stelle und wenn ja, ob die Untersuchte (wieder) in der
Lage sei, den Anforderungen zum Fuhren von Kraftfahrzeugen der Gruppen 1 und 2 vollstéandig gerecht zu
werden; ob eine ausreichende Adhéarenz vorliege, ob Beschrankungen und/oder (fachlich
einzelfallbegriindete) Auflagen und eine eventuelle Nachbegutachtung erforderlich seien. Auf die nicht
rechtzeitige Vorlage des Gutachtens gemaf § 11 Abs. 8 FeV wurde hingewiesen. Die
Begutachtungsanforderung wurde der Antragstellerin am 21. April 2021 zugestellt.

8
Mit Schreiben vom 3. Mai 2021 erinnerte das Landratsamt die Antragstellerin an die noch ausstehende
Mitteilung einer Begutachtungsstelle.

9
Mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 10. Mai 2021 (unter Vollmachtvorlage) liel3 die Antragstellerin
Akteneinsicht beantragen, die auch gewahrt wurde.
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Mit Schreiben vom 15. Juni 2021 horte das Landratsamt die Antragstellerin zum beabsichtigten Entzug der
Fahrerlaubnis an, da ein Gutachten nicht vorgelegt wurde und gab Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum
29. Juli 2021.

11

Mit Schreiben vom 29. Juni 2021 liel3 die Antragstellerin vortragen, ein Anlass fir die Beibringung eines
Gutachtens Uber ihre Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen sei nicht gegeben. Auch wenn an den
beiden Tagen eine Alkoholisierung festgestellt worden sei, spreche dies nicht fir ein mangelndes
Trennungsvermogen zwischen der Einnahme von Medikamenten/Alkoholgenuss und einer Teilnahme am
StralRenverkehr. Das strafrechtliche Verfahren wegen des Tatvorwurfs am 14. Marz 2020 sei eingestellt
worden. Der Polizeieinsatz am 27. Februar 2021 habe in keinerlei Zusammenhang mit einer Teilnahme am
StralRenverkehr gestanden. Die Antragstellerin habe sich Zuhause aufgehalten. Es sei deshalb nicht
ersichtlich, weshalb die Antragstellerin den Konsum von Alkohol bzw. die Einnahme von Tabletten und die
Teilnahme am StraRenverkehr nicht zuverlassig zu trennen vermoge.
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Mit Bescheid vom 19. August 2021 entzog das Landratsamt der Antragstellerin die Fahrerlaubnis (Nr. 1)
und gab ihr auf, ihren Flhrerschein spatestens innerhalb von fiinf Tagen nach Zustellung des Bescheides
beim Landratsamt abzuliefern (Nr. 2). Die sofortige Vollziehung der Ziffern 1 und 2 des Bescheides wurde
angeordnet (Nr. 3) und flr den Fall der nicht rechtzeitigen Abgabe des Fihrerscheins ein Zwangsgeld in
Hohe von 150,00 EUR angedroht (Nr. 4). Zur Begriindung wurde auf den oben genannten Sachverhalt
verwiesen und ausgefihrt, nach den Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung kénne eine psychische
Erkrankung zu schweren und unter Umstanden andauernden Beeintrachtigungen der Kraftfahreignung
fuhren (§ 46 Abs. 1 Satz2 FeVi. V. m. § 11 Abs. 1 Satz 2 FeV und Nr. 7 der Anlage 4 zur FeV). Bei den
Polizeieinsatzen am 14. Marz 2020 und 27. Februar 2021 habe die Antragstellerin jeweils gegenlber den
eingesetzten Beamten angegeben, an einer psychischen Erkrankung zu leiden und diesbezlglich
Medikamente einzunehmen. In der am 14. Marz 2020 entnommenen Blutprobe seien die Medikamente
Mirtazapin und Sertralin nachgewiesen worden. Mirtazapin sei zur Behandlung von depressiven
Erkrankungen zugelassen. Bei Sertralin handle es sich ebenfalls um ein Antidepressivum, das bei der
Behandlung von psychischen Erkrankungen eingesetzt werde. Das Vorliegen einer psychischen Erkrankung
werde durch den Arztbrief des A* ... ... vom 25. Mai 2020 bestatigt. Dem Arztbrief sei u. a. zu entnehmen,
dass ein innerer Druck vorliege, der auch haufig zu selbstverletzendem Verhalten fiihre. Weiterhin liege
eine ausgepragte depressive Symptomatik sowie eine Angststérung vor. Bei der Fragestellung in der
Anordnung vom 20. April 2021 sei es nicht darum gegangen, ob ein Trennungsvermdgen eingehalten
werden kénne oder nicht, sondern darum, ob bei Vorliegen einer Erkrankung weiterhin am motorisierten
StralRenverkehr (ggf. mit Auflagen und/oder Beschrankungen) teilgenommen werden kdnne. Auf eine



eventuell vorliegende Alkoholproblematik (1,4 Promille am 14.3.2020, AAK von 0,75 mg/l am 27.2.2021) sei
bei der Anordnung des Gutachtens sowie bei der Fragestellung nicht eingegangen worden. Auch die
Einstellung des Strafverfahrens nach § 153a StPO koénne die Bedenken an der Kraftfahreignung nicht
entkraften. Unabhangig von einer Verkehrsteilnahme kénne die Fahrerlaubnisbehérde zur Vorbereitung
ihrer Entscheidung bei berechtigten Zweifel an der Kraftfahreignung die Beibringung eines arztlichen
Gutachtens anordnen, wenn Tatsachen die Annahme begriindeten, dass eine Erkrankung im Sinne von Nr.
7 (hier psychische Erkrankung) nach Anlage 4 zur FeV vorliege. Aufgrund des bekannt gewordenen
Sachverhalts habe nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden kdnnen, dass die Antragstellerin zum
Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet sei, jedoch hatten sich erhebliche Bedenken an der
Kraftfahrteignung ergeben. Zur eindeutigen Klarung der Frage, ob eine psychische Erkrankung vorliege, die
die Kraftfahreignung beeintrachtige oder ausschlielRe, sei hier eine arztliche Begutachtung zu wahlen
gewesen. Dies sei ein erfolgversprechendes und angemessenes Mittel zur sicheren Beurteilung der
Kraftfahrteignung gewesen. Da die Antragstellerin an der Aufklarung der Fahreignungszweifel nicht
mitgewirkt habe und das zurecht geforderte Gutachten nicht beigebracht habe, sei gemaft § 11 Abs. 8 FeV
auf ihre Nichteignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen zu schlieRen gewesen. Die Fahrerlaubnis sei
deshalb zu entziehen und der Flhrerschein gemaR § 47 Abs. 1 FeV und § 3 Abs. 2 StVG einzuziehen. Die
Androhung des Zwangsgeldes stutze sich auf Art. 29, 30, 31 und 36 des Bayerischen
Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes (VwzVG). Aufgrund der feststehenden Ungeeignetheit
zum Fihren von Kraftfahrzeugen sei die Fahrerlaubnis mit sofortiger Wirkung zu entziehen (§ 80 Abs. 2 Nr.
4 VwGO). Die Dringlichkeit ergebe sich aus den den Erlass des Bescheides rechtfertigenden Grinden.
Dieses besondere o6ffentliche Interesse, welches den Schutz der h6chsten Rechtsgtter - Leben und
Gesundheit - umfasse, Uberwiege das private Interesse der Antragstellerin am weiteren Fihren von
Kraftfahrzeugen. Das besondere 6ffentliche Interesse verlange u. a., dass zum Fihren von Kraftfahrzeugen
ungeeignete Person sofort an der weiteren Teilnahme am StralRenverkehr gehindert wiirden, da von ihnen
eine unverhaltnismafig groRe Gefahr flr die Ubrigen Verkehrsteilnehmer ausgehe. Dies kdnne den anderen
Verkehrsteilnehmern nicht zugemutet werden. Die Allgemeinheit misse ohne Verzdgerung vor der Gefahr
geschutzt werden, die von ungeeigneten Kraftfahrern ausgehe. Dies sei nur moglich, wenn die Entziehung
der Fahrerlaubnis sobald als mdglich - hier mit der Zustellung des Bescheides - wirksam werde. Auf die
Begriindung wird im Ubrigen verwiesen. Der Bescheid wurde der Antragstellerin persénlich am 21. August
2021 zugestellt; ein Abdruck des Bescheides ging dem Bevollmachtigten am 30. August 2021 zu.
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Mit E-Mail vom 24. August 2021 teilte die Antragstellerin dem Landratsamt mit, dass sie den Fuhrerschein
nicht aushandigen kdnne, da dieser entweder verloren oder entwendet worden sei.

14
2. Am 21. September 2021 lieR? die Antragstellerin Klage (W 6 K 21.1199) erheben, Uber die noch nicht
entschieden ist, und im zugrundeliegenden Verfahren beantragen,

die sofortige Vollziehung der Verfiigung des Beklagten vom 19. August 2021 wird ausgesetzt und die
aufschiebende Wirkung der Klage wiederhergestellt. Dem Beklagten wird aufgegeben, den von der Klagerin
abgelieferten Fuhrerschein unverzuglich wieder an die Klagerin zurlickzugeben und ihr fir den Fall der
Unbrauchbarmachung einen neuen Fihrerschein auszustellen.

15

Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, der Bescheid stiitze sich im Wesentlichen darauf, dass am 14. Marz
2020 gegen 23:00 Uhr in einer entnommenen Blutprobe die Substanzen Mirtazapin und Sertralin
nachgewiesen worden seien und im Rahmen eines weiteren Polizeieinsatzes am 27. Februar 2021 ein
AAK-Wert von 0,75 m g/l festgestellt wurde. Die Einsatze der Polizei am 14. Marz 2020 und 27. Februar
2021 seien im Haushalt der Klagerin erfolgt. Am 14. Marz 2020 habe die Antragstellerin ca. 4 Stunden zuvor
ein Kraftfahrzeug gefiihrt. Wegen eines Streits, den sie nach Beendigung der Fahrt zu Hause mit ihrem
Mann gehabt habe, habe sie dann die entsprechenden Beruhigungs- und Schlafmittel, die dann spater zu
den entsprechenden Werten bei der Blutentnahme um 23:00 Uhr geflihrt hatten, eingenommen. Aufgrund
dieser sei ein arztliches Gutachten tber die Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen angeordnet worden.
Im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse und die Kosten eines solchen Gutachtens sowie der
Tatsache, dass beide Sachverhalte nicht in Zusammenhang mit dem Fiihren eines Fahrzeugs stiinden und
die Klagerin und die Antragstellerin sehr wohl die Einnahme von Medikamenten und die Teilnahme am
StralRenverkehr voneinander trennen kdnne, sei ein solches nicht erbracht worden. Der Bescheid sei



rechtswidrig und aufzuheben. Die Antragstellerin nehme seit 25 Jahren unfallfrei am Strafenverkehr teil.
Das Fahreignungsregister beinhalte keinerlei Eintragungen. Der Gesetzgeber habe nach Auffassung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs mit den Regelungen in § 13 Nr. 2 FeV gezeigt, dass der
Alkoholgenuss - auch in schadlich groflen Mengen - solange er nicht wenigstens mittelbar im
Zusammenhang mit dem StralRenverkehr stehe, die Fahreignung nicht ausschlieRe (BayVGH, B.v. 4.1.2006
- 11 CS 05.1878). Vor diesem Hintergrund sei § 13 Nr. 2a FeV so zu verstehen, dass er die Anordnung
eines medizinisch-psychologischen Gutachtens nur erlaube, wenn zusétzlich konkrete Anzeichen fir einen
Alkoholmissbrauch im stralRenverkehrsrechtlichen Sinne, also dafir vorlagen, dass der Betroffende generell
zwischen einem die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholkonsum und dem Fahren nicht trennen
koénne. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Die Anordnung eines arztlichen Gutachtens sei somit rechtswidrig
gewesen, ebenso der Bescheid.
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Das Landratsamt beantragte fir den Antragsgegner, den Antrag abzulehnen.
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Die hinsichtlich einer psychischen Erkrankung bekannt gewordenen Tatsachen begriindeten die Annahme
von Bedenken an der Eignung der Antragstellerin zum sicheren Fihren von Kraftfahrzeugen. Deshalb sei
die Beibringung eines arztlichen Gutachtens angeordnet worden. Dieses sei jedoch ohne ausreichende
Griinde nicht vorgelegt worden. Bei der Anordnung des Gutachtens sei es nicht darum gegangen, ob ein
Trennvermogen eingehalten werden kénne oder nicht, sondern darum, ob bei Vorliegen einer Erkrankung
weiterhin am motorisierten Stralenverkehr (ggf. mit Auflagen/und oder Beschrankungen) teilgenommen
werden kénne. Auf eine aktive Teilnahme am motorisierten StraRenverkehr komme es hier nicht an. Auf die
eventuell vorliegende Alkoholproblematik sei bei Anordnung des Gutachtens sowie bei der Fragestellung
nicht weiter eingegangen worden. Der Flhrerschein kdnne auch nicht herausgegeben werden, da dieser
der Fahrerlaubnisbehérde nicht vorliege. Mit E-Mail vom 24. August 2021 habe die Antragstellerin mitgeteilt,
dass sie nicht wisse, wo sich der Fuhrerschein befinde, da dieser nicht auffindbar sei. Eine Versicherung an
Eides statt sei diesbeziiglich noch nicht abgegeben.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten und die
beigezogene Behordenakte verwiesen.

19
Der Antrag ist teilweise unzulassig, soweit er zulassig ist, ist er unbegriindet.

20

1. Der Antrag ist unzulassig, soweit die Antragstellerin beantragen lasst, dem Landratsamt aufzugeben, den
abgelieferten Flihrerschein unverziglich wieder an sie herauszugeben und fiir den Fall der
Unbrauchbarmachung einen neuen Flhrerschein auszustellen. Diesem Antrag fehlt das allgemeine
Rechtsschutzbedurfnis, da die Antragstellerin bisher keinen Flihrerschein abgegeben hat (siehe E-Mail vom
24.8.2021) und - selbst bei Abgabe des Fuhrerscheins bzw. einer Abgabe eidesstattlichen Versicherung
Uber dessen Verlust - bei Erfolg des Antrags kein Anhaltspunkt dafir zu sehen ware, weshalb die Behorde
eine Herausgabe bzw. eine Neuausstellung verhindern sollte.
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2. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die Nr. 1, 2
und 4 des Bescheids vom 19. August 2021 ist zulassig, aber unbegrindet.

22

1. Die aufschiebende Wirkung der am 21. September 2021 erhobenen Anfechtungsklage entfallt vorliegend,
weil die Behorde gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehung angeordnet hat. Die
Androhung des Zwangsgeldes in Nr. 4 des Bescheides ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar (Art. 21 a
VwZVG, § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).
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Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs im Fall des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen bzw. im Fall des § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO



anordnen. Das Gericht pruft, ob die formellen Voraussetzungen fir die Anordnung der sofortigen
Vollziehung gegeben sind. Im Ubrigen trifft es eine eigene Abwagungsentscheidung anhand der in § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO normierten Kriterien. Hierbei ist das 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung gegen das Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs
abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache dann von mafgeblicher
Bedeutung, wenn nach summarischer Priifung von der offensichtlichen RechtmaRigkeit oder
Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der Rechtsverletzung des Antragstellers
auszugehen ist. Jedenfalls hat das Gericht die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs bei seiner
Entscheidung mit zu bertcksichtigen, soweit diese sich bereits Ubersehen lassen. Sind diese im Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung vollkommen offen, ist eine reine Interessenabwagung vorzunehmen.

24

Der Antragsgegner hat die Anordnung der sofortigen Vollziehung in ausreichender Weise gemaf § 80 Abs.
3 Satz 1 VwGO begriindet. Die Begriindung der Anordnung des Sofortvollzugs im streitgegenstandlichen
Bescheid genlgt den lediglich formell-rechtlichen Anforderungen. Auch wenn die Anordnung der sofortigen
Vollziehbarkeit der Nr. 2 des Bescheides (Abgabeverpflichtung des Fiihrerscheins) nicht nochmals
eigenstandig begrindet wurde, so ergibt sich bei Betrachtung des Gesamtzusammenhangs, namlich der
Tenorierung in Nr. 3 des Bescheides (,Sofortige Vollziehung der Ziffern 1 und 2 ...*) und der Begriindung
der Anordnung der sofortigen Vollziehung (,... ungeeignete Personen sofort an der weiteren Teilnahme am
StralRenverkehr gehindert werden ...“) erkennbar, dass auch die Verpflichtung zur Abgabe des
Flhrerscheins von der sofortigen Vollziehung erfasst sein soll und dass sich der Antragsgegner des
Ausnahmecharakters der Vollzugsanordnung bewusst war. Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit
enthalt somit die erforderlichen formell-rechtlichen Erwagungen, die die Behorde fiir die Anordnung des
Sofortvollzugs als maRgeblich angesehen hat.
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2. Eine summarische Prufung der Hauptsache, wie sie im Sofortverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO
erforderlich und ausreichend ist, ergibt, dass die Anfechtungsklage voraussichtlich keinen Erfolg haben
wird. Das Gericht folgt den zutreffenden Grinden des Bescheides des Landratsamts vom 19. August 2021
und sieht zur Vermeidung von Wiederholungen insoweit von einer weiteren Darstellung der Griinde ab (§
117 Abs. 5 VwGO analog). Das Vorbringen der Antragstellerin fiihrt nicht zu einer anderen Beurteilung.
Erganzend ist Folgendes auszufihren:
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2.1 Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVGi. V. m. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehérde die
Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
erweist. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6
zur FeV vorliegen und dadurch die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen ist. Gemaf
Nr. 7 der Anlage 4 zur FeV ist bei bestimmten psychischen Stérungen (z. B. Nr. 7.1 organische Psychosen,
Nr. 7.5 affektive Psychosen, Nr. 7.5.1 bei allen Manien und sehr schweren Depressionen, und Nr. 7.6
schizophrene Psychosen) die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen im Stralenverkehr teilweise
ausgeschlossen, teilweise wird die Eignung abhangig von den Umstanden des Einzelfalls bzw. der Schwere
der Erkrankung beurteilt. Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die Eignung des
Fahrerlaubnisinhabers zum Flhren von Kraftfahrzeugen begriinden, finden gemaf § 46 Abs. 3 FeV die §§
11 bis 14 FeV entsprechend Anwendung. Nach der hier einschlagigen Norm des § 11 Abs. 2 FeV ordnet die
Fahrerlaubnisbehorde die Beibringung eines facharztlichen Gutachtens an, wenn Tatsachen bekannt sind,
die Bedenken gegen die geistige Eignung begriinden. Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu
lassen oder bringt er der Fahrerlaubnisbehdrde das von ihr geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, so
darf sie bei ihrer Entscheidung gemaf § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf die Nichteignung des Betroffenen
schlieRen, sofern der Betroffenen hierauf bei der Anordnung hingewiesen wurde (§ 11 Abs. 8 Satz 2 FeV).
Voraussetzung ist allerdings insoweit, dass die Untersuchungsanordnung rechtmagig ist und die Weigerung
ohne ausreichenden Grund erfolgt (BVerwG, U.v. 9.6.2005 - 3 C 25/04 - DAR 2005, 581; BayVGH, B.v.
25.6.2008 - 11 ZB 08.1123 - juris).
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Die behordlicherseits vorgegebene Fragestellung in der Gutachtensanordnung muss hierbei insbesondere
den sich aus § 11 Abs. 6 Satz 1 FeV ergebenden Anforderungen gerecht werden. Der Betroffene soll sich
fur den Fall der RechtmaRigkeit der Gutachtensanordnung auch dartiber schliissig werden kénnen, ob er



die mit einer Begutachtung regelmafig verbundenen Eingriffe in sein Personlichkeitsrecht und/oder sein
Recht auf kdérperliche Unversehrtheit hinnehmen oder sich - mit der Gefahr, seine Fahrerlaubnis entzogen
zu bekommen - einer entsprechenden Begutachtung verweigern will. Vor diesem Hintergrund und im
Hinblick darauf, dass eine Gutachtensanordnung nicht isoliert mit Rechtsmitteln angegriffen werden kann,
kann auf die strikte Einhaltung der vom Verordnungsgeber fiir die RechtmaRigkeit einer solchen Anordnung
aufgestellten formalen Voraussetzungen nicht verzichtet werden (vgl. BayVGH, B.v. 27.11.2012 - 11 ZB
12.1596 - ZfSch 2013, 177). In materieller Hinsicht setzt die Rechtmafigkeit der Anordnung der
Untersuchung vor allem voraus, dass sie den Grundsatzen der Anlassbezogenheit und VerhaltnismaRigkeit
genugt (vgl. BayVGH, B.v. 11.2.2008 - 11 C 08.1030 - juris).
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2.2 Im vorliegenden Fall lagen mit den Erkenntnissen des Landratsamts aus den Vorfallen am 14. Marz
2020 sowie vom 27. Februar 2021 hinreichende Tatsachen vor, die den Verdacht begriinden konnten, dass
bei der Antragstellerin vom evt. Vorliegen einer die Fahreignung ausschlieRenden psychischen Erkrankung
auszugehen ist. Bei beiden Vorfallen hatte die Antragstellerin jeweils angegeben, an einer psychischen
Erkrankung (Depression, Borderline-Stérung) zu leiden und deswegen mit Medikamenten behandelt zu
werden. Auch wenn eine Borderline-Personlichkeitsstérung nicht explizit in der Anlage 4 zur FeV aufgefuhrt
ist (Ausnahme Nr. 7.4.2 im Zusammenhang mit schweren chronischen organischen Psychosyndromen), so
konnen Personlichkeitsstorungen, die haufig gemeinsam mit anderen psychischen Stérungen
(insbesondere mit Stérungen durch Konsum psychotropische Substanzen, depressiven Storungen sowie
Angst und Zwangsstorungen) auftreten, im Hinblick auf die Fahreignung relevant sein (Schubert, Huetten,
Reimann, Graw, Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrteignung, Kommentar, 3. Aufl., S. 303 f.). Die Anlage
4 zur FeV umfasst haufiger vorkommende Erkrankungen und Mangel, die die Eignung zum Fihren von
Kraftfahrzeugen langere Zeit beeintrachtigen oder aufheben kénnen, die Aufzahlung ist jedoch nicht
abschlief3end (siehe Vorbemerkung Nr. 1 und 3 der Anlage 4 zur FeV). Es kdnnen deshalb auch in der
Anlage 4 zur FeV nicht explizit benannte Erkrankungen Fahreignungszweifel begriinden.
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Die im Strafverfahren vorgelegten arztlichen Berichte des A* ... ... vom 25. Mai 2020 und 27. Marz 2020
(Diagnosen) zeigen, dass die Antragstellerin an diversen psychischen Erkrankungen (u. A. eine
ausgepragte depressive Symptomatik, Borderline-Personlichkeitsstérung sowie Angst- und Panikstérung)
leidet, behandlungsbedirftig ist und zu selbstverletzendem Verhalten neigt. In der am 14. Marz 2020
entnommenen Blutprobe der Antragstellerin waren neben Alkoholwerten auch die zentralwirksamen
Medikamente (Antidepressiva) Mirtazapin und insbesondere Sertralin festgestellt worden, das die
Antragstellerin nach ihren Angaben anlasslich der Blutentnahme am 14. Marz 2020 am Morgen einnimmt.
Unter der Wirkung dieses Medikaments (64,1 ng/ml), verstarkt durch die Wirkung von Alkohol hatte die
Antragstellerin auch am 14. Marz 2020 gegen 19:05 Uhr auf der Ruckfahrt von Bamberg zu ihrem Wohnsitz
am StraRenverkehr teilgenommen.
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Diese Umstande zusammen boten hinreichend Anlass fiir die Annahme, die Fahreignung der Antragstellerin
konne infolge psychischer Erkrankung beeintrachtigt sein. Entsprechende Fahreignungszweifel konnten
deshalb nach § 11 Abs. 2 FeV durch die Anordnung eines arztlichen Gutachtens eines Arztes eine
Begutachtungsstelle fir Fahreignung abgeklart werden.
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2.3 Die Einwendungen des Bevollmachtigten greifen nicht durch. Beim Vorliegen von Eignungszweifel
infolge von psychischen Erkrankungen im Sinne der Nr. 7 der Anlage 4 zur FeV kommt es nicht auf die
Teilnahme am StralRenverkehr an. Inwieweit eine Trennung von erforderlicher Medikamenteneinnahme zur
Behandlung der psychischen Erkrankung und die Teilnahme am Stralenverkehr erforderlich ist, ist im
Rahmen der Begutachtung zu klaren (etwa im Hinblick auf die Frage einer ausreichenden Adharenz). Zwar
besteht moglicherweise bei der Antragstellerin auch eine Alkoholproblematik, diese war hier jedoch nicht
vorrangig abzuklaren, sondern vor dem Hintergrund der psychischen Erkrankungen zu sehen, sodass
vorliegend § 13 Nr. 2a FeV (Alkoholmissbrauch) und die Frage nach einer hinreichenden Trennung von
Alkoholkonsum und Flhren von Kraftfahrzeugen nicht vorrangig veranlasst war. Eine Bindung an die
strafrechtliche Entscheidung in Form des Einstellungsbeschlusses nach § 153a StPO besteht nicht (§ 3
Abs. 4 StVG).
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Fuar die Begutachtungsanordnung vom 20. April 2021 bestand somit hinreichend Anlass im Hinblick auf die
Abklarung der Fahreignung der Antragstellerin wegen einer fahreignungsrelevanten psychischen
Erkrankung. Die Fragestellung ist sachdienlich und verhaltnismaRig. Das gemaR § 11 Abs. 2 FeV
eingeraumte Ermessen hat die Behdrde ausgetibt. Die Fristsetzung fir die Beibringung des arztlichen
Gutachtens ist ausreichend. Auf die Folgen der Nichtbeibringung des geforderten Gutachtens (§ 11 Abs. 8
Satz 1 und 2 FeV) wurde hingewiesen.
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Die Antragstellerin hat keinen ausreichenden Grund dafiir benannt, das Gutachten nicht beizubringen. Das
Fehlen finanzieller Mittel stellt bei berechtigten Fahreignungszweifel regelmafig keinen ausreichenden
Grund fur die Verweigerung der Begutachtung oder eine Ausnahme von der Rechtsfolge des § 11 Abs. 8
FeV dar (Hentschel/Kénig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 46. Aufl., § 11 FeV Rn. 53 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung). Die Antragstellerin hat bereits ihre finanziellen Verhaltnisse nicht dargelegt. Die geltend
gemachten Kosten einer Begutachtung sowie der Verweis auf die finanziellen Verhaltnisse der
Antragstellerin sind deshalb vor dem Hintergrund der zu schitzenden Sicherheit der Allgemeinheit im
Strallenverkehr vor ungeeigneten Kraftfahrern kein hinreichender Grund, um von einer Begutachtung
abzusehen.
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Da die Antragstellerin somit keinen ausreichenden Grund hatte, die Begutachtung zu verweigern und auf
die Folgen der Nichtbeibringung des Gutachtens gemal § 11 Abs. 8 Satz 2 FeV hingewiesen wurde, durfte
das Landratsamt auf die Nichteignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen schlieen (§ 11 Abs. 8 Satz 1 FeV)
und der Antragstellerin wegen feststehender Nichteignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen die
Fahrerlaubnis entziehen (§ 46 Abs. 1 FeV). Gleiches gilt fur die Anordnung zur Ablieferung des
Flhrerscheins gemal § 47 Abs. 1 FeV. Auch die Zwangsgeldandrohungen in Nr. 4 des Bescheides ist
weder bezlglich der Héhe des Zwangsgeldes noch bezuglich der gesetzten Frist zu beanstanden. Auch
sonstige Mangel des Bescheides sind nicht zu erkennen.
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Der Antrag konnte daher keinen Erfolg haben und war abzulehnen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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4. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 63 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5
sowie 46.2 (halber Auffangstreitwert), 46.3 und 46.5 (jeweils Auffangstreitwert von 5.000,00 EUR) des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Fiir die Hohe des Streitwerts sind hier die Klassen A1,
B und C1E bedeutsam, die die anderen Klassen mitumfassen. Insgesamt ergibt sich so ein Streitwert von
12.500,00 EUR, der fiir das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu halbieren war, so dass 6.250,00
EUR festzusetzen waren.



