VG Minchen, Beschluss v. 30.12.2021 - M 1 S 21.32805

Titel:
Anderung der Sachlage beim Folgeantrag

Normenketten:
AsylG §§ 29 Abs. 1 Nr. 5, 71
VwWVFG § 51 Abs. 1 Nr. 1

Leitsatz:

Die fiir einen Folgeantrag geltend gemachte Verénderung der Sachlage muss aus der Perspektive des
Erstverfahrens erheblich sein. Eine bloR objektive Veranderung der Sachlage reicht nicht. (Rn. 13)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Fundstelle:
BeckRS 2021, 42477

Tenor

I. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.
II. Der Antrag wird abgelehnt.

Ill. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Grinde
l.

1

Der Antragsteller, turkischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehdrigkeit, geb. ..., wendet sich mit
Klage vom ... Dezember 2021, dem Gericht zugeleitet per Fax am 23. Dezember 2021 (M 1 K 21.32804)
gegen die Ablehnung seines Folgeantrags als unzulassig und sucht zugleich mit Eilantrag vom selben Tage
Rechtsschutz gegen seine Abschiebung.

2

Sein Erstantrag blieb erfolglos. Auf das den Beteiligten bekannte Urteil des VG Augsburg vom 22. Oktober
2019 (Au 6 K 18.31704) wird Bezug genommen. Auch ein erster Folgeantrag blieb erfolglos. Auf den hierzu
ergangenen Beschluss des VG Augsburg vom 3. Juni 2020 (Au4 S 20.30617) wird Bezug genommen. Der
Antragsteller war spater untergetaucht und wurde von der Polizei mit gefélschten Papieren aufgegriffen und
im Oktober 2021 in Abschiebehaft genommen. Am 22. Oktober 2021 stellte seine Bevollmachtigte Antrag
auf Durchfiihrung eines Asylverfahrens, jedoch ohne Begrindung.

3

Mit Bescheid vom 7. Dezember 2021 lehnte das Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge (Bundesamt)
seinen Folgeantrag als unzuldssig ab (Nr. 1). Der Antrag auf Abanderung des Erstbescheides bezlglich der
Feststellung zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG wurde abgelehnt (Nr. 2). Auf die Begriindung wird Bezug
genommen.

4
Der Antragsteller hat mit der erhobenen Klage gegen diesen Bescheid zugleich beantragt,

5
hinsichtlich der Abschiebungsanordnung wird die aufschiebende Wirkung der Klage gemaR § 80 Abs. 5
VwGO angeordnet.

6



Zur Begriindung nimmt er Bezug auf seine Angaben gegenliber dem Bundesamt. Zugleich beantragte er
die Gewahrung von Prozesskostenhilfe.

7
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die Behdrdenakten Bezug genommen.

8

Im wohlverstandenen Interesse des Antragstellers wird der Antrag, gerichtet auf Herstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage, gemal § 88 VwGO dahingehend ausgelegt, dass ein Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz gemaR § 123 VwGO zur Sicherung eines Anspruchs auf Feststellung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG gestellt wird. Gegen die Ablehnung des
Folgeantrags als unzulassig gemaf § 71 AsylG i.V.m. § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsyIG ist die Anfechtungsklage
statthaft, die gemaR § 75 Abs. 1 AsylG i.V.m. §§ 71 Abs. 4, 36 AsylG keine aufschiebende Wirkung
entfaltet. Hingegen ist hinsichtlich der Frage des Vorliegens eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG die Verpflichtungsklage statthaft (vgl. BVerwG, U.v. 14.12.2016 - 1 C 4/16 -
juris).

9

Gemal Art. 16a Abs. 4 GG i.V.m. § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf die Aussetzung der Abschiebung nur
angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes
bestehen. Ernstliche Zweifel liegen vor, wenn erhebliche Grinde daflr sprechen, dass die MalRnahme einer
rechtlichen Prufung wahrscheinlich nicht standhalt (vgl. BVerfG, U.v. 14.5.1996 - 2 BvR 1516/93 - BVerfGE
94, 166). Prufungsgegenstand ist dabei sowohl die Entscheidung, kein weiteres Asylverfahren
durchzufiihren, weil die Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVfG nicht
vorliegen, als auch die Entscheidung gemaf § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG, den friheren Bescheid hinsichtlich
der Feststellung zu Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht abzuandern.

10

1. Gemessen an diesen Grundsatzen ist das Bundesamt zur Uberzeugung des Gerichts zutreffend davon
ausgegangen, dass in dem nach § 77 Abs. 1 AsylG mafRigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts
die Voraussetzungen zur Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens nach § 71 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 51
Abs. 1 bis 3 VWV{G nicht vorliegen und der Folgeantrag damit gemaf § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG unzulassig
ist.

11

Stellt ein Auslander nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines friilheren Asylantrags erneut
einen Asylantrag (Folgeantrag), so ist gemaR § 71 Abs. 1 AsylG ein weiteres Asylverfahren nur
durchzuflihren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G vorliegen. Nach § 51 Abs. 1
VwVfG hat die Behérde auf Antrag des Betroffenen lber die Aufhebung oder Anderung eines
unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn sich die dem Verwaltungsakt zugrundeliegende
Sach- oder Rechtslage nachtraglich zugunsten des Betroffenen geandert hat (Nr. 1), neue Beweismittel
vorliegen, die eine dem Betroffenen gunstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wirden (Nr. 2) oder
Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind (Nr. 3). Gemal § 51 Abs. 2 VwWVTG ist der
Antrag nur zulassig, wenn der Betroffene ohne grobes Verschulden au3erstande war, den Grund fir das
Wiederaufgreifen in dem friheren Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen. Der
Antrag ist laut § 51 Abs. 3 VWV{G binnen einer Frist von drei Monaten zu stellen. Dabei gentigt im Rahmen
der Relevanzprifung schon die Moglichkeit einer glinstigeren Entscheidung aufgrund der geltend
gemachten Wiederaufnahmegriinde (vgl. BVerfG, B.v. 3.3.2000 - 2 BvR 39/98 - juris Rn. 32).

12

2. Die Antragsgegnerin ist in der Begriindung ihrer Ablehnungsentscheidung zutreffend davon
ausgegangen, dass keine geanderte Sachlage im Sinne von § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG vorliegt. Auf die
diesbeziigliche Begriindung des angegriffenen Bescheids wird vollumfanglich verwiesen.

13

Eine Anderung der Sachlage gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG ist anzunehmen, wenn sich entweder die
allgemeinen politischen Verhaltnisse oder Lebensbedingungen im Heimatstaat oder die das personliche
Schicksal des Asylbewerbers bestimmenden Umstande so verandert haben, dass eine flr den



Asylbewerber glinstigere Entscheidung moglich erscheint. Bei den im Asylrecht typischen
Dauersachverhalten ist eine Anderung erst dann anzunehmen, wenn eine qualitativ neue Bewertung
angezeigt ist und moglich erscheint (Bergmann in Bergmann/Dienelt, AsylG, 13. Aufl. 2020, § 71 Rn. 24).
Der Folgeantrag ist jedoch kein auf3erordentliches Rechtsmittel, mit dem jederzeit eine vermeintlich
unrichtige Sachentscheidung im Erstverfahren korrigiert werden kdnnte. Vielmehr ist stets ein Vergleich
anzustellen zwischen dem neuen Vorbringen und den im Asylverfahren festgestellten und die Entscheidung
tragenden Tatsachen. Die geltend gemachte Veranderung muss aus der Perspektive des Erstverfahrens
erheblich sein, sich mithin auf den der Entscheidung im Erstverfahren als entscheidungserheblich zugrunde
gelegten Sachverhalt beziehen. Eine blof} objektive Veranderung der Sachlage reicht nicht. Falls im ersten
Verfahren Vorbringen als unglaubhaft bewertet wurde und der Auslander nunmehr die Richtigkeit dieser
Wertung angreift, so genlgt die reine Ablehnung der Wirdigung im ersten Verfahren nicht fir ein
Wiederaufgreifen. Zwar darf das Bundesamt nicht mit Berufung auf die Bestands- oder Rechtskraft jede
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen im ersten Verfahren a limine ablehnen, doch wird vom
Antragsteller erwartet, dass er sich mit den als unglaubhaft gewerteten Angaben konkret und detailliert
auseinandersetzt und im Einzelnen deutlich macht, ob und in welcher Weise das neue Sachvorbringen die
friheren Zweifel an seinen Angaben auszurdumen vermag aus (vgl. Dickten in BeckOK AusIR, 29. Ed.
1.4.2021, AsylG, § 71 Rn. 17 f. m.w.N.). Der Antragsteller muss den geltend gemachten
Wiederaufnahmegrund schllssig, also substantiiert und widerspruchsfrei vorgetragen und zweitens die
Geeignetheit dieser Umstande fur eine dem Antragsteller glinstigere Entscheidung schlissig dargelegt
haben (vgl. Dickten in BeckOK AusIR, 29. Ed. 1.4.2021, AsylG, § 71 Rn. 13 m.w.N).

14
Daran fehlt es vorliegend, weil weder der Antragsteller noch seine Bevollmachtigte substantiierte Griinde
vorgetragen haben.

15

3. Auch an der RechtmaRigkeit der Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, bestehen in dem gemaf § 77 Abs. 1 AsylG malgeblichen Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts auf der Grundlage des Vorbringens des Antragstellers keine ernstlichen Zweifel.
Anhaltspunkte dafir, dass die Abschiebung des Antragstellers nach der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) unzulassig ist bzw. fiir ihn in der Turkei eine erhebliche konkrete
Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht, sind nicht ersichtlich. Insofern wird gemaly § 77 Abs. 2 AsylG
auf die zutreffenden Ausflihrungen im angefochtenen Bescheid Bezug genommen.
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4. Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen. Wegen mangelnder
Erfolgsaussicht war auch der gestellte Prozesskostenhilfeantrag abzulehen. Das Verfahren ist nach § 83b
AsylG gerichtskostenfrei.

17
Dieser Beschluss ist nach § 80 AsylG unanfechtbar.



