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Titel:
Antrag einer gehdrlosen Antragstellerin auf Befreiung vom Schulfach Latein und
Anerkennung des Faches Deutsch als erste Fremdsprache

Normenketten:

BayEUG Art. 45 Abs. 1 S. 1, Art. 50 Abs. 2, Art. 52 Abs. 5
GSO §15Abs. 1S.1,Abs. 3S. 1

GG Art. 3 Abs. 3 S. 2, Art. 7 Abs. 1
UN-Behindertenrechtskonvention Art. 5 Abs. 3, Art. 24 Abs. 2
BaySchO § 34

Leitsatze:

1. Weder fiir Schiilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund noch fiir gehérlose Schiilerinnen und
Schiiler besteht ein Anspruch auf Anerkennung des Faches Deutsch als erste Fremdsprache. (Rn. 16)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Anspruch auf Anerkennung des Faches Deutsch als Fremdsprache und Befreiung vom Fach Latein
ergibt sich weder aus dem Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG noch aus Art. 5 Abs. 3 UN-
Behindertenrechtskonvention und Art. 24 Abs. 2 UN-Behindertenrechtskonvention. (Rn. 19 und 26)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Vorinstanz:
VG Wiirzburg, Beschluss vom 09.09.2021 —W 2 E 21.1145

Fundstelle:
BeckRS 2021, 42446

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Dieam ... ... 2007 geborene Antragstellerin ist von Geburt an gehdorlos. Sie besuchte im Schuljahr
2020/2021 die 7. Klasse des Gymnasiums in K. Als erste Fremdsprache belegte sie das Fach Englisch, als
zweite Fremdsprache das Fach Latein. Sie begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung, sie vom
Schulfach Latein zu befreien und stattdessen das Fach Deutsch als erste Fremdsprache anzuerkennen.

2

Mit Schreiben vom 29. April 2019 beantragten die Eltern der Antragstellerin beim Bayerischen
Staatsministerium fir Unterricht und Kultus, die Deutsche Gebardensprache als Muttersprache fir ihre
Tochter anzuerkennen. Seit ihrer Geburt sei mit ihr in Gebardensprache kommuniziert worden. Deutsch sei
flr sie eine Fremdsprache, die sie seit der 1. Klasse lerne. Bei der Anerkennung des Faches Deutsch als
erste Fremdsprache und des Faches Englisch als zweiter Fremdsprache entfalle die Notwendigkeit, das
Fach Latein als weitere Fremdsprache zu erlernen.

3



Mit Schreiben vom 15. Juli 2021 teilte das Bayerische Staatsministerium fir Unterricht und Kultus den Eltern
der Antragstellerin mit, dass dem Antrag nicht entsprochen werden kénne. Im Jahreszeugnis fir das
Schuljahr 2020/2021 vom 29. Juli 2021 wurden die Leistungen der Antragstellerin im Fach Latein mit der
Note ,ungeniigend” bewertet. Der Antragstellerin wurde erlaubt, auf Probe in die Jahrgangsstufe 8
vorzuricken.

4

Mit Schriftsatz vom 31. August 2021 stellte die Antragstellerin den Antrag, sie im Wege der einstweiligen
Anordnung nach § 123 VwGO bis zur Entscheidung in der Hauptsache vom Schulfach Latein zu befreien
sowie das Fach Deutsch als erste Fremdsprache anzuerkennen und sie ohne Vorbehalt in die 8. Klasse zu
versetzen.

5

Mit Beschluss vom 9. September 2021 hat das Verwaltungsgericht Wirzburg den Antrag nach § 123 Abs. 1
VwGO abgelehnt. Der Antrag, die Antragstellerin ohne Vorbehalt in die 8. Jahrgangsstufe zu versetzen, sei
mangels Rechtsschutzbedurfnis bereits unzulassig. Er sei aber auch unbegriindet, weil mit ihm keine
vorlaufige Regelung begehrt werde, sondern die endglltige vorbehaltlose Versetzung. |hr Antrag, bis zur
Entscheidung in der Hauptsache vom Schulfach Latein befreit zu werden unter Anerkennung des Faches
Deutsch als erste Fremdsprache sei zulassig, aber unbegriindet. Ein Anspruch auf Befreiung vom Fach
Latein sei voraussichtlich nicht gegeben, jedenfalls nicht mit dem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit, der fir
die ausnahmsweise Zulassigkeit einer Vorwegnahme der Hauptsache erforderlich sei. Nach Art. 35 ff.
BayEUG unterliege die Antragstellerin der Schulpflicht und misse nach Art. 50 Abs. 2 BayEUG den
Unterricht in Pflichtfachern und gewahlten Fachern besuchen. Nach der Stundentafel (§ 15 Abs. 1 Satz 1
GSO i.V.m. Anlage 1 zur GSO) sei in der 8. Jahrgangsstufe eine zweite Fremdsprache zu belegen. Selbst
wenn die Deutsche Gebardensprache als Muttersprache der Antragstellerin anzusehen sei, sei die Wahl
einer zweiten Fremdsprache am Gymnasium zwingend, unabhangig von ihren individuellen Fahigkeiten und
Vorkenntnissen. Auch Schulerinnen und Schuler mit Migrationshintergrund, fur die Deutsch eine
Fremdsprache sei, die sie erst nach ihrer Muttersprache erlernt hatten, missten grundsatzlich wie alle
anderen Schulerinnen und Schiler auch die (Wahl-)Pflichtfacher im sprachlichen Bereich belegen. Ein
Anspruch auf Befreiung vom Fach Latein ergebe sich weder aus der UN-Behindertenrechtskonvention, die
nicht unmittelbar anwendbar sei, noch als Malknahme des Notenschutzes, weil die einschlagigen
Regelungen des § 34 BaySchO keine derartige Befreiung vorsahen. Auch aus den Regelungen Gber den
Nachteilsausgleich gemaR Art. 52 Abs. 5 Satz 1 BayEUG sei kein Anspruch auf Befreiung vom Fach Latein
abzuleiten, weil hiernach lediglich eine Anpassung der Priifungsinhalte méglich sei, eine Modifizierung der
Prifungsinhalte jedoch ausscheide. § 20 Abs. 3 Satz 1 BaySchO sehe zwar die Moglichkeit der Befreiung
vom Unterricht in einzelnen Fachern vor, stelle diese aber in das Ermessen der Schule und gebe der
Antragstellerin keinen Anspruch auf diese Entscheidung. Eine Ermessensreduzierung auf Null sei schon
angesichts der strikten Geltung der Schulpflicht und der verpflichtenden Geltung des Lehrplans nicht
anzunehmen. Wenn es auch die Antragstellerin aufgrund ihrer Gehdrlosigkeit im regularen Gymnasium
ungleich schwerer habe als ihre hdrenden Mitschilerinnen und Mitschiler, sei doch zu beriicksichtigen,
dass die Befreiung im Fach Latein erhebliche Auswirkungen auf die Aussagekraft des Schulabschlusses
héatte, da die Antragstellerin Uber ein geringeres Qualifikationsniveau hinsichtlich der verpflichtenden
Fremdsprachen verflige. Zudem kame die Befreiung vom Schulfach Latein einer unzulassigen
Vorwegnahme der Hauptsache gleich, weil die Nicht-Belegung des Faches Latein (mindestens) in der 8.
Jahrgangsstufe nicht mehr riickgangig gemacht werden konnte.
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Wegen der Einzelheiten wird auf die Griinde des angefochtenen Beschlusses verwiesen.

7

Mit der Beschwerde verfolgt die Antragstellerin ihr Begehren weiter. Sie macht geltend, § 15 Abs. 3 GSO
erlaube im Einzelfall eine Anderung der in der Stundentafel festgelegten Fremdsprachen fiir Schiilerinnen
und Schiller, die nach dem Besuch eines aulerbayerischen Gymnasiums oder einer vergleichbaren
Einrichtung des Auslands in die Jahrgangsstufen 7-11 eintreten wollten. Diese Regelung grenze gehérlose
Schulerinnen und Schiiler aus, obwohl eine vergleichbare Interessenlage bestehe. Mangels Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention ergebe sich ein unmittelbarer Anspruch der Antragstellerin auf
Gleichbehandlung mit nichtbehinderten Schilerinnen und Schiilern aus Art. 4 Abs. 1, Art. 5 und 24 der UN-
Behindertenrechtskonvention und ebenso aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG. Dass weder Notenschutz gemaf §



34 BaySchO noch ein Nachteilsausgleich gemaf Art. 52 Abs. 5 Satz 1 BayEUG in Betracht komme, fiihre
zu einer planwidrigen Regelungsliicke, die durch die analoge Anwendung von § 15 Abs. 3 GSO zu
schlieRen sei. Die Antragstellerin misse im Rahmen der Gleichberechtigung ebenfalls das Recht darauf
haben, nur zwei statt - wie derzeit - drei Fremdsprachen zu belegen. Das Verwaltungsgericht habe
verkannt, dass die Ermessensausiibung im Rahmen von § 20 Abs. 3 Satz 1 BaySchO fehlerhaft
vorgenommen worden sei. Nicht berticksichtigt worden sei, dass die Antragstellerin einen Anspruch auf eine
Sprachfeststellungsprifung in ihrer Muttersprache, der Gebardensprache, habe, und dass das Fach Latein
nicht notwendig in das Abitur einzubringen sei, da neben dem Fach Deutsch nur eine weitere fortgeflhrte
Fremdsprache eingebracht werden misse.

8
Die Antragstellerin beantragt,

9

den Antragsgegner unter Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 9.
September 2021 zu verpflichten, die Antragstellerin vom Fach ,Latein“ zu befreien und stattdessen das
Fach ,Deutsch” als erste Fremdsprache anzuerkennen.

10
Der Antragsgegner widersetzt sich der Beschwerde durch Bezugnahme auf die Begriindung des
angegriffenen Beschlusses und Vertiefung seines Vortrags.

11
Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten Bezug genommen.
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Die zulassige Beschwerde, die die Antragstellerin ausdriicklich auf den Antrag beschrankt hat, sie vom
Fach Latein zu befreien und stattdessen das Fach Deutsch als erste Fremdsprache anzuerkennen, hat
keinen Erfolg. Die auf die fristgerecht dargelegten Griinde beschrankte Prifung (§ 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO) rechtfertigt keine Abanderung des erstinstanzlichen Beschlusses. Das Verwaltungsgericht hat den
Eilantrag gemaf § 123 VwGO zu Recht abgelehnt. Die Antragstellerin hat keinen Anordnungsanspruch fir
ihr Begehren, vom Fach Latein befreit zu werden und das Fach Deutsch als erste Fremdsprache anerkannt
zu bekommen, glaubhaft gemacht. Zur Begriindung nimmt der Senat auf die zutreffenden Griinde des
angefochtenen Beschlusses des Verwaltungsgerichts Bezug und macht sie zum Gegenstand seiner
Entscheidung (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen ergibt sich
Folgendes:

13
Eine Rechtsgrundlage flr das Begehren der Antragstellerin besteht nicht.

14

Gemal Art. 50 Abs. 2 BayEUG muss der Unterricht in Pflichtfachern und in gewahlten Fachern von allen
Schilerinnen und Schiilern besucht werden, soweit nicht in Rechtsvorschriften Ausnahmen vorgesehen
sind. Die Grundlage fur Unterricht und Erziehung bilden die Lehrplane, die Stundentafel, in der Art und
Umfang des Unterrichtsangebots einer Schulart festgelegt ist, und sonstige Richtlinien (vgl. Art. 45 Abs. 1
Satz 1 BayEUG). Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 GSO i.V.m. Anlage 1 ist - unabhangig von der Fachrichtung - an
Gymnasien ab der 6. Jahrgangsstufe zwingend eine zweite Fremdsprache vorgesehen, im Falle der
Antragstellerin, die das Fach Englisch als erste Fremdsprache gewahlt hat, das Fach Latein.
Entsprechendes ergibt sich aus § 16 Abs. 2 GSO, wonach fir die Jahrgangsstufen 5 bis 11 Kernfacher
Deutsch, zwei Fremdsprachen, Mathematik und Physik sind.

15

1. Nicht durchdringen kann die Antragstellerin mit ihrem Vorbringen, die Deutsche Gebardensprache, die
sie von Geburt an erlernt habe, sei ihre Muttersprache. Sie lerne seit der ersten Klasse Grundschule das
Fach Deutsch als erste Fremdsprache, das Fach Englisch sei ihre zweite Fremdsprache und damit habe sie
einen Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung.

16



Nach § 15 Abs. 3 Satz 1 GSO kann die oder der Ministerialbeauftragte im Einzelfall eine Anderung der in
der Stundentafel festgelegten Fremdsprachen genehmigen fiir Schiilerinnen und Schdler, die nach dem
Besuch eines aulierbayerischen Gymnasiums oder einer vergleichbaren Einrichtung des Auslands in die
Jahrgangsstufen 7-11 eintreten wollen, falls die vorgesehene Sprachenfolge zu einer unzumutbaren Harte
fihren wiirde. Ungeachtet dessen, dass die Deutsche Gebardensprache nach § 6 Abs. 1 BGG als
eigenstandige Sprache anerkannt ist, ergibt sich aus § 15 Abs. 3 Satz 1 GSO weder fiir Schiilerinnen und
Schuler mit Migrationshintergrund noch, wie die Antragstellerin meint, im Wege der Analogie fur gehdrlose
Schulerinnen und Schiler ein Anordnungsanspruch auf Anerkennung des Faches Deutsch als erste
Fremdsprache. § 15 Abs. 3 Satz 1 GSO sieht lediglich eine Anderung der in der Stundentafel festgelegten
Fremdsprachenfolge, nicht aber die Aufnahme der Deutschen Sprache in den Fremdsprachenkanon vor.
Unterrichtssprache in einer deutschen Schule ist - abgesehen von bilingualem Unterricht - in der Regel
deutsch. Eine Differenzierung danach, ob Deutsch fir die jeweilige Schulerin oder den jeweiligen Schiler
tatsachlich die Muttersprache oder eine Fremdsprache ist, findet nicht statt. Nichts anderes ergibt sich aus
dem (nicht ndher benannten) Zeitungsartikel vom 27. Juli 2021, mit dem die Antragstellerin ihr Begehren
nach Gleichstellung mit Schilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund begrtinden will. In diesem
wird ausgeflhrt, dass ein aus Afghanistan geflohener Schiler am Gymnasium die zweite Fremdsprache
durch eine Prifung in seiner Muttersprache Dari ersetzen konnte und nicht, wie die Antragstellerin meint,
das Fach Deutsch als Fremdsprache anerkannt wurde.
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Soweit die Antragstellerin in diesem Zusammenhang vortragt, § 15 Abs. 3 Satz 1 GSO sei analog
anzuwenden, weil der bayerische Gesetzgeber die UN-Behindertenrechtskonvention nicht entsprechend
umgesetzt habe und deshalb eine Regelungsliicke vorliege, ist ihr nicht zu folgen. In Art. 24 UN-BRK haben
sich die Vertragsstaaten verpflichtet, ein integratives (inklusives) Bildungssystem auf allen Ebenen zu
gewahrleisten und sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen nicht vom allgemeinen
Bildungssystem ausgeschlossen werden, sondern dass ihnen innerhalb dieses Systems die notwendige
Unterstltzung geleistet wird, um ihre erfolgreiche Bildung zu erleichtern. Das zentrale Anliegen des Art. 24
UN-BRK wurde in der zum 1. August 2011 in Kraft getretenen Neufassung des Art. 2 Abs. 2 BayEUG,
wonach inklusiver Unterricht Aufgabe aller Schulen ist, sowie u. a. in den weiteren Regelungen der Art. 30a
und 30b BayEUG aufgegriffen (vgl. BayVerfGH, E.v. 19.7.2016 - Vf. 1-VII-16 - juris Rn. 53; Lt-Drs. 16/8100
S. 1 ff.). Der bayerische Landesgesetzgeber ist damit der in der Konvention enthaltenen Verpflichtung
nachgekommen, gemeinsamen Unterricht von behinderten und nicht behinderten Schilerinnen und
Schulern zu ermdglichen und dafiir die notwendige Unterstitzung zu leisten. In Art. 24 UN-BRK wurden
proklamationsartig soziale Ziele formuliert, die es durch die von den Vertragsstaaten zu ergreifenden
MafRnahmen zu erreichen gilt. Anspriiche des Einzelnen auf konkrete Malknahmen folgen daraus nicht (vgl.
BayVGH, B.v. 4.9.2015 - 7 CE 15.1791 - juris Rn. 17).
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Abgesehen davon ist die von der Antragstellerin geschilderte Situation, drei Fremdsprachen - statt wie alle
anderen Schulerinnen und Schiler nur zwei - lernen zu mussen, keine singulare und kann sich auch bei
auslandischen Schilern ergeben. § 15 Abs. 3 Satz 1 GSO sieht daflir nur unter bestimmten
Voraussetzungen - insbesondere einem Wechsel in ein bayerisches Gymnasium ab der siebten
Jahrgangsstufe - und nur im Einzelfall bei besonderer Harte eine Ausnahmeregelung zur
Fremdsprachenfolge vor. Die Antragstellerin kann sich als notwendige Voraussetzung fiir eine analoge
Anwendung der Vorschrift nicht darauf berufen, dass eine vergleichbare Situation vorliege. Zum einen ist sie
nicht in der Situation eines Eintritts in ein Gymnasium ab der Jahrgangsstufe 7. Zum anderen musste sie
nicht zu dem in § 15 Abs. 3 Satz 1 GSO genannten Zeitpunkt die deutsche Sprache als Fremdsprache und
zudem gleichzeitig zwei weitere Fremdsprachen lernen, sondern sie hatte bereits ab der ersten Klasse
Grundschule Unterricht im Fach Deutsch. Fremdsprachen wurden erst ab der flinften Klasse zeitlich
gestaffelt Gegenstand des Unterrichts. Wenn auch nicht ibersehen wird, dass die Gehdorlosigkeit der
Antragstellerin jedenfalls bei gesprochenen Sprachen gréRRere Lernanstrengungen erfordert als dies bei
gleichbegabten hérenden Schiulerinnen und Schulern der Fall ist, fuhrt allein dies nicht zu einer
vergleichbaren Situation und ebenso nicht zum Vorliegen einer besonderen Harte im Einzelfall nach § 15
Abs. 3 Satz 1 GSO.

19



2. Ein Anspruch auf Anerkennung des Faches Deutsch als Fremdsprache und Befreiung vom Fach Latein
ergibt sich nicht aus dem Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG. Ein verfassungsunmittelbarer
Anspruch der Antragstellerin auf die von ihr begehrte Mallnahme ist schon deswegen zu verneinen, weil die
dadurch herbeigeflihrte Bevorzugung einer behinderten Schulerin zu einer Verletzung der
Chancengleichheit der tbrigen Schilerinnen und Schiler fihren wirde. Zudem lieRRe ein aus Art. 3 Abs. 3
Satz 2 GG hergeleiteter Anspruch auf die begehrte MalRnahme auf3er Betracht, dass mit der Einflihrung von
Bewertungsmalstében, die dem individuellen Leistungsvermdgen Rechnung tragen, Anderungen der
Lernziele und ein schulischer Systemwechsel verbunden sein kénnten.

20

a) Die von der Antragstellerin begehrte MalRnahme stellt keine MaRnahme des Nachteilsausgleichs dar, auf
den - gestitzt auf den Grundsatz der Chancengleichheit - ein verfassungsrechtlicher Anspruch besteht (vgl.
BayVGH, U.v. 28.5.2014 - 7 B 14.22 - juris Rn. 17). Dieser soll es dem behinderten Prifungsteilnehmer
lediglich unter Wahrung der fur alle Priflinge geltenden Leistungsanforderungen ermdglichen, sein (wahres)
Leistungsvermdgen nachzuweisen.
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b) Vielmehr begehrt die Klagerin durch die Befreiung vom Unterricht im Fach Latein eine MaRnahme, die
Uber den gesetzlich in Art. 52 Abs. 5 Satz 2 BayEUG geregelten Notenschutz, wonach von einer Bewertung
in einzelnen Fachern abgesehen werden kann, hinausgeht.

22

aa) Als Notenschutz werden in Bezug auf die Bewertung schulischer Leistungen einschlieRlich der
jeweiligen Priufungsleistung alle Malnahmen angesehen, die auf die Bevorzugung des einzelnen Priiflings
gerichtet sind, weil diesem gegenuber auf bestimmte Leistungsanforderungen verzichtet wird, die allen
anderen Pruflingen abverlangt werden. Notenschutz berthrt den anerkannten und insbesondere im
Prufungsrecht mafigeblichen Grundsatz der Chancengleichheit (Art. 3 Abs. 1 GG, ggf. i.V.m. Art. 12 Abs. 1
GQ) aller Priflinge. Dies gilt insbesondere fur Schulerinnen und Schiler, deren schwaches
Leistungsvermdgen, etwa im Bereich des Spracherwerbs, auf einer personlichen Veranlagung beruht, die
keine Behinderung im Sinne von Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG darstellt. Auf Notenschutz gibt es auch im Hinblick
auf das in Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG geregelte Benachteiligungsverbot fir kdrperlich eingeschrankte oder
sonst behinderte Priifungsteilnehmer keinen verfassungsrechtlich begriindeten Anspruch (vgl. BVerwG, U.v.
29.7.2015 - 6 C 33.14 - juris Rn. 30; BayVGH, U.v. 28.5.2014 - 7 B 14.22 - juris Rn. 16). Dasselbe gilt unter
Beachtung des unmittelbar anwendbaren Diskriminierungsverbots des Art. 5 Abs. 2 UN-BRK, wonach die
Vertragsstaaten jede Diskriminierung aufgrund von Behinderung verbieten und Menschen mit
Behinderungen gleichen und wirksamen rechtlichen Schutz vor Diskriminierung garantieren. Dieses
entspricht im Wesentlichen dem Regelungsgehalt des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG (vgl. BSG, U.v. 6.3.2012-B
1 KR 10/11 R - juris Rn. 31).
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bb) Ein aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG unmittelbar hergeleiteter Anspruch auf die von der Antragstellerin
begehrte Befreiung vom Unterricht im Fach Latein kommt auch deswegen nicht in Betracht, weil sich im
Schulwesen die Grundrechte und die staatliche Schulaufsicht nach Art. 7 Abs. 1 GG gleichrangig
gegenuberstehen (vgl. BVerwG, U.v. 29.7.2015 - 6 C 35.14 - juris Rn. 32). Nach dem Grundsatz praktischer
Konkordanz missen beide Verfassungspositionen schon auf abstrakt-genereller Ebene nach Mdéglichkeit
schonend ausgeglichen werden. Dies ist Aufgabe des Gesetzgebers.
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Aus Art. 7 Abs. 1 GG folgt ein umfassend zu verstehender staatlicher Bildungsauftrag. Es ist Sache des
Staates, die Schulformen und die dafiir geltenden Ausbildungsgange und Unterrichtsziele festzulegen. Dies
umfasst die Befugnis, die fiir einen Schulabschluss erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten,
die Bedingungen fir deren Nachweis und die durch den Abschluss vermittelten Qualifikationen zu
bestimmen (BVerwG, U.v. 29.7.2015 - 6 C 35.14 - juris Rn. 33 f.). Davon ausgehend kann die Schulaufsicht
den Erwerb eines Schulabschlusses und der dadurch vermittelten berufsbezogenen Qualifikationen,
insbesondere den Erwerb des die allgemeine Hochschulreife vermittelnden Abiturs, an den Nachweis eines
allgemeinen Ausbildungs- und Kenntnisstands knlpfen. Dies bedingt die Anwendung eines allgemeinen, an
objektiven Leistungsanforderungen ausgerichteten Bewertungsmalfstabs fiir die Notengebung in einzelnen
Prufungen. Abweichungen von diesem Maf3stab beeintrachtigen die Aussagekraft der Noten und letztlich



des Schulabschlusses. Je grofieres Gewicht individuellen Besonderheiten fiir die Bewertung zukommt,
desto weniger ist der Schluss gerechtfertigt, dass die Noten und der Schulabschluss eine allgemein glltige
Qualifikation vermitteln. Nicht maf3geblich ist, ob die hierfliir vorgesehenen Schulfacher von den
Schulerinnen und Schilern als berufsrelevant angesehen werden. Mit der Einfuhrung von
Bewertungsmalstaben, die dem individuellen Leistungsvermdgen durch Notenschutz Rechnung tragen,
kénnen je nach Reichweite Anderungen der Lernziele und ein schulischer Systemwechsel verbunden sein.
Aufgrund dessen ist es grundsatzlich Aufgabe des fir die Schulaufsicht zustandigen Organs, dartber zu
entscheiden, ob und auf welche Weise behinderte Schiler durch Notenschutz geférdert werden. Die
Entscheidungen Uber die Gewahrung von Notenschutz und dessen inhaltliche Ausgestaltung unterfallen
dem Gesetzesvorbehalt (vgl. BVerwG, U.v. 29.7.2015 - 6 C 35.14 - juris Rn. 43).
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Der Gesetzgeber ist seiner Regelungskompetenz nachgekommen. Nach Art. 52 Abs. 5 Satz 2 BayEUG
kann von einer Bewertung in einzelnen Fachern abgesehen werden, wenn (unter anderem) eine
Sinnesschadigung vorliegt (Nr. 1), aufgrund derer eine Leistung oder Teilleistung auch unter Gewahrung
von Nachteilsausgleich nicht erbracht und auch nicht durch eine andere vergleichbare Leistung ersetzt
werden kann (Nr. 2) und die einheitliche Anwendung eines allgemeinen, an objektiven
Leistungsanforderungen ausgerichteten Bewertungsmalstabs zum Nachweis des jeweiligen
Bildungsstands nicht erforderlich ist (Nr. 3). Die Einzelheiten ergeben sich aus Art. 52 Abs. 5 Satz 5
BayEUG i.V.m. § 34 BaySchO. Nach dessen Absatz 1 Satz 2 erstreckt sich Notenschutz auf die Bewertung
von einzelnen Leistungsnachweisen, die Bildung von Noten in Zeugnissen, die Bewertung der Leistungen in
Abschlussprifungen und die Festsetzung der Gesamtnote. Nach § 34 Abs. 4 BaySchO werden die bei
Horschadigung zuldssigen Mallnahmen weiter prazisiert; insbesondere ist in Nr. 3 vorgesehen, bei
Fremdsprachen auf Prifungen zum Hérverstehen und zur Sprachfertigkeit zu verzichten. Die von der
Antragstellerin begehrte - wesentlich weitergehende - Méglichkeit, das Fach Deutsch als erste
Fremdsprache anzuerkennen und sie infolgedessen von der - dann dritten - Fremdsprache Latein zu
befreien, ist darin nicht vorgesehen. Ein Anspruch der Klagerin auf die von ihr begehrte Malinahme besteht
infolgedessen nicht. Wie bereits ausgefiihrt, sind die grundlegenden Entscheidungen Uber die Gewahrung
von Notenschutz und demzufolge erst recht Uber die Befreiung von Pflichtfachern, die der Gesetzgeber, wie
hier die zweite Fremdsprache, als pragend fur das die allgemeine Hochschulreife vermittelnde Abitur
angesehen hat, auch von diesem zu treffen. Nicht durchdringen kann die Antragstellerin deshalb mit dem
Argument, § 20 Abs. 3 Satz 1 BaySchO sehe die Moglichkeit fir eine Befreiung vom Unterricht vor.
Abgesehen davon, dass die Befreiung die von der Antragstellerin begehrte Anordnung nicht tragen wirde,
sind die gesetzlichen Regelungen fur den Notenschutz in Art. 52 Abs. 5 BayEUG i.V.m. § 34 BaySchO
abschliefend (vgl. Lindner/Stahl, Schulrecht in Bayern, Stand 9/2021, Art. 52 BayEUG Nr. 22.1.).
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c¢) Nicht durchdringen kann die Antragstellerin mit dem Vortrag, die Befreiung vom Fach Latein und die
Anerkennung des Faches Deutsch als erste Fremdsprache sei ein Gebot, das sich aus Art. 5 Abs. 3 und
Art. 24 Abs. 2 UN-BRK ergebe.
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Die UN-Behindertenrechtskonvention ist auf die Erreichung der vereinbarten Ziele ausgerichtet, ohne die
Zielerreichung in einer bestimmten Art und Weise festzulegen. Vielmehr gilt es, die in Art. 24 BRK
proklamationsartig formulierten Ziele, u.a. des Zugangs von Menschen mit Behinderung zu allgemeiner
Hochschulbildung (Art. 24 Abs. 5 UN-BRK) durch von den Vertragsstaaten zu ergreifende Malnahmen zu
erreichen (vgl. BayVGH, B.v. 14.12.2016 - 7 CE 16.1861 - juris Rn. 9). Das zentrale Anliegen von Art. 24
UN-BRK wurde in der zum 1. August 2011 in Kraft getretenen Neufassung des Art. 2 Abs. 2 BayEUG,
wonach inklusiver Unterricht Aufgabe aller Schulen ist, sowie u. a. in den weiteren Regelungen der Art. 30a
und 30b BayEUG aufgegriffen. Der bayerische Landesgesetzgeber ist damit der in der Konvention
enthaltenen Verpflichtung nachgekommen, gemeinsamen Unterricht von behinderten und nicht behinderten
Schulerinnen und Schilern zu ermdglichen und dafiir die notwendige Unterstutzung zu leisten (vgl. LT-Drs.
16/8100 S. 1 ff.).
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Nach Art. 5 Abs. 3 UN-BRK unternehmen die Vertragsstaaten zur Férderung der Gleichberechtigung und
zur Beseitigung von Diskriminierung alle geeigneten Schritte, um die Bereitstellung angemessener
Vorkehrungen zu gewahrleisten. Das Grundrecht auf chancengleiche Schulbildung gebietet es, behinderten



Schilern begabungsgerechte und moglichst gleichwertige Bildungsmaoglichkeiten zu gewahren. Ein
Ausschluss von Entfaltungs- und Betatigungsmaoglichkeiten durch die 6ffentliche Gewalt ist durch auf die
Behinderung bezogene Férderungsmaflnahmen hinlanglich zu kompensieren (vgl. SachsVerfGH, B.v.
22.5.2014 - Vf. 20-1IV-14 HS u.a. - NVwWZ-RR 2014, 789). Den ihm obliegenden Verpflichtungen ist der
Gesetzgeber in Art. 52 Abs. 5 Satz 1 und 2 BayEUG durch die Mdglichkeit der Anpassung von
Prifungsbedingungen (Nachteilsausgleich) und dem Absehen von einer Bewertung in einzelnen Fachern
oder von abgrenzbaren fachlichen Anforderungen in Prifungen (Notenschutz) nachgekommen. Bei der von
der Antragstellerin begehrten Mallnahme handelt es sich jedoch um eine Modifikation bzw. Reduzierung der
allgemeinen Leistungsanforderung und damit um eine positive MalRnahme (vgl. Anna Miria Fuerst in
Dinert/Welti, StichwortKommentar Behindertenrecht, 2. Aufl. 2018, Schule Rn. 18). Ein Anspruch auf
konkrete Mallnahmen ergibt sich jedoch aus Art. 5 Abs. 3 UN-BRK nicht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53
Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 VWGO i.V.m. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs 2013.



