VG Miinchen, Beschluss v. 08.10.2021 - M 7 E 21.5166

Titel:
Sicherung des Anspruchs auf Zulassung eines Blirgerbegehrens — Einstellung der
Bauleitplanung

Normenketten:
GO Art. 18a
VwGO § 123

Leitsatze:

1. Art. 18a Abs. 4 S. 1 GO setzt voraus, dass die unterbreitete Fragestellung ausreichend bestimmt ist. Es
muss erkennbar sein, welchen Inhalt die spéatere, durch den Biirgerentscheid herbeizufiihrende
Entscheidung haben wird. Da der Biirgerentscheid nach Art. 18a Abs. 13 S. 1 GO dieselben Wirkungen hat,
muss die zu entscheidende Fragestellung so konkret sein, wie ein Gemeinderatsbeschluss. (Rn. 27)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Biirgerbegehren, die nur eine nachtragliche MeinungséulRerung der Gemeindebiirger zu einer bereits
vom Gemeinderat entschiedenen VerwaltungsmaRnahme herbeifiihren wollen, die also keine rechtlichen
Auswirkungen haben, sondern denen allenfalls politische Signalwirkung zukommt, sind unzul&ssig. (Rn. 32)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Eine auf Einstellung von Bauleitplanverfahren zielende Fragestellung kann zulassigerweise zum
Gegenstand eines Biirgerbegehrens gemacht werden. Gleiches muss fiir die Erstellung informeller
stadtebaulicher Planungen wie zB Rahmen- bzw. Entwicklungspléne gelten. (Rn. 36) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Die Vertreter eines (nach vorlaufiger gerichtlicher Einschatzung) als zulédssig anzusehenden
Biirgerbegehrens haben nach der Einreichung der Unterschriftenlisten einen im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes durchsetzbaren grundsétzlichen Anspruch auf Sicherung der Durchfiihrung des erstrebten
Biirgerentscheids. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Blrgerbegehren, Einstellung der Bauleitplanung, Durchfiihrung einer Rahmenplanung, Vertreter,
Bestimmtheit der Fragestellung, Meinungsumfrage, Malinahme mit Entscheidungscharakter, einstweiliger
Rechtsschutz, Bekanntmachung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 20.12.2021 — 4 CE 21.2576

Fundstelle:
BeckRS 2021, 42400

Tenor

I. Der Antragsgegnerin wird bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Klage auf Zulassung des
Blrgerbegehrens (M 7 K 21.3910) untersagt, Satzungsbeschlisse der Bebauungsplane ,Bebauungsplan K.
Feld BA 1 und ,Bebauungsplan K. Feld BA 2 ortslblich bekannt zu machen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Il. Die Kosten haben die Antragsteller als Gesamtschuldner und die Antragsgegnerin je zur Halfte zu tragen.
lIl. Der Streitwert wird auf 7.500 Euro festgesetzt.

Griinde

l.

1



Die Antragsteller begehren im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes als Vertreter eines flr
unzulassig erklarten Burgerbegehrens die Sicherung des Anspruchs auf Zulassung eines Biirgerbegehrens,
das sich gegen zwei Bebauungsplanverfahren der Antragsgegnerin richtet.
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Die Antragsteller reichten bei der Antragsgegnerin am 10. Juni 2021 die gesammelten Unterschriften zur
Beantragung eines Burgerentscheids ein, mit dem der Stopp laufender Bebauungsplanverfahren im
Gemeindegebiet der Antragsgegnerin und stattdessen die Erstellung einer neuen Rahmenplanung nach
einem offenen stadtebaulichen Ideenwettbewerb erreicht werden soll. Auf der einseitig bedruckten
Unterschriftsliste ist Folgendes formuliert:
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Antrag auf Burgerentscheid

.FUr ein lebenswertes G. - gegen Verkehrschaos und Bauwahn am K. Feld®

Mit meiner Unterschrift beantrage ich gemaR Artikel 18a der Bayerischen Gemeindeordnung (BayGO) die
Durchfiihrung eines Burgerentscheides zu folgender Frage:

Sind Sie dafir, dass die aktuell laufenden Bebauungsplanverfahren am ,K. Feld“ gestoppt werden und
stattdessen eine neue Rahmenplanung nach einem offenen stadtebaulichen Ideenwettbewerb mit
folgenden Zielen erstellt wird?

- Anpassung des Maldes einer moglichen Bebauung an die bestehende Umgebung

- Schaffung von dauerhaft bezahlbarem Wohnraum

- Ernsthafte Berlcksichtigung des Klimawandels durch méglichst klimaneutrale Planung
- Minimierung von zusatzlichem PKW- und LKW-Verkehr

- Effektive Burgerbeteiligung im Verfahren zur Erstellung des Rahmenplans Begriindung Im Bereich des
Kreuzlinger Feldes sieht die Rahmenplanung der Stadt die bauliche Entwicklung einer Flache von etwa 10
ha vor. Das derzeit von der Stadt in einer ersten Stufe betriebene Bebauungsplanverfahren umfasst allein
beim Bauabschnitt 1 eine Flache von 6,46 ha, von der etwa 88,3% Bauflachen und 11,7% offentliche
Verkehrsflachen werden sollen. Der Bebauungsplan sieht Allgemeine Wohngebiete und ein Urbanes Gebiet
(eine Mischung von Wohnungen, Geschaften und Biros) vor. Es wird eine hohe Baudichte angestrebt. Im
Innern kdnnen die Abstandsflachen auf bis zu 3 m verkdrzt und teils Gber 50 m lange mehrgeschossige
Baukorper zugelassen werden. Der Bauabschnitt 2 von etwa 2,5 ha sieht Gemeinbedarfsflachen (Schule,
Kita) und ein Sondergebiet fur Wohnen und gro¥flachigen Einzelhandel mit einer Verkaufsflache von bis zu
2500 m? vor. Die Flachenbilanz: 79,9% Bauflachen, 20,1% offentliche Verkehrsflachen. Die Grofe und
Male dieser Nutzungen hangen auch von der Realisierung des Bauabschnitts 1 ab.

Wir meinen, dass eine solche, von Investoren vermarktete Bebauung am Rand der Stadt mit einem
sprunghaften hohen Einwohnerzuwachs stadtebaulich verfehlt ist und nicht dem Charakter der vorhandenen
Bebauung entspricht. Der Klimawandel, der starkere Schutz von Umwelt und Natur (siehe Volksbegehren
.Rettet die Bienen®), das Gebot des flachenschonenden Bauens sowie die Eindammung des motorisierten
Individualverkehrs verlangen neue Losungen des Stadtebaus und der Entwicklung unserer Stadt. Erst mit
einer neuen, zeitgemal angepassten Rahmenplanung fiir das Kreuzlinger Feld kdnnen die Anspriche an
die Leitlinien einer Bebauung erfiillt werden, die dem Wohle der Germeringer*innen dient und dem
Klimawandel Rechnung tragt.

Als Vertreter*innen gemaf Art. 18a (4) BayBO werden benannt:
Name und Adresse der Antragsteller Stellvertreter: [Name und Adresse des Stellvertreters]
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Es folgt ein erlauternder Hinweis, flr welche Handlungen die Antragsteller ermachtigt werden, eine Klausel
zur Teilnichtigkeit sowie zur Verwendung der Unterschrift bzw. der Datennutzung und der Hinweis, dass nur
Wahlberechtigte der Antragsgegnerin unterschreiben dirften. Darunter befindet sich eine Tabelle mit den
Spalten ,Vorname (gut lesbar), Nachname (gut lesbar), Stral’e/Hausnummer, Ort [vorausgefillt mit 8... G.,



Unterschrift und Bemerkung Stadt G.“. Darunter befinden sich vier mit Nrn. 1 bis 4 bezeichnete
Unterschriftszeilen.
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Ausweislich eines Aktenvermerks vom 17. Juni 2021 wurden die Unterstutzungsunterschriften der Ordner
1/3 und 2/3 vom Einwohnermeldeamt der Antragsgegnerin Uberpruft. Da dort 2.193 gultige Unterschriften
enthalten waren, wodurch das notwendige Quorum vom 7% (2.117 Unterschriften) bereits erreicht wurde,
wurden die 667 in Ordner 3/3 enthaltenen Unterschriften nicht mehr Gberpruft.
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Am 6. Juli 2021 fasste der Stadtrat der Antragsgegnerin mit 21 zu 18 Stimmen den Beschluss, dass das
streitgegenstandliche Blrgerbegehren unzulassig sei.
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Mit Bescheid vom 12. Juli 2021, den Bevollmachtigten am 15. Juli 2021 zugestellt, wies die Antragsgegnerin
das eingereichte Birgerbegehren als unzulassig zuriick. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, das Burgerbegehren sei materiell unzulassig, da die konkrete Fragestellung keinen
Entscheidungscharakter i.S.d. Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO besitze. Anliegen des Bilrgerbegehrens sei nach
seinem Wortlaut bereits keine abschliefiende Sachfrage. Vielmehr sei es darauf gerichtet, die
Antragsgegnerin zu verpflichten, das Bauleitplanverfahren zu stoppen und alle diesbezuglichen
Planungsschritte in einem noch offenen Ideenwettbewerb unter jeweiliger Blirgerbeteiligung in einer
~,Rahmenplanung” weiterzuverfolgen. Es sei damit auf eine Blirgerbefragung zu diversen Einzelfragen der
Bauleitplanung gerichtet. Eine Sachentscheidung werde auf die nachfolgende Ebene erst noch zu
gewinnender Erkenntnisse aus dieser Blirgerbeteiligung verschoben. Bestimmte Sachentscheidungen
wulrden zwar offensichtlich angestrebt (geringeres Maf} der baulichen Nutzung, klimaneutrale Planung,
Verkehrsminimierung etc.); diese sollten aber nicht vorweggenommen, sondern einem ,offenen
stadtebaulichen Ideenwettbewerb mit effektiver Blrgerbeteiligung“ vorbehalten werden. Demzufolge
handele es sich um kein Blrgerbegehren im Rechtssinne, sondern um einen Antrag auf Durchfiihrung
(mehrerer) Burgerbefragungen zu den aufgelisteten Themen. Die konkrete Fragestellung fiihre auch keine
Grundsatzentscheidung herbei, die nur noch durch Detailregelungen des Gemeinderats ausgefllt werden
misste. Der Stadtrat solle hier nicht nur noch Detailregelungen treffen, sondern die gesamte weitere
Uberplanung des Kreuzlinger Felds solle mit offenem Ergebnis durch effektive Biirgerbeteiligung erst noch
stattfinden. Auch die enumerativ aufgelisteten Zielvorstellungen seien nicht im Sinne einer
Grundsatzentscheidung verbindlich, sondern stiinden ausweislich der Fragestellung ersichtlich zur
Disposition und unterlagen einer erst noch vorzunehmenden Gewichtung. Die Formulierung beschranke
sich neben der Forderung der Durchfiihrung einer Rahmenplanung auf die bloRe Kundgabe von
Meinungen, ohne dass deutlich werde, was Folge eines entsprechenden Stadtratsbeschlusses oder eines
erfolgreichen Blrgerbegehrens ware. Der Gegenstand der Entscheidung musse sich aber stets
unzweideutig aus dem Text des Blrgerbegehrens ergeben. Lasse der Text, wie vorliegend, eine auf eine
konkrete Sachentscheidung gerichtete Fragestellung nicht erkennen, sei das Burgerbegehren unzulassig.
Weiter sei die Fragestellung unbestimmt. Das Blirgerbegehren sei nicht auf eine zulassige
Grundsatzentscheidung gerichtet, eine neue Rahmenplanung unter Bericksichtigung bestimmter
Zielvorgaben zu erstellen, da hier gerade keine Grundsatzentscheidung in der Sache getroffen werde,
sondern einem spateren Zeitpunkt vorbehalten werden solle. Auch bei der gebotenen wohlwollenden
Auslegung der Fragestellung werde der Inhalt der spateren, durch den Birgerentscheid herbeizuflihrenden
Entscheidung nicht deutlich. MaRgeblich fir die Auslegung sei nur der objektive Erklarungsgehalt, wie er in
der Formulierung und Begriindung der Frage zum Ausdruck gebracht und von den Unterzeichnern
verstanden werden konnte und musste. Hier lasse das Blrgerbegehren nicht erkennen, was unter der
Erstellung einer ,neuen Rahmenplanung nach einem offenen stadtebaulichen Ideenwettbewerb mit
effektiver Burgerbeteiligung® zu verstehen sei. Es bleibe unklar, wer die Rahmenplanung erstelle, wie das
Verfahren der Rahmenplanung sowie des I[deenwettbewerbs und der Burgerbeteiligung konkret ausgestaltet
werde und wer tberhaupt in welcher Funktion am Verfahren beteiligt werden solle. Unklar sei auch, ob die
Ergebnisse der Rahmenplanung fir den Stadtrat verbindlich seien oder lediglich eine politische
Signalwirkung erzeugen und ob alle Burger oder lediglich ein reprasentativer Ausschnitt befragt werden
sollten. Selbst in zentralsten Fragen kénne der Burger am Abstimmungstag nicht absehen, welche
Entscheidung er treffe. Diejenigen Burger, die das aktuell laufende Bebauungsplanverfahren nur fir den Fall
stoppen wollten, dass kiinftig jedenfalls eine andere Bebauung entstehe, kdnnten von dieser Tatsache nicht



ausgehen, da der Ideenwettbewerb ,offen gefiihrt werden solle und die Zielsetzung nur von einer
»,moglichen“ Bebauung spreche. Problematisch erscheine zudem, dass sich die Fragestellung und
Begriindung nicht zur der Frage aul3ere, wie sich die angestrebte Rahmenplanung zu dem gesetzlich
vorgeschriebenen mehrstufigen Bauleitplanverfahren verhalte. Auch die Zielsetzungen seien unbestimmt
und widersprichlich. So sei nicht erkennbar, ob das derzeitige Bauleitplanverfahren unter Beachtung der
Ergebnisse der Rahmenplanung fortgeflihrt oder eine ganzlich andere Bebauung oder Freihaltung von
jeglicher Bebauung angestrebt werde. Dartber hinaus sollten die Zielsetzungen nach dem Wortlaut offenbar
gleichberechtigt nebeneinander verfolgt werden, was offensichtlich unvermeidbare Zielkonflikte zur Folge
habe. Unklar bleibe, welcher Zielvorgabe bei der Rahmenplanung Vorrang eingeraumt werden solle.
Angesichts der mdglichen und vorprogrammierten unterschiedlichsten Vorstellungen der Unterzeichner
bleibe vollig offen, welche konkrete MaRnahmen wann, wie lange und in welchem Verfahren zu ergreifen
waren. Ein solcher Auftrag erweise sich als zu unbestimmt und fiihre zur Unzulassigkeit des
Blrgerbegehrens. Zwar sei aufgrund der festgestellten Unzulassigkeit der konkreten Fragestellungen nicht
mehr abschlieend geprift worden, ob die Begriindung ausschlielich zutreffende Tatsachen enthalte.
Grundsatzlich kdnne jedoch festgestellt werden, dass die Unterschriftenlisten im Wesentlichen nur eine
Begrindung fur den ersten Teil der Fragestellung enthielten. Im Hinblick auf die konkreten Ziele der
angestrebten Rahmenplanung sei die Begriindung defizitar. Sie vermittele den Birgern jedenfalls ein
unvollstdndiges Bild von den maRgeblichen Zielen des Biirgerbegehrens. Es spreche daher vieles dafir,
dass bezuglich der zweiten Teilfrage ein Begrindungsausfall vorliege. Der Bescheid enthalt zudem
folgenden Hinweis: Soweit der Bevollmachtigte der Blrgerinitiative habe anklingen lassen, dass tUber die
erste Teilfrage auch unabhangig von der zweiten Teilfrage entschieden werden kdnne, so sei Uber die
Zulassigkeit der Durchfuihrung des Blrgerentscheids nur in Bezug auf die erste Teilfrage nicht zu
entscheiden gewesen, da eine Anderung der Fragestellung ausschlieRlich durch die Vertreter des
Burgerbegehrens erfolgen kdnne. Dies sei bislang nicht geschehen. Das anwaltliche Schreiben vom 5. Juli
2021 habe gerade keine Streichung der zweiten Teilfrage vorgenommen, sondern gehe inhaltlich von der
Zulassigkeit beider Teilfragen aus. Eine Anderung der Fragestellung sei auch noch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren moglich. Allerdings kénne ein Teil der Fragestellungen nur dann
gestrichen werden, wenn sich aus den Gesamtumstanden hinreichend sicher ergebe, dass die
Unterzeichner ,notgedrungen® die reduzierte Fragestellung ebenfalls unterstiitzen wollten, um ihrem
Grundanliegen wenigstens noch in diesem Umfang Geltung zu verschaffen. Dies treffe auf das vorliegende
Blrgerbegehren nicht zu, da der erste Teil der Fragestellung nach dem objektiven Erklarungsinhalt
gegenuber der Ubrigen Fragestellung nicht dermafien verselbststandigt gewesen sei, dass er - fur sich - den
entscheidenden Anstol fir die Unterschriften gegeben hatte. Nach dem objektiven Erklarungsinhalt sollten
die laufenden Bebauungsplanverfahren nicht absolut verhindert, sondern eine andere Planung mit
formulierten Zielsetzungen angestrebt werden. Eine Streichung der zweiten Teilfrage sei unzulassig, da sie
ersichtlich nicht dem Willen der Unterzeichner entsprache.
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Gegen diesen Bescheid haben die Antragsteller am 22. Juli 2021 Klage erhoben (M 7 K 21.3910) und am
28. September 2021 einen Antrag im einstweiligen Rechtsschutz gestellt.
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Zur Begruindung wird im Wesentlichen vorgetragen, die Antragsgegnerin sei mit Schreiben vom 8. Juli 2021
aufgefordert worden, die Bebauungsplane bis zur Entscheidung tber die Klage nicht fortzusetzen. Dies
habe der Oberblrgermeister am 14. Juli 2021 abgelehnt. In der Sitzung des Bau- und
Planungsausschusses am 28. September 2021 wiirden die bei der 6ffentlichen Anhérung eingegangenen
Einwendungen zu den Bebauungsplanen behandelt. Nach den Sitzungsvorlagen solle dem Stadtrat, der am
12. Oktober 2021 tage, empfohlen werden, die Einwendungen im Wesentlichen zurlickzuweisen oder zur
Kenntnis zu nehmen und die Satzungsbeschlisse nach § 10 BauGB zu den Bebauungsplanen zu fassen.
Die Antragsgegnerin sei mit Schreiben vom 21. September 2021 aufgefordert worden, wenigstens eine
verbindliche Erklarung zur Unterlassung der Bekanntmachung eventueller Satzungsbeschllisse abzugeben.
Auch dies habe die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 27. September 2021 abgelehnt, wobei sie die
Vorbehandlung im Ausschuss und die endgultige Behandlung im Stadtrat am 12. Oktober 2021 bestatigt
habe. Es bestehe ein Sicherungsbedurfnis dahingehend, dass die Antragsgegnerin keine vollendeten
Tatsachen schaffe, indem sie die Bebauungsplane, die mit dem Bulrgerentscheid gestoppt werden sollen,
als Satzungen beschlielte und bekannt mache. In diesem Falle wirde das Bulrgerbegehren ins Leere
laufen. Der Hinweis der Antragsgegnerin, der Oberbiirgermeister konne in eigener Kompetenz keine solche



Erklarung abgeben, sei unbehelflich. Er hatte eine entsprechende Entscheidung des Stadtrats herbeiflihren
kénnen. Die letzte Stadtratssitzung habe am 14. September 2021 stattgefunden; zu diesem Zeitpunkt sei
dem Oberbirgermeister bekannt gewesen, dass in der Sitzung des Bau- und Planungsausschusses die
Vorbehandlung der Bebauungsplane erfolgen werde. Ungeachtet dessen kdnne er nach Art. 37 Abs. 3 GO
im Wege einer dringlichen Anordnung eine solche Entscheidung treffen. Er habe aber nicht einmal in den
Sitzungsunterlagen dem Stadtrat empfohlen, einen entsprechenden Beschluss zu fassen und/oder auf die
Satzungsbeschlisse bis zum Abschluss des Klageverfahrens zu verzichten. Die Antragsteller kénnten nicht
bis zum 12. Oktober 2021 auf die Entscheidung des Stadtrats warten. Falls dieser die Bebauungsplane zu
Satzungen erhebe, kdnnten diese am nachsten Tag bekannt gemacht und damit in Kraft gesetzt werden,
sodass auch keine Zeit fir einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung verbleibe. Obgleich der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertrete, dass zur Sicherung des Blirgerbegehrens die
Nichtbekanntmachung eventueller Satzungsbeschliisse genlige, werde aus Rechtssicherheitsgriinden ein
weitergehender Antrag dahingehend gestellt, dass schon die Satzungsbeschliisse zu unterlassen seien.
Denn nach dem Wortlaut des § 10 BauGB sei die Antragsgegnerin verpflichtet, einen Satzungsbeschluss
bekannt zu machen. Deshalb sei der rechtssichere Weg, Satzungsbeschliisse zu unterlassen. Hilfsweise
werde jedoch ein Antrag im Sinne des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 5. Mai
2020 - 4 CE 20.278 gestellt. Zur Begriindung werde auf die Klagebegriindung vom 23. August 2021 Bezug
genommen. Daraus ergebe sich, dass das Burgerbegehren mit hoher Wahrscheinlichkeit zulassig sei. Der
Stopp der Bebauungsplane sei Wille des Burgerbegehrens. Dieser Beschlussinhalt sei ohne jeden Zweifel
zulassig, ebenso wie der weitere Teil des Blrgerbegehrens, eine Rahmenplanung und einen
stadtebaulichen Wettbewerb durchzufihren. Dass solche planerischen Instrumente von der
Antragsgegnerin anerkannt und praktiziert wiirden, ergebe sich auch aus § 9 Abs. 1d der Geschaftsordnung
des Stadtrats vom 6. Mai 2020. Danach obliege es dem Planungs- und Bauausschuss, stadtebauliche
Wettbewerbe und informelle Planungen (Rahmenplanungen) zu beschlieRen und durchzufliihren. Zudem
obliege es ihm, stadtebauliche Vertrage abzuschlieRen. Es sei davon auszugehen, dass zur Umsetzung der
streitgegenstandlichen Bebauungsplane solche abgeschlossen werden sollten.
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In der Klagebegriindung vom 23. August 2021 fiihren die Antragsteller im Wesentlichen aus, die
Fragestellung erfasse zulassige MalRnahmen bzw. Beschlussgegenstande und sei bestimmt genug. Die
verfolgten Ziele erschldssen sich im Kontext mit der Begrindung fir jeden unbefangenen Leser. Die
Fragestellungen seien eindeutig. Auf jeden Fall sollten die laufenden Bebauungsplanverfahren u.a. wegen
der Uberzogenen Baudichte gestoppt, also eingestellt werden. Mit der zu beschlieRenden Rahmenplanung
sollten Leitlinien fir eine mogliche kinftige Baurechtsschaffung erarbeitet werden. Dies gehe eindeutig aus
dem letzten Satz der Begriindung hervor. Eingangs der Begriindung werde darauf hingewiesen, dass die zu
stoppenden Bebauungsplanverfahren auf einer verfehlten Rahmenplanung beruhten. Damit sei flir jeden
Wabhlberechtigten klar, dass die derzeitigen Planungen nicht nur abgelehnt, sondern eingestellt werden
sollten. Dies kénne zuldssiger Gegenstand eines Blrgerbegehrens sein. Es solle dann eine rechtlich
zuldssige Rahmenplanung fir mégliche neue Bebauungsplanverfahren erarbeitet und vom Stadtrat
beschlossen werden. Die Unterzeichner wiirden nicht irregefiihrt. Es handele sich um zwei sachlich
miteinander verknlpfte Fragestellungen; Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO verbiete lediglich die Koppelung
sachlich nicht zusammenhangender Materien in ein und derselben Fragestellung. Jede der beiden
Fragestellungen sei fur sich zulassig. Der GroRteil der Begrindung beziehe sich auf die Uberdimensionierte
Baudichte, die Baumasse und die damit einhergehende Verkehrsbelastung. Aus diesem Kontext sei zu
entnehmen, dass der erste Teil der Fragestellung auch bei Unzulassigkeit des zweiten Teils zulassig sei.
Die Unterzeichner hatten ausdriicklich die Giltigkeit ihrer Unterschrift auch fiir den verbleibenden Teil bei
teilweiser Unzulassigkeit erklart. Hiermit habe sich der Stadtrat in der Sitzung vom 6. Juli 2021 trotz
Hinweises der Antragsteller im Schreiben vom 5. Juli 2021 nicht auseinandergesetzt. Auch das
zugrundeliegende Rechtsgutachten habe sich mit dieser Frage nicht befasst. Die Teilzulassung ware ferner
nicht sinnlos, da die Einstellung der Bebauungsplanverfahren auch ohne einen zugleich gefassten
Beschluss Uber das weitere Vorgehen sachgerecht sei. Innerhalb der Stillhaltefrist von einem Jahr nach Art.
18a Abs. 13 GO koénne gegebenenfalls ein weiteres Blirgerbegehren initiiert werden. Die Vorgehensweise
der Antragsgegnerin sei unfair gegentiber dem Burgerbegehren. Die Stadt habe im Vorfeld keinerlei
Bedenken gegen die Zulassigkeit geduliert. Im Gegenteil sei die Einreichung mit den Vertretern des
Blrgerbegehrens so besprochen worden, dass eine Abstimmung zusammen mit der Bundestagswahl am
16. September 2021 hatte erfolgen kdnnen. Ohne diese Abstimmung ware das Blrgerbegehren schon



friher eingereicht worden. Die Antragsgegnerin sei verpflichtet, Bedenken gegen die Zulassigkeit rechtzeitig
und nicht erst in der Stadtratssitzung zu duf3ern. Sie habe keinen Kontakt mit den Antragstellern
aufgenommen, um mdglicherweise eine Ubereinkunft iiber die Fragestellung im Rahmen einer zulassigen
Anderung zu treffen. Eine Beschrankung auf die erste Fragestellung noch im Rahmen des Klageverfahrens
sei jedoch nicht notwendig, da das Burgerbegehren insgesamt zulassig sei. Das Birgerbegehren erfiille die
von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatze, was unter Bezugnahme auf VG Augsburg, B.v.
28.1.2020 - Au 7 E 20.167, BayVGH, B.v. 28.7.2005 - 4 CE 05.1961 und BayVGH, U.v. 13.3.2019-4 B
18.1851 naher ausgefihrt wird. Mit einem Birgerentscheid kénnten auch Grundsatzentscheidungen
getroffen werden, die durch Detailregelungen des Gemeinderats ausgeflllt werden missten. Der zweite Tell
der Fragestellung sei zulassig, da die Rahmenplanung nicht nur von der Antragsgegnerin selbst dem
strittigen Bebauungsplanverfahren vorgeschaltet, sondern auch grundsatzlich im Baugesetzbuch als eine
zulassige Mallnahme der Ortsentwicklung vorgesehen sei. Mit dem Beschluss, eine Rahmenplanung
durchzufiihren, werde nicht eine bloRRe Meinungsumfrage der Bevolkerung durchgefihrt, sondern ein
Ortsentwicklungskonzept erarbeitet, das wiederum als Abwagungsmaterial bei einem folgenden
Bebauungsplanverfahren beachtet werden musse. Diese Bedeutung der Rahmenplanung werde in dem
dem Stadtratsbeschluss zugrundeliegenden Rechtsgutachten tUbersehen bzw. véllig verkannt. Die
Rahmenplanung sei Teil der vorbereitenden Bauleitplanung. Nach § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB sei eine vom
Stadtrat beschlossene Rahmenplanung bei der férmlichen Bauleitplanung als Abwagungsmaterial zur
bertcksichtigen. Rahmenplanungen kdnnten sich auf bestimmte Gemeindeteile beziehen sowie bestimmte
Nutzungen zum Gegenstand haben. Sie sollten eine verbindliche Bauleitplanung vorbereiten, Konzept und
Planung missten einen Planinhalt haben. Es sei ein formlicher Stadtratsbeschluss erforderlich. Eine
Rahmenplanung habe eine die Bauleitplanung unterstiitzende Bedeutung und kénne auch als Richtschnur
fur die Verwaltung bestimmt werden. Eine Rahmenplanung kénne unter Beteiligung der Bevolkerung erstellt
werden. Die Art der Beteiligung konne der Stadtrat beschlie3en, wobei er nicht an die formlichen
Beteiligungsvorschriften des Bebauungsplans gebunden sei. Die Beteiligung habe auch sonstige rechtliche
Bedeutung im Bauplanungsrecht (z.B. § 33 Abs. 3 Satz 2 BauGB). Die informelle Rahmenplanung sei auch
fur die Vorbereitung von Sanierungsmaf3nahmen und bei stadtebaulichen Entwicklungskonzepten als
Leitlinie und Abwagungsmaterial zu berticksichtigen. Der Auftrag an den Stadtrat, eine Rahmenplanung
durchzufihren und zu beschlieRen, stelle daher keine Meinungsumfrage dar, sondern ein im
Baugesetzbuch vorgesehenes Instrument der Ortsentwicklung. Da Konzept und Planung einen bestimmten
Aussagegehalt haben missten, seien auch die in der Abstimmungsfrage enthaltenen Zielvorstellungen
zulassig. Nach der Rechtsprechung kénnten Zielvorstellungen in die Fragestellung eines Birgerbegehrens,
das sich auf einen formlichen Bebauungsplan beziehe, aufgenommen werden. Dasselbe musse fur den
informellen Rahmenplan, der Leitlinien fur die formliche Bauleitplanung erarbeiten solle, gelten. Die
streitgegenstandlichen Zielvorstellungen bezdgen sich auf rechtlich zulassige Festsetzungen und
Abwagungen im Rahmen eines formlichen Bebauungsplans und seien damit auch in einer informellen
Rahmenplanung als zu erreichende Ziele zulassig. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB konne Art und Mal} der
baulichen Nutzung festgesetzt werden. Daher sei die Zielvorstellung, eine mogliche kiinftige Bebauung an
der vorhandenen Umgebung zu orientieren, zulassig. Die Zielvorstellung, nachhaltig bezahlbaren
Wohnraum zu schaffen, kénne nach § 9 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 1 Nr. 8 BauGB festgesetzt werden. Ein solches
Ziel kénne auch Uber einen stadtebaulichen Vertrag erreicht werden (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 BauGB). Die
Reduzierung des Verkehrs sei nach § 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB ausdrticklich als ein zu verfolgendes
stadtebauliches Ziel vorgesehen. Eine Ortsentwicklung und die darauf fuRende Bauleitplanung solle den
Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung tragen. Dieser Grundsatz nach § 1a Abs. 5 Satz 1 BauGB sei
in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu bericksichtigen. Dem Klimaschutz kommen zudem
besonderes Gewicht zu, was im Folgenden weiter ausgefuhrt wird. SchlieRlich sei auch der mit der
Fragestellung zur Abstimmung gestellte Auftrag, diese Rahmenplanung nach einem offenen
stadtebaulichen Ideenwettbewerb zu erstellen, zulassig. Dies sei ein bewahrtes Instrument der
Ortsentwicklung. Nach § 1 Abs. 1 erster Spiegelstrich der Richtlinie des Bundesministeriums flir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung kénnten sich solche Wettbewerbe insbesondere auf den Stadtebau, die
Stadtplanung und die Stadtentwicklung erstrecken. Auslober seien nach § 2 Abs. 1 der Richtlinie u.a.
offentliche Auftraggeber, die einen Wettbewerb ausschrieben. Der Wettbewerb misse demnach vom
Stadtrat beschlossen werden. Der Wettbewerb kdnne als offener Wettbewerb stattfinden (§ 3 Abs. 3 der
Richtlinie). Nach § 5 Abs. 1 der Richtlinie definiere der Auslober die Anforderungen und die Zielvorstellung.
Solche Zielvorstellungen seien in der Fragestellung also zulassigerweise sowohl fur den Ideenwettbewerb
als auch in die darauf beruhende Rahmenplanung aufgenommen worden. Mit der im Burgerbegehren



geforderten Rahmenplanung stehe eine rechtlich zulassige Mallnahme zur Abstimmung. Die genannten
Zielsetzungen seien ersichtlich nicht abschlieRend und auch nicht als gleichrangig anzusehen, sondern als
Rahmenvorgabe, die zulassig sei. Denn nach § 2 Abs. 3 BauGB sei die Antragsgegnerin verpflichtet, das
Abwagungsmaterial fir eine Bauleitplanung zu ermitteln. Hierzu gehdre auch ein beschlossener
Rahmenplan, an dem die Bevdlkerung effektiv beteiligt worden sei. Die Antragsgegnerin solle bewahrte
Planungsinstrumente im Vorfeld einer mdglichen férmlichen Bauleitplanung beschlieen und erarbeiten.
Dazu solle die bisherige Planung eingestellt und stattdessen ein Planungs- und Entwicklungskonzept
erarbeitet werden, das den formulierten Zielsetzungen gerecht werde. In die Erarbeitung dieser Planung
solle die Bevdlkerung effektiv eingebunden werden. Auch dies entspreche den heutigen Vorstellungen an
die Burgerbeteiligung in Planungsprozessen. Aus dem letzten Satz der Begriindung ergebe sich, dass kein
Stillstand eintreten, sondern ein Konzept erarbeitet werden solle, das als Abwagungsmaterial diene. Ein
offener stadtebaulicher Ideenwettbewerb sei geeignet, den eigenen Planungshorizont zu erweitern und
Sachverstand von aulen zu generieren. Sowohl der Ideenwettbewerb als auch die Rahmenplanung seien
sachliche Beschliisse des Stadtrats und kénnten damit Gegenstand eines Blrgerbegehrens sein.

11
Die Antragsteller beantragen,

Der Antragsgegnerin wird untersagt, bis zur Durchfihrung des Blrgerentscheids Beschlisse zu fassen, die
dem Burgerbegehren ,Fur ein lebenswertes Germering - gegen Verkehrschaos und Bauwahn am K. Feld*
zuwiderlaufen, insbesondere Beschllisse zum Abschluss stadtebaulicher Vertrage im Zusammenhang mit
Bauleitplanungen sowie Satzungsbeschlisse der Bauleitplanungen ,Bebauungsplan K. Feld BA 1“ und
.Bebauungsplan K. Feld BA 2“ selbst zu fassen.

Hilfsweise:

Der Antragsgegnerin wird geboten, die Bekanntmachung der Bebauungsplane ,K. Feld BA 1 und 2“ bis zum
Abschluss des Hauptsacheverfahrens zu unterlassen.

12
Die Antragsgegnerin beantragt,

Der Antrag wird abgelehnt.

13

Zur Begrindung wird mit Schriftsatz vom 1. Oktober 2021 ausgefiihrt, ein Sicherungsanspruch sei nicht
glaubhaft gemacht. Die mit dem Hauptantrag begehrte Verpflichtung, dem Blrgerbegehren zuwiderlaufende
Beschlisse bis zur Durchfiihrung des Blrgerentscheids zu untersagen, sei zur Zweckerreichung nicht
erforderlich (vgl. § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m § 938 ZPO). Eine einstweilige Anordnung kénne nur die
Zwischenzeit bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache M 7 K 21.3910 betreffen. Im
Erfolgsfalle trete ohnehin die Sperrwirkung des Art. 18a Abs. 9 GO ein, im Falle des Unterliegens lage eine
rechtswidrige Ubersicherung vor. Weiter bestehe nach der Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs ein Sicherungsanspruch nur hinsichtlich solcher gemeindlicher MalRnahmen, die
irreparable Verhaltnisse schaffen und damit die Ziele des Blrgerbegehrens unterlaufen wirden. Dies sei
weder bei Gemeinderatsbeschlissen Uber die Aufstellung eines Bebauungsplans noch Gber den Abschluss
stadtebaulicher Vertrage der Fall, da in der Fortfihrung des Planungsverfahrens fiir sich genommen noch
keine unzulassige Beeintrachtigung von Rechtspositionen der Unterstitzer liege. Vor seiner
Bekanntmachung stelle ein Bebauungsplan ein reines Verwaltungsinternum dar. Ein Sicherungsanspruch
bestehe aber auch nicht hinsichtlich des Hilfsantrags, da das Blrgerbegehren unzuldssig sei, weil es auf die
Durchfiihrung von Burgerbeteiligungen bzw. Biurgerbefragungen zu einem spéateren Zeitpunkt wahrend der
Rahmenplanung gerichtet sei. Zudem geniige die Fragestellung nicht den Anforderungen hinsichtlich der
Bestimmtheit und Eindeutigkeit und es bestiinden erhebliche Zweifel an der Vollstandigkeit seiner
Begriindung.

14

Zur Vertiefung werde auf den Inhalt der Klageerwiderung im Hauptsacheverfahren vom 1. Oktober 2021
verwiesen. Dort fiihrt die Antragsgegnerin Uber die bereits in der Bescheidsbegriindung enthaltene
Argumantation hinaus im Wesentlichen aus, es habe keine inhaltlichen Gesprache zwischen der
Antragsgegnerin und den Initiatoren des Blirgerbegehrens gegeben, in denen die Stadt eine Zulassigkeit
des Burgerbegehrens suggeriert habe. Es sei auf die externe Prifung der Zulassigkeit durch eine Kanzlei



hingewiesen worden. Die konkrete Fragestellung der zweiten Teilfrage besitze keinen
Sachentscheidungscharakter i.S.d. Art. 18a Abs. 4 GO. Bei dem Begriff der Rahmenplanung handele es
sich nicht um einen inhaltlich bestimmten Begriff. Es bleibe fiir die Unterzeichner offen, ob der Stadtrat die
Rahmenplanung mit Beschllssen voranbringen bzw. auch beenden solle. Das Blrgerbegehren sei auf eine
Burgerbefragung zu diversen Einzelthemen der Bauleitplanung gerichtet, die dann in einer Rahmenplanung
Niederschlag finden sollten. Die Sachentscheidung werde auf die nachfolgende Ebene erst noch zu
gewinnender Erkenntnisse aus dieser Blrgerbeteiligung verschoben. Entgegen dem Vorbringen der
Antragsteller in der Klagebegrindung mache das Burgerbegehren gerade keine konkreten Vorgaben im
Sinne von (zuldssigen) verbindlichen und konkreten Rahmenfestlegungen der Bauleitplanung. Das
Burgerbegehren sei auch nicht deshalb unzulassig, weil die Fragestellungen auf ein unzulassiges Ziel
gerichtet seien, sondern weil es sich nicht auf eine oder mehrere konkrete Sachfragen beziehe. Dass dies
den Burgerinnen und Burgern nicht hinreichend klar gewesen sei, belege das vorgelegte Schreiben an die
Stadtratin Martina Seeholzer, in dem diese exemplarisch an sie herangetragene Fragen schildere, z.B. ,Ist
das jetzt eine konkrete Frage zur Entscheidung oder eine Burgerbefragung?“, oder ,Unterschreibe ich jetzt
flr oder gegen eine Bebauung? Eigentlich will ich gar keine Bebauung.“ Selbst die grundlegendste Frage,
ob das Blrgerbegehren tUberhaupt auf eine weitere (wenn auch andere) Bebauung abziele, sei demnach
nicht hinreichend deutlich geworden. Weiter beziehe sich die Begriindung im Wesentlichen nur auf den
ersten Teil der Fragestellung, und sei im Hinblick auf die konkreten Ziele der Rahmenplanung defizitar und
koénne aufgrund der Unbestimmtheit der Fragestellung auch nicht durch entsprechende Erklarungen in der
Begrindung geheilt werden. Es liege ein Begrindungsausfall vor, der schon fur sich genommen die
Unzulassigkeit des Burgerbegehrens zur Folge habe. Die von den Antragstellern in der Klagebegriindung
aufgeworfene Frage der Teilzulassung des Blrgerbegehrens durch den Stadtrat sei im derzeitigen
Verfahrensstadium unbehelflich, da es nicht Aufgabe der Antragsgegnerin sei, den Wortlaut der
Fragestellung zu dndern. Eine Anderung sei auch bislang nicht von den Antragstellern erfolgt. Vorsorglich
werde flr den Fall einer entsprechenden Klageanderung auf den im streitgegenstandlichen Bescheid
enthaltenen Hinweis verwiesen. Es liege auf der Hand, dass sich einzelne Unterzeichner maf3geblich von
den in der zweiten Teilfrage enthaltenen planerischen Zielen hatten leiten lassen und fir ein die bloRRe
Einstellung des Bauleitverfahrens bezweckendes Burgerbegehren nicht unterzeichnet hatten.

15

Die Antragsteller fiihrten mit Schriftsatz vom 6. Oktober 2021 vertiefend aus, das Sicherungsbedtirfnis und
die Dauer der einstweiligen Anordnung gingen nicht Gber die Beendigung der Hauptsacheklage hinaus. Mit
Erledigung des Hauptsacheprozesses erledige sich auch die einstweilige Anordnung und sei aufzuheben.
Im Falle des Obsiegens in der Hautsache werde der Blrgerentscheid durchgefihrt. Es bestehe dann kein
Rechtschutzbedurfnis fir die einstweilige Sicherung mehr. Das Blrgerbegehren sei gegebenenfalls teilbar.
Der erste Teil der Fragestellung werde nicht Uberflissig, falls das Gericht von der Unzulassigkeit des
zweiten Teils ausgehe. Aus dem ersten Teil der Fragestellung sowie der Begriindung gehe hervor, dass die
laufende Planung nicht weiter betrieben werden solle. Die Argumentation der Antragsgegnerin sei
widerspruchlich. Sie trage vor, der zweite Teil der Fragestellung sei auf eine bloRe Kundgebung gerichtet.
Aus ihrer Argumentation gehe aber hervor, dass der zweite Teil so zu verstehen sei, dass mit dem
Burgerentscheid Uber die Durchfiihrung von bewahrten und zuldssigen Planungsinstrumenten entschieden
werden solle. In Bezug auf den Anordnungsanspruch fiihren die Antragsteller weiter aus, den
Entscheidungen des OVG Munster vom 23. April 2002 und des VGH Kassel vom 3. Januar 1994 |agen nicht
vergleichbare Sachverhalte zugrunde, was weiter ausgefiihrt wird. Der Beschluss, eine Rahmenplanung mit
einem vorangehenden stadtebaulichen Wettbewerb durchzufiihren, sei eine Sachentscheidung, wenn auch
keine endgiiltige, da dadurch das Material fir ein Bebauungsplanverfahren gesammelt werden solle, an
dessen Ende eine Bebauung, die bestimmte Ziele verwirkliche, stehe. Dasselbe gelte auch bei einer nach
der Rechtsprechung zulassigen Fragestellung mit dem Ziel der Aufstellung eines Bebauungsplans mit
bestimmten Zielvorgaben. Auch hier werde ein ergebnisoffener Planungsprozess in Gang gesetzt, der am
Ende durch eine Abwagung entschieden werde. Fir die informellen Planungen wie u.a. Rahmenplanung
und stadtebaulicher Wettbewerb kdnne nichts anderes gelten. Die Fragestellung kénne nur so verstanden
werden, dass die Durchfiihrung eines Rahmenplans mit stadtebaulichem Wettbewerb beschlossen werde.
Es handele sich um eine klare Sachentscheidung, ndmlich um das Ingangsetzen eines Planungsprozesses.
Die Begriindung sei ausreichend. Aus ihrem letzten Satz ergebe sich eindeutig, dass die
Unterschriftleistenden eine neue, an anderen Zielen ausgerichteten Bebauung wollten. Die Fragestellung im
Kontext mit der Begriindung gebe zweifelsfrei wieder, dass die bisherige Planung eingestellt und fiir eine



mogliche neue Bauleitplanung die Durchflihrung einer Rahmenplanung mit einem stadtebaulichen
Wettbewerb beschlossen werden solle. Auch wenn ein solcher Hilfsantrag nicht erforderlich sei, weil das
Sicherungsbedirfnis auch bei nur teilweisen Erfolgsaussichten bestinde,

16
beantragten die Antragsteller vorsorglich und (weiter) hilfsweise,

dass die gestellten Antrage fur den Fall, dass nur der erste Teil der Fragestellung vom Gericht als zulassig
erachtet wird, zur Sicherung des Blirgerbegehrens bezlglich dieser Fragestellung gestellt werden.

17
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, auch im Klageverfahren M 7 K 21.3910, sowie
die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

18
Der Antrag hat teilweise Erfolg.

19

Er ist zulassig und begrundet, soweit die Antragsteller mit ihnrem (ersten) Hilfsantrag die Anordnung der
Unterlassung der Bekanntmachung der Bebauungsplane begehren. In Bezug auf den Hauptantrag ist der
Antrag zwar zulassig, aber unbegriindet.

20
1. Der (erste) Hilfsantrag, Uber den mangels Erfolg des Hauptantrags (s.u.) zu entscheiden war, ist zulassig
und begrundet.

21

Der Antrag ist zulassig, insbesondere sind die Antragsteller als Gesamtvertreter des Burgerbegehrens nach
Art. 18a Abs. 4 und Abs. 8 Satz 2 GO befugt, den Antrag im eigenen Namen zu stellen (vgl. BayVGH, U.v.
10.3.1999 - 4 B 98.1349 - juris Rn. 14).

22
Der (erste) Hilfsantrag ist auch begriindet. Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch und einen
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

23

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte. Nach § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 Abs. 1 ZPO sind dabei sowohl ein
Anordnungsanspruch, d.h. der materielle Grund, fir den der Antragsteller vorlaufig Rechtsschutz sucht, als
auch ein Anordnungsgrund, der insbesondere durch die Eilbedurftigkeit der Regelung begriindet wird, bzw.
die fiir diese mafRgeblichen Tatsachen glaubhaft zu machen. Mafligebend sind dabei die tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. BayVGH, B.v. 29.6.2007 - 21 CE
07.1224 - juris Rn. 3; Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 25. Auflage 2019, § 123 Rn. 6). Der Antrag kann
nur Erfolg haben, wenn und soweit sich sowohl Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund aufgrund
der Bezeichnung und Glaubhaftmachung als Uberwiegend wahrscheinlich erweisen (vgl. BayVGH, B.v.
16.8.2010 - 11 CE 10.262 - juris Rn. 20 m.w.N.).

24

Eine solche vorlaufige, gerichtlich angeordnete Schutzwirkung nach § 123 VwGO betreffend
Burgerbegehren kann vor dem Eintritt der gesetzlichen Sperrwirkung des Art. 18a Abs. 9 GO erreicht
werden, wenn aufgrund einer konkreten Abwagung gesichert erscheint, dass das Blirgerbegehren zulassig
ist und nicht im Einzelfall sachliche Griinde flr ein alsbaldiges Handeln auf der Seite der Gemeindeorgane
den Vorzug verdienen. Der Inhalt einer Sicherungsanordnung darf allerdings nicht Gber den Umfang der
gesetzlichen Sperrwirkung des Art. 18a Abs. 9 GO hinausgehen (vgl. BayVGH, B.v. 25.6.2012 - 4 CE
12.1224 - juris Rn. 22 m.w.N.).

25



Vorliegend haben die Antragsteller einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Nach der gebotenen
summarischen Prufung der Sach- und Rechtslage dirfte das vorliegende Burgerbegehren im mal3geblichen
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung zuldssig sein.

26
Die dem Burgerbegehren zugrundeliegende Fragestellung dirfte hinreichend bestimmt sein.

27

Die Zulassung eines Blrgerbegehrens nach Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO setzt nach standiger
Rechtsprechung voraus, dass die mit ihm unterbreitete Fragestellung ausreichend bestimmt ist. Hierbei ist
nicht erforderlich, dass die Fragestellung so konkret ist, dass es zur Umsetzung des Blirgerentscheids nur
noch des Vollzugs durch den Blrgermeister bedarf. Denn da dem (erfolgreichen) Blirgerentscheid nach Art.
18a Abs. 13 GO die Wirkung eines Beschlusses des Gemeinderats zukommt, kann sich ein
Burgerbegehren grundsatzlich auf alles beziehen, was auch durch Gemeinderatsbeschluss bestimmt
werden konnte (vgl. BayVGH, U.v. 10.12.1997 - 4 B 97.89 u.a. - BayVBI 1998, 242/243 m.w.N.). Auch
Grundsatzentscheidungen, die noch der Ausflihrung und Ausfiillung durch spatere Detailentscheidungen im
Kompetenzbereichs des Gemeinderats bedurfen, konnen grundsatzlich durch Blrgerentscheid getroffen
werden (vgl. BayVGH, U.v. 19.2.1997 - 4 B 96.2928 - BayVBI. 1997, 276/277; U.v. 21.3.2012 - 4 B 11.221 -
juris Rn. 22). Dabei muss die Fragestellung jedoch so bestimmt sein, dass die Burger erkennen kénnen, fir
oder gegen was sie ihre Stimme abgeben (vgl. BayVGH, U.v. 10.12.1997 - 4 B 97.89-93 - BayVBI 1998,
242; vgl. auch NdsOVG, B.v. 7.5.2009 - 10 ME 277/08 - juris Rn. 20; OVG NW, U.v. 23.4.2002 - 15 A
5594/00 - juris Rn. 24 und 30; Becker/Bomba, BayVBI 2002, 167/168). Es muss mit anderen Worten
erkennbar sein, welchen Inhalt die spatere, durch den Blrgerentscheid herbeizufliihrende Entscheidung
haben wird, denn nur dann ist sie hinreichend direktdemokratisch legitimiert. Da der mit einem
Burgerbegehren herbeigefiihrte Biirgerentscheid nach Art. 18a Abs. 13 Satz 1 GO dieselben Wirkungen wie
ein Gemeinderatsbeschluss hat, muss die zu entscheidende Fragestellung - nur, aber auch - so konkret
sein, wie ein Gemeinderatsbeschluss selbst (vgl. BayVGH, B.v. 8.4.2005 - 4 ZB 04.1264 - juris Rn. 10
m.w.N.). Eine klare und eindeutige Fragestellung ist auch im Hinblick auf die erforderliche Umsetzung
notwendig (vgl. NdsOVG, B.v. 7.5.2009 - 10 ME 277/08 - juris Rn. 20; OVG NW, U.v. 23.4.2002 - 15 A
5594/00 - juris Rn. 20). Die Gemeindeorgane, die den (erfolgreichen) Biurgerentscheid spater zu vollziehen
oder jedenfalls zu beachten haben, missen dem Abstimmungstext entnehmen kdnnen, inwieweit sie an das
Blrgerbegehren gebunden sind (vgl. Zoliner, BayVBI 2013, 129/132).

28

Da das Rechtsinstitut Blrgerbegehren/Birgerentscheid so angelegt ist, dass die Fragestellung von
Gemeindebiirgern ohne besondere verwaltungsrechtliche Kenntnisse formuliert werden kénnen soll, kann
es notwendig sein und ist es zulassig - wie bei Willenserklarungen und Gesetzen auch -, den Inhalt einer
Frage durch Auslegung zu ermitteln. Bei der Auslegung halt die Rechtsprechung eine ,wohlwollende
Tendenz® fur gerechtfertigt, weil das Rechtsinstitut fir die Burger handhabbar sein soll, solange nur das
sachliche Ziel des Begehrens klar erkennbar ist. Fur die Auslegung gilt, dass nicht die subjektive, im Lauf
des Verfahrens erlauterte Vorstellung der Initiatoren vom Sinn und Zweck und Inhalt des Blirgerbegehrens,
sondern nur der objektive Erklarungsinhalt, wie er in der Formulierung und Begriindung der Frage zum
Ausdruck gebracht und von den Unterzeichnern verstanden werden konnte und musste, maRgeblich ist (vgl.
BayVGH, U.v. 19.2.1997 - 4 B 96.2928 - BayVBI 1997, 276/277; B.v. 25.6.2012 - 4 CE 12.1224 - juris Rn.
27).

29
Gemessen an diesen Mal3staben durfte sich die Fragestellung des von den Antragstellern vertretenen
Burgerbegehrens als ausreichend bestimmt erweisen.

30

Die Fragestellung zielt nach ihrem Wortlaut darauf ab, die aktuell laufenden Bebauungsplanverfahren am
.K. Feld” zu stoppen (erste Teilfrage) und stattdessen eine neue Rahmenplanung nach einem offenen
stadtebaulichen Ideenwettbewerb mit im Folgenden formulierten Zielen zu erstellen (zweite Teilfrage). Mit
der gewahlten Formulierung wird das sachliche Ziel, die von der Antragsgegnerin beschlossene
Bauleitplanung zu stoppen und stattdessen eine an den dargestellten Zielen orientierte neue
Rahmenplanung quasi als Ergebnis eines durchgefiihrten offenen stadtebaulichen Ideenwettbewerbs zu
erstellen, hinreichend konkret deutlich. Insbesondere konnte und musste der objektive Erklarungsinhalt



beider Teilfragen, die nur einheitlich beantwortet werden kdnnen und deren Kopplung aufgrund des
bestehenden sachlichen Zusammenhangs zulassig ist (vgl. BayVGH, U.v. 8.5.2006 - 4 BV 05.756 - juris Rn.
19), durch die Verwendung der Formulierung ,und stattdessen“ dahingehend verstanden werden, dass die
bisherige Planung durch eine positive MalRnahme - eine andere, an den formulierten Zielsetzungen
ausgerichtete Planung - ersetzt, mithin ein neuer Planungsprozess in Gang gesetzt werden soll. Aufgrund
dieser engen sachlichen Verknipfung wiirde eine isolierte Betrachtung der beiden Teilfragen die
Grundzielstellung des Blrgerbegehrens - Abkehr von der bisherigen Planung zugunsten einer neuen
Rahmenplanung - verzerren. Der Bezug der angestrebten neuen Rahmenplanung zu einer kinftigen
(angepassten) Bebauung des K. Feldes wird zudem mit dem letzten Satz der Begriindung weiter unterlegt.
Damit war fir die Unterzeichnenden jedenfalls in den wesentlichen Grundziigen klar erkennbar, welchen
Inhalt die spatere, durch den Biirgerentscheid herbeizufiihrende Entscheidung haben wird - namlich die
Einstellung der laufenden Planverfahren zugunsten eines neu zu erstellenden Rahmenplans. Dass dies
gleichwohl von einzelnen Biirgern verkannt worden sein soll, wie die Antragsgegnerin vorgetragen hat,
vermag jedenfalls nichts an der grundsatzlichen Erkennbarkeit zu andern. Der hinreichenden Bestimmtheit
der Fragestellung steht auch nicht etwa entgegen, dass keine Rangfolge der angegebenen Ziele
vorgegeben war oder der Ideenwettbewerb ergebnisoffen geflihrt werden sollte. Denn vielmehr setzt das
Ziel, eine Rahmenplanung auf der Basis eines offenen Ideenwettbewerbs zu erstellen, das Belassen eines
ausreichenden Gestaltungsspielraums gerade voraus. Im Ubrigen wird aufgrund der formulierten
Zielstellungen, zu denen auch das Ziel einer effektiven Burgerbeteiligung im Verfahren zur Erstellung des
Rahmenplans gehort, unzweifelhaft deutlich, dass der Burgerentscheid nicht, wie von der Antragsgegnerin
vorgetragen, auf eine Blrgerbefragung zu diversen Einzelthemen gerichtet ist, sondern dass die
Burgerbeteiligung Teil des Prozesses sein soll.

31
Die Fragestellung des Blirgerbegehrens ist entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin auch auf eine
MaRnahme mit Entscheidungscharakter gerichtet.

32

Nach Art. 18a Abs. 4 GO hat der aus einem Blrgerbegehren resultierende Birgerentscheid im Falle seines
Erfolgs (positives Votum) die Wirkung eines Gemeinderatsbeschlusses. Anders als bei dem Gemeinde-
bzw. Stadtrat, dem die umfassende Vertretung der Gemeindeburger zugewiesen ist (vgl. Art. 30 Abs. 1 Satz
1, Abs. 2 GO i.V.m. Art. 29 GO) und der daher grundsatzlich auch Meinungskundgaben, Resolutionen oder
(unverbindliche) politische Appelle beschlielen kann, tritt flir den Blrgerentscheid als
~.Gemeinderatsbeschluss kraft Gesetzes* noch die weitere Voraussetzung dazu, dass es sich um eine
(vollzugsfahige) Malnahme mit Entscheidungscharakter handeln muss. Denn Blrgerbegehren und
Burgerentscheid kdnnen, wie sich aus dem Namen und dem Wesen des Rechtsinstituts ergibt, nur zu
Angelegenheiten stattfinden, tber die die Kommune jetzt oder in absehbarer Zukunft sinnvoll entscheiden
kann. Wo es nichts zu entscheiden gibt, kann auch kein Blrgerbegehren/Biirgerentscheid stattfinden. Mit
der Einfuhrung des Rechtsinstituts sollte erreicht werden, dass die Gemeinde- und Landkreisblrger am
kommunalen Geschehen starker beteiligt werden und tUber bestimmte Angelegenheiten der Kommunen
selbst entscheiden kdnnen. Art. 18a Abs. 4 Satz 1 setzt eine mit Ja oder Nein zu entscheidende
Fragestellung voraus. An dem verlangten Entscheidungscharakter und der nach Art. 18a Abs. 14 GO
Lverlangten MaRnahme* fehlt es, wenn die Abstimmungsfrage auf eine unverbindliche Meinungsumfrage
gerichtet ist. Blrgerbegehren, die nur eine nachtragliche Meinungsaulerung der Gemeindebtirger zu einer
bereits vom Gemeinderat entschiedenen Verwaltungsmaflinahme herbeifiihren wollen, die also keine
rechtlichen Auswirkungen haben, sondern denen allenfalls politische Signalwirkung zukommt, sind
unzuldssig (BayVerfGH, E.v. 21.12.2015 - Vf. 14-VII-13 - juris Rn. 38 unter Verweis auf BayVGH, B.v.
22.3.1999 - 4 ZB 98.1352 - juris Rn. 12). Dabei ist indes nicht ausgeschlossen, dass Grundsatzbeschlisse,
die noch der Ausfiihrung und Ausfiillung durch spatere Detailentscheidungen bedirfen, durch
Burgerentscheid getroffen werden kénnen. Daher ist nicht erforderlich, dass nur noch der Vollzug der
Entscheidung durch den Burgermeister zur Umsetzung des Burgerbescheids notwendig ist (so - als
Erfordernis einer ausreichend bestimmten Fragestellung und nicht als Aspekt der zulassigen Zielsetzung -
BayVGH, U.v. 19.2.1997 - 4 B 96.2928 - BayVBI 1997, 276 ff.; st.Rspr, vgl. etwa BayVGH, B.v. 8.4.2005 - 4
ZB 04.1264 - juris Rn. 10; U.v. 17.5.2017 - 4 B 16.1856 - juris Rn. 24).
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Nach diesen Malstaben dirften an der Zulassigkeit der Fragestellung hinsichtlich ihres notwendigen
Entscheidungscharakters keine durchgreifenden Bedenken bestehen.

34

Entgegen dem Vorbringen der Antragsgegnerin ist das Blrgerbegehren nicht lediglich auf die Durchfiihrung
einer bloRen Meinungsumfrage gerichtet, sondern auf die Grundsatzentscheidung, den Rahmenplan nach
einem offenen stadtebaulichen Ideenwettbewerb zu erstellen. Dem Birgerbegehren kommt damit rechtliche
AuRenwirkung zu. Der Stadtrat konnte im Rahmen der kommunalen Planungshoheit ohne weiteres einen
solchen (Grundsatz-)Beschluss zur Erstellung eines Rahmenplans, der dann - gegebenenfalls - in einen
Bebauungsplan einflief3t, selbst beschlieRen, nichts anderes kann daher fiir das Blrgerbegehren gelten. Die
Durchfiihrung stadtebaulicher Wettbewerbe sowie informelle Planungen (Rahmenplane) gehéren nach § 9
Abs. 1d 2. Spiegelstrich der Geschaftsordnung des Stadtrats der Antragsgegnerin vom 6. Mai 2020
ausdricklich zum Aufgabenbereich seines Planungs- und Bauausschusses. Damit ist das Blrgerbegehren
gerade nicht auf eine unverbindliche MalRnahme ohne Entscheidungscharakter gerichtet. Dass fur die
Umsetzung noch spatere Ausgestaltungen und Detailentscheidungen notwendig werden, wie beispielsweise
die konkrete Ausgestaltung des Verfahrens der Rahmenplanung oder die Festlegung der genauen
Modalitaten der Auslobung des Ideenwettbewerbs, steht dem Entscheidungscharakter nicht entgegen, da
jedenfalls die grundsatzlichen Eckpfeiler - das ,Was"“, namlich die Erstellung eines Rahmenplans und das
,Wie* als Ergebnis eines offenen Ideenwettbewerbs mit den vorgegebenen Zielstellungen hinreichend klar
umschrieben sind.

35

Das Burgerbegehren ist auch nicht darauf gerichtet, dem Stadtrat lediglich Vorgaben fiir eine von diesem
noch zu treffende Entscheidung zu machen. Das Birgerbegehren ist ausschliellich auf den Beschluss des
Stadtrats gerichtet, eine Rahmenplanung nach Durchfiihrung eines stadtebaulichen Ideenwettbewerbs zu
erstellen und betrifft damit lediglich den ersten ,Planungsschritt” - mithin das Ingangsetzen eines neuen
Planungsprozesses. Die spatere, noch unbestimmte Auswahlentscheidung hinsichtlich der im Rahmen des
Ideenwettbewerbs eingereichten Konzepte und Ideen ist von der Fragestellung gerade nicht erfasst.

36

Das Burgerbegehren durfte nach summarischer Prifung auch nicht auf ein unzulassiges Ziel gerichtet sein.
Die auf Einstellung von Bauleitplanverfahren zielende Fragestellung kann nach ganz einhelliger Meinung
zulassigerweise zum Gegenstand eines Blirgerbegehrens gemacht werden (vgl. Thum, Blirgerbegehren
und Burgerentscheid in Bayern, Stand: April 2021, Art. 18a Abs. 1 GO, Nr. 13.01 Anm. 2 e) aa) m.w.N.).
Gleiches muss fiir die Erstellung informeller stédtebaulicher Planungen wie z.B. Rahmen- bzw.
Entwicklungsplane gelten, die in der Praxis grof3e praktische Bedeutung haben und als von der
Gemeindevertretung beschlossene oder zustimmend zur Kenntnis genommene Planwerke als
Abwagungsmaterial in die Abwagung bei den Bauleitplanen eingehen (vgl. Battis, in:
Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 14. Auflage 2019, § 1 Rn. 78 f. m,w.N). Mit dem auf Erstellung
einer neuen Rahmenplanung gerichteten Burgerbegehren wird moglicherweise zwar mittelbar eine
Vorentscheidung fir den Inhalt eines spateren Bebauungsplans getroffen. Allerdings verstoRt dies schon
deshalb nicht von vorneherein gegen das Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB, da mit dem spateren
Burgerentscheid allenfalls Rahmenfestlegungen flr einen etwaigen spateren Bebauungsplan betroffen sind,
die dem Stadtrat einen verbleibenden Planungsspielraum von substantiellen Gewicht belassen und damit
gentigend Alternativen zur Abwagung der konkreten Belange offenhalten (vgl. BayVGH, B.v. 28.7.2005 - 4
CE 05.1961 - juris Rn. 30 m.w.N.). Dies ist bei dem streitgegenstandlichen Birgerbegehren in besonderem
Male der Fall. Denn dadurch, dass der Biirgerentscheid lediglich auf die Grundsatzentscheidung zur
Erstellung einer neuen Rahmenplanung nach einem offenen stadtebaulichen Ideenwettbewerb gerichtet ist,
verbleibt dem Stadtrat im Hinblick auf eine mdgliche spatere Bauleitplanung ein sehr grofder
Abwagungsspielraum. So gibt das Blrgerbegehren gerade nicht vor, nach welchen Kriterien eine spatere
Auswahlentscheidung zwischen den im Rahmen des Wettbewerbs eingereichten Ideen und Konzepten zu
treffen und welchen Zielsetzungen der Vorzug zu gewahren ist.
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Schliel3lich dirfte auch gegen die Begriindung des Birgerbegehrens keine durchgreifenden Bedenken
bestehen.
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Gemal Art. 18 a Abs. 4 GO muss das eingereichte Blrgerbegehren neben der Fragestellung auch eine
Begriindung enthalten. Zweck dieser Regelung ist es, dass erst mit der Begriindung den Blirgern ermdglicht
wird, sich mit den Zielen des Burgerbegehrens und den dort angesprochenen Problemen auseinander zu
setzen. Die Unterzeichner missen zumindest in den Grundziigen wissen, warum eine bestimmte Frage den
Burgern zur Abstimmung vorgelegt werden soll. Sie sollen also durch eine zumindest knappe Begriindung
erfahren, woflr sie sich einsetzen. Dabei stellt das Gesetz an Inhalt und Form der Begriindung keine
besonderen Anforderungen. Sie kann sich auf schlagwortartige Aussagen beschranken (vgl. BayVGH, B.v.
25.6.2012 - 4 CE 12.1224 - juris Rn. 30). Ist der Gegenstand des Burgerbegehrens aus sich heraus
verstandlich, darf die Begrindung entsprechend knapp gehalten werden (vgl. Thum, Burgerbegehren und
Bulrgerentscheid in Bayern, Stand: April 2021, Art. 18a Abs. 4 GO, Nr. 13.04 Anm. 8 b). Da bereits mit der
Unterzeichnung eines Burgerbegehrens das Recht auf Teilhabe an der Staatsgewalt in Gestalt der
Abstimmungsfreiheit (Art. 7 Abs. 2, Art. 12 Abs. 3 BV) ausgelbt wird, ergeben sich aus der Bayerischen
Verfassung auch Mindestanforderungen an die Richtigkeit der Begriindung.
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Unter Bericksichtigung dieser Mal3stabe durfte die Begrindung entgegen der Auffassung der
Antragsgegnerin insgesamt den gesetzlichen Vorgaben entsprechen. Wie bereits dargestellt, ist das
Burgerbegehren - sowohl in Bezug auf die Verknipfung beider Fragen, als auch in Bezug auf die zweite
Teilfrage - schon aus sich heraus verstandlich. Aufgrund der engen Verknupfung beider Teilfragen ist eine
isolierte Betrachtung und konkrete Zuordnung der einzelnen Satze der Begriindung zu der jeweiligen
Teilfrage nicht sachgerecht. Aus dem Kontext beider Teilfragen in Verbindung mit den formulierten Zielen
und der Begriindung wird hinreichend deutlich, dass mit dem Bulrgerbegehren eine die formulierten Ziele
berlicksichtigende Rahmenplanung fir das ,K. Feld” erreicht werden soll, weil diesen Zielen aus Sicht der
Initiatoren bei der derzeitigen Planung eben nicht ausreichend Rechnung getragen wird. Ein
Begriindungsausfall ist daher nicht erkennbar.

40
Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.
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Die Vertreter eines (nach vorlaufiger gerichtlicher Einschatzung) als zulassig anzusehenden
Burgerbegehrens haben nach der Einreichung der Unterschriftenlisten einen im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes durchsetzbaren grundsatzlichen Anspruch auf Sicherung der Durchfiihrung des erstrebten
Burgerentscheids, also darauf, dass die betreffende Gemeinde - nach Abwagung mit deren Interessen - den
Burgerentscheid nicht durch die Schaffung vollendeter Tatsachen leer laufen Iasst oder anderweitig
vereitelt. Anders als bei der aufgrund der Zulassung eintretenden Sperrwirkung geman Art. 18a Abs. 9 GO
verhindert dieser aus Art. 12 Abs. 3 BV folgende Sicherungsanspruch allerdings nicht jede dem
Burgerbegehren entgegenstehende Entscheidung und jeden entsprechenden Vollzugsakt, sondern nur
solche gemeindlichen MalRnahmen, die irreparable Verhaltnisse schaffen und damit die Ziele des
Burgerbegehrens unterlaufen. Die Gemeindeorgane dirfen nicht durch eine beschleunigte Durchsetzung
ihrer Interessen und eine gleichzeitige Verfahrensverzogerung bei der Zulassung des Burgerbegehrens
Fakten schaffen, die eine objektive Zwangslage zu ihren Gunsten herbeifiihren oder dem Blirgerbegehren
die Grundlage entziehen (vgl. BayVGH, B.v. 5.3.2020 - 4 CE 20.278 - juris Rn. 23).
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Vorliegend ergibt sich die besondere Dringlichkeit des Rechtsschutzbegehrens aus der Gefahr, dass das
von den Antragstellern geltend gemachte Recht auf Zulassung des eingereichten Blrgerbegehrens (Art.
18a Abs. 8 GO) durch eine Bekanntmachung der streitgegenstandlichen Bebauungsplane vereitelt wirde.
Die Antragsgegnerin beabsichtigt in der Stadtratssitzung vom 12. Oktober 2021 die Fassung der
Satzungsbeschlisse. Eine entsprechende Verzichtserklarung wurde von der Antragsgegnerin nach dem
insoweit nicht widersprochenen Vortrag der Antragsteller nicht abgegeben. Damit kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Antragsgegnerin die beschlossenen Bebauungsplane unmittelbar im
Anschluss an die Beschlussfassung ortsublich bekanntmachen wird, sodass die einstweilige Untersagung
der offentlichen Bekanntmachung der infrage stehenden Bebauungsplane bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Hauptsache, die die Antragsteller mit ihrem (ersten) Hilfsantrag begehren, zur Sicherung
des geltend gemachten Anspruchs auf Zulassung des eingereichten Blrgerbegehrens erforderlich ist.
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2. Aufgrund der sich nach der summarischen Priifung ergebenden Zulassigkeit des Blrgerbegehrens war
Uber den (zweiten) Hilfsantrag nicht mehr zu entscheiden.

44
3. Der zulassige Hauptantrag ist indessen unbegriindet.

45
Die Antragsteller haben diesbeziiglich keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.
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Wie bereits ausgefihrt wird der auf die Vermeidung vollendeter Tatsachen gerichtete Sicherungsanspruch
der Vertreter eines Birgerbegehrens nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs,
dem sich die Kammer anschlief3t, durch die Untersagung der Bekanntmachung des Bebauungsplans bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens ausreichend gesichert. Entsprechend ist ein
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung regelmafiig insoweit abzulehnen, als ein Antragsteller
daruberhinausgehend beantragt, den Gemeindeorganen alle dem Begehren entgegenstehenden
Entscheidungen zu untersagen, um den Verfahrensfortgang der Aufstellung der Bauleitplane vollig zum
Erliegen zu erbringen (vgl. BayVGH, B.v. 5.3.2020 - 4 CE 20.278 - juris Rn. 28 m.w.N.; B.v. 18.1.2019 - 4
CE 18.2578 - juris Rn. 17).
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Den Antragstellern steht daher nach derzeitigem Stand kein Sicherungsanspruch im Hinblick auf die mit
dem Hauptantrag verfolgte Untersagung von dem streitgegenstandlichen Burgerbegehren zuwiderlaufenden
Beschlissen, insbesondere zum Abschluss stadtebaulicher Vertrage im Zusammenhang mit
Bauleitplanungen sowie Satzungsbeschlisse der Bauleitplanungen ,Bebauungsplan K. Feld BA 1“ und
.Bebauungsplan K. Feld BA®, zu.

48

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Da die Antragsteller in ihrem Hauptantrag
unterlegen waren, in ihrem (ersten) Hilfsantrag jedoch obsiegt haben, waren die Kosten des Verfahrens den
Beteiligten je zur Halfte aufzuerlegen.

49
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m Nrn. 1.5, 22.6 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



