VGH Minchen, Beschluss v. 09.03.2021 — 6 ZB 21.94

Titel:
Kirzung einer Férderung nach dem Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) im Rahmen einer
Cross-Compliance-Sanktion

Normenketten:

AEUV Art. 267 Abs. 3

VO (EU) Nr. 1306/2013 Art. 91 Abs. 1, Art. 92 S. 1, Art. 93 Abs. 1 lit. b, Abs. 2, 97, Anh. I, Art. 99
RL 2008/71/EG Art. 4 Abs. 1

ViehVerkV § 25, § 42

Leitsatze:

1. Es ist auch Aufgabe der erstinstanzlichen Verwaltungsgerichte, in den bei ihnen anhangigen Verfahren
das vorrangige Unionsrecht in eigener Verantwortung auszulegen und anzuwenden. (Rn. 11) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Ein Beglnstigter iSv Art. 92 S. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013 hat fiir den gesamten Betrieb die in Art. 93 Abs.
1 Buchst. b und Abs. 2 VO (EU) Nr. 1306/2013 genannten Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung und
Vorschriften fiir die Erhaltung der Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand (Cross-
Compliance-Regelungen) zu erfilllen; dazu gehéren nach Anhang Il VO (EU) Nr. 1306/2013 im Bereich
»Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanze* auch Anforderungen an die Kennzeichnung und Registrierung
von Tieren, deren Mindestanforderungen im Hinblick auf die Schweinehaltung in der RL 2008/71/EG des
Rates vom 15.7.2008 festgelegt sind. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Instrument der Cross-Compliance kniipft die Auszahlung von Agrarsubventionen an die Bedingung
der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen in den Bereichen Gesundheits-, Umwelt- und Tierschutz;
Landwirte, die die Vorschriften der Cross Compliance mit den darin enthaltenen Grundanforderungen an die
Betriebsfiihrung (GAB) oder die Erhaltung von Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und
o6kologischen Zustand (GLOZ) nicht befolgen, sollen auch nicht oder nicht in voller Héhe finanziell geférdert
werden. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

4. Mogliche Auswirkungen einer Kiirzung oder eines Ausschlusses einer Férderung auf die
Einkommenssicherung des Betroffenen finden bei der Berechnung der zu verhangenden
Verwaltungssanktion keine Berticksichtigung. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Landwirtschaftliche Subventionen, Pflicht zur Vorlage an den Europaischen, Gerichtshof, Mehrfachantrag,
Grundanforderungen an die Betriebsfuihrung, Cross-Compliance-Regelungen, Bestandsregister, Herkunfts-
und Informationssystem fir Tiere (HIT-Datenbank), Registrierungs- und Meldepflichten eines
Schweinehalters, Anzulastender VerstoR3, Wiederholter VerstoR3, Strafcharakter der Kiirzungen bzw.
Ruickforderungen (verneint), Bewertungsmatrix, Kiirzung, Einkommenssicherung

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Urteil vom 12.10.2020 — 8 K 20.563

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 19.04.2021 — 6 ZB 21.973

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Wirzburg
vom 12. Oktober 2020 - W 8 K 20.563 - wird abgelehnt.

Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 1.598,16 € festgesetzt.

Griinde



1

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, bleibt ohne
Erfolg. Die innerhalb der Begriindungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachten
Zulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwGO wurden nicht ausreichend dargelegt (§ 124a Abs.
4 Satz 4 VwGO) oder liegen nicht vor (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

2

Mit der diesem Verfahren zugrundeliegenden Klage wendet sich der Klager gegen die Kirzung der fir das
Antragsjahr 2019 gewahrten Férderung nach dem Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) im Rahmen einer
Cross-Compliance-Sanktion.

3

Er ist Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs. Fiir diesen Betrieb hat er am 8. Mai 2019 beim Amt flr
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) Karlstadt einen sogenannten Mehrfachantrag fir das
Forderjahr 2019 gestellt, mit dem er die Basispramie durch Aktivierung der Zahlungsanspriiche und Zahlung
fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (Greeningpramie), die
Umverteilungspramie fur aktivierte Zahlungsanspriiche, die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten
und die Auszahlung fir das Kulturlandschaftspflegeprogramm (KULAP) und das
Vertragsnaturschutzprogramm (VNP/EA) beantragte.

4

Mit Bescheid des AELF Karlstadt vom 11. Dezember 2019 (dem Klager zugestellt am 26.3.2020) wurde
dem Klager fur Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (AUM) eine Férderung in Héhe von 11.650,46 €
gewahrt; dabei wurde eine Kiirzung in Héhe von 9% vorgenommen. Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle des
klagerischen Betriebs am 18. Juli 2019 durch das Veterinaramt sei festgestellt worden, dass das vorgelegte
Bestandsregister (Schweine) vom 2. Februar 2018 nicht vollstandig, aktuell und chronologisch gefiihrt sei.
Dies stelle einen Verstol gegen die Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung im Rahmen von Cross
Compliance (CC) dar, wobei es keine Rolle spiele, dass der Klager die Schweinehaltung zum 31. Januar
2018 aufgegeben habe. Denn gemal § 25 Abs. 3 ViehVerkV sei das (ordnungsgemalie) Bestandsregister
im Anschluss an die Zeit seiner Verwendung drei Jahre lang aufzubewahren. Diese Frist ende vorliegend
erst mit Ablauf des 31. Dezember 2021. Nachdem der Klager bereits im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle im
Jahr 2017 nur ein unvollstéandiges, nicht aktuell und chronologisch gefiihrtes Bestandsregister vorgelegt
habe, handele es sich um einen wiederholten VerstoR.

5

Die am 22. April 2020 gegen die Kurzung der Zulage erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil
vom 12. Oktober 2020 abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, der Beklagte sei
zutreffend von einem VerstolR gegen die Vorgaben der Cross-Compliance ausgegangen und habe diesen
ermessensfehlerfrei als mittleren Versto3 und in Kombination mit einem vorangegangenen Verstol} aus
dem Jahr 2017 als wiederholten Verstoly mit der Folge einer Kiirzung der streitgegenstandlichen Férderung
um 9% bewertet.

6

Die vom Klager gegen das erstinstanzliche Urteil vorgebrachten Einwéande, auf deren Prufung das Gericht
beschrankt ist (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO), rechtfertigen nicht die Zulassung der Berufung
nach § 124 Abs. 2 VwGO.

7
1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO).

8

Dieser Zulassungsgrund lage vor, wenn vom Rechtsmittelfiihrer ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Argumenten in Frage
gestellt wirden (vgl. zu diesem Mafstab BVerfG, B.v. 10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - NJW 2009, 3642 m.w.N.).
Die Richtigkeitszweifel mussen sich auf das Ergebnis der Entscheidung beziehen; es muss also mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass die Berufung zu einer Anderung der
angefochtenen Entscheidung fuhren wird (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - NVwZ-RR 2004, 542 f.;
BayVGH, B.v. 15.2.2018 - 6 ZB 17.2521 - juris Rn. 4). Das ist hier nicht der Fall.



9
a) Das Verwaltungsgericht hat die Vorlageantrage nach Art. 267 Abs. 3 AEUV an den Europaischen
Gerichtshof nicht in rechtswidriger Weise Gibergangen.

10

Eine Pflicht zur Vorlage an den Europaischen Gerichtshof bei Zweifeln Uber die Auslegung von Unionsrecht
trifft nach Art. 267 Abs. 3 AEUV nur letztinstanzliche Gerichte. Dazu zahlt das Verwaltungsgericht nicht, da
gegen sein Urteil mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung ein Rechtsmittel des innerstaatlichen Rechts
im Sinn des Art. 267 Abs. 3 AEUV gegeben ist (vgl. BayVGH, B.v. 8.10.2018 - 15 ZB 17.30545 - juris Rn. 32
m.w.N.; B.v. 2.5.2013 - 11 ZB 11.3034 - juris Rn. 3 m.w.N.).

11

Entgegen der Auffassung des Klagers ist es selbstverstandlich auch Aufgabe der erstinstanzlichen
Verwaltungsgerichte, in den bei ihnen anhangigen Verfahren das vorrangige Unionsrecht in eigener
Verantwortung auszulegen und anzuwenden (vgl. BVerfG, B.v. 21.11.2011 - 2 BvR 516/09, 2 BvR 535/09 -
juris Rn. 28 zur vergleichbaren eigenverantwortlichen Auslegungsverpflichtung des letztinstanzlichen
Hauptsachegerichts). Lediglich dann, wenn das nicht letztinstanzliche nationale Gericht eine
Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofs Uber die gestellte Frage zum Erlass seines Urteils fur
erforderlich halt, eréffnet Art. 267 AEUV fir dieses Gericht ein Vorlageermessen. Ernstliche Zweifel kdnnen
sich aus einer unterbliebenen Vorlage eines nicht letztinstanzlichen Gerichts an den Europaischen
Gerichtshof daher nur dann ergeben, wenn hinsichtlich der Vorlageentscheidung ein Ermessen des
Verwaltungsgerichts eroffnet und insoweit eine Ermessensreduzierung auf Null eingetreten war (vgl.
BVerwG, B.v. 14.12.1992 - 5 B 72.92 - juris). Der Zulassungsantrag zeigt dies nicht auf. Die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts, von einer Vorlage des Rechtsstreits an den Europaischen Gerichtshof abzusehen,
kann vielmehr vorliegend schon aus dem Grund nicht ermessensfehlerhaft sein, weil es aus der insoweit
mafgeblichen Sicht des Verwaltungsgerichts einer Klarung von Fragen in Bezug auf die Auslegung von
Gemeinschaftsrecht durch den Europaischen Gerichtshof bei objektiver Betrachtung nicht bedurfte (vgl.
OVG LSA, B.v. 9.12.2004 - 3 L 5/12 - juris Rn. 102). Das ergibt sich ohne weiteres aus den Ausfihrungen
des Erstgerichts, die sich mit dem auf das Gemeinschaftsrecht bezogenen Vorbringen ausfuhrlich
auseinandersetzen und im Einzelnen darlegen, dass die gestellten Vorlagefragen aus Sicht des
Verwaltungsgerichts entweder nicht entscheidungserheblich sind oder dieses bei der Auslegung des
vorliegend anzuwendenden Unionsrechts keine vernunftigen Zweifel hegte.

12
b) Dass dem Verwaltungsgericht bei der Auslegung des anzuwendenden EU-Rechts Fehler unterlaufen
waren, zeigt der Zulassungsantrag nicht auf.

13

Mit Gberzeugender Begriindung hat das Verwaltungsgericht dargelegt, dass der Klager den Kontrolleuren
bei der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2019 kein korrekt geflhrtes Bestandsregister Uber die in seinem Betrieb
bis zum 31. Januar 2018 gehaltenen Schweine zur Verfliigung gestellt hat, und dies in nicht zu
beanstandender Weise als wiederholten CCrelevanten Verstol3 gegen die Grundanforderungen an die
Betriebsfiihrung (GAB 6) angesehen, der geman Art. 97 i.V.m. Art. 91 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013 mit
einer Verwaltungssanktion zu ahnden war.

14

aa) Der Klager hat als Begtinstigter i.S.v. Art. 92 Satz 1 VO (EU) Nr. 1306/2013 fir den gesamten Betrieb
die in Art. 93 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 2 VO (EU) Nr. 1306/2013 genannten Grundanforderungen an die
Betriebsfiihrung und Vorschriften fir die Erhaltung der Flachen in gutem landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustand (Cross-Compliance-Regelungen) zu erfiillen. Dazu gehéren nach Anhang Il VO (EU)
Nr. 1306/2013 im Bereich ,Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanze“ auch Anforderungen an die
Kennzeichnung und Registrierung von Tieren, deren Mindestanforderungen im Hinblick auf die
Schweinehaltung in der RL 2008/71/EG des Rates vom 15.7.2008 festgelegt sind. Nach Erwagungsgrund 5
zu dieser Richtlinie sollen die Tierhalter Gber die im Betrieb gehaltenen Tiere genau Buch fihren. Dem
folgend ist der Tierhalter nach Art. 4 Abs. 1 RL 2008/71/EG verpflichtet, ein Register zu fihren, das
Angaben uber die Anzahl der in seinem Betrieb vorhandenen Tiere sowie eine von ihm auf dem neuesten
Stand gehaltene Ubersicht iber die bei diesen Tieren zu verzeichnenden Bewegungen (jeder Zu- und
Abgang) enthalt. Nach Art. 4 Abs. 2 Buchst. c) RL 2008/71/EG mussen die Mitgliedstaaten dariber hinaus



daflr Sorge tragen, dass diese Register im Betrieb verfiigbar sind und der zustandigen Behorde wahrend
eines von ihr festzulegenden Zeitraums, der mindestens drei Jahre betragen muss, auf Verlangen jederzeit
zur Verfiigung gestellt werden. GemaR Art. 93 Abs. 2 VO (EU) Nr. 1306/2013 gilt die RL 2008/71/EG, die
gemal ihrem Art. 1 Satz 1 lediglich die Mindestanforderungen regelt, so, wie sie von den Mitgliedstaaten
umgesetzt wurde.

15

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass diese Vorschriften auf nationaler Ebene
durch die Verordnung zum Schutz gegen die Verschleppung von Tierseuchen im Viehverkehr -
Viehverkehrsverordnung (ViehVerkV) konkretisiert werden (vgl. amtl. Anmerkung 3 der ViehVerkV;
BayVGH, B.v. 22.5.2020 - 6 ZB 19.2344 - juris Rn. 12; B.v. 9.5.2017 - 13a ZB 16.2075 - juris Rn. 5). Nach

§ 42 Abs. 1 ViehVerkV hat der Tierhalter Uber seinen Schweinebestand ein Register nach dem Muster der
Anlage 12 zu fuhren. Die so geflihrten Bestandsregister sind gem. § 42 Abs. 2i.V.m. § 25 Abs. 3 ViehVerkV
im Anschluss an ihre Verwendung drei Jahre lang aufzubewahren.

16

Dem Einwand des Klagers, die Viehverkehrsverordnung und deren Anlage 12 seien entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht compliance-relevant, ist nicht zu folgen. Bei der Pflicht zur
Fihrung und Aufbewahrung eines aktuellen und chronologisch gefihrten Bestandsregisters geht es
erkennbar nicht, wie der Klager meint, lediglich um die Dokumentation der Forderhéhe pro Tier; die
Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht gehort vielmehr aus dem Grunde zu den Grundanforderungen
an die Betriebsfihrung, damit Tierverbringungen zum Schutz gegen die Verschleppung von Tierseuchen im
Viehverkehr schnell und zuverlassig ermittelt werden kénnen (s. Erwagungsgrund 5 zur RL 2008/71/EG).

17

bb) Zutreffend ist das Verwaltungsgericht auch davon ausgegangen, dass der Klager im Forderjahr 2019
wiederholt gegen die Grundanforderungen an die Betriebsflihrung verstolRen hat, da er auch zum
mafgeblichen Kontrollzeitpunkt (Juli 2019) kein den Vorgaben entsprechendes Bestandsregister fur die bis
zum 31. Januar in seinem Betrieb gehaltenen Schweine vorlegen konnte.

18

Der Klager war wahrend der Zeit, in der in seinem Betrieb Schweine gehalten wurden, zur Fiihrung eines
Registers fur diese Tiere verpflichtet. Die Behauptung, die Haltung der Schweine habe tUberwiegend zum
Eigenverbrauch gedient, so dass gemal dem Erwagungsgrund 8 der RL 2008/71/EG keine entsprechende
Pflicht des Klagers bestanden habe, fihrt nicht zu ernstlichen Zweifeln an der Auffassung des Erstgerichts.
Ein Eigenverbrauch ist seitens des Klagers nicht substantiiert vorgetragen worden; in der Klagebegriindung
wurde lediglich - ohne jedoch hierzu nahere Angaben in irgendeiner Form gemacht zu haben - bemangelt,
die Ausgangs- und Widerspruchsbehorde habe die Frage der Haltung der Tiere Uberwiegend zum
Eigenverbrauch unberticksichtigt gelassen. Erstmals im Zulassungsantrag fiihrt der Klagerbevollmachtigte
dazu aus, die Betrachtung der Anzahl der (hamentlich nicht genannten) ndheren Familienmitglieder von 20
Personen und des durchschnittlichen deutschen Schweinefleischverbrauchs sprache augenfallig fiir den
Eigenverbrauch. Unabhangig davon, dass das Vorhandensein zahlreicher Verwandter allein einen
tatsachlichen Eigenverbrauch nicht belegen kann, wird die Behauptung auch durch das vom Klager am 2.
Februar 2018 vorgelegte Bestandsregister eindeutig widerlegt, worin im Jahr 2017 ausschlief3lich Verkaufe
(48 Stuck) oder der Tod von Tieren (2 Stiick) vermerkt wurden.

19

Der Klager kann auch nicht damit durchdringen, das Herkunfts- und Informationssystem fur Tiere (HI-Tier)
sei ausreichend im Sinne der Férderbedingungen. Er fihrt dazu aus, Art. 4 Abs. 1 RL 2008/71/EU verlange
zwar ein Bestandsregister, schreibe aber dabei ausdricklich keine Form vor, und schon gar nicht, wer
dieses fiihre. Auch mehrere Stellen oder Personen konnten gleichzeitig eines flihren. Alle Abnehmer,
Master und Tierkorperbeseitigungseinrichtungen hatten jeden Zugang tber die HI-Tier Datenbank zu
melden, so dass dieses System in seiner Gesamtheit alle Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 1 RL
2008/71/EG erfille. Das trifft jedoch nicht zu. Vielmehr ergibt sich aus dem Wortlaut der einschlagigen
Vorschriften (Art. 4 RL 2008/71/EG; § 42 Abs. 1 ViehVerkV) eindeutig, dass jeder Tierhalter nach dem
Muster in Anlage 12 der ViehVerkV selbst ein - eigenes - Register Uber die in seinem Betrieb vorhandenen
Schweine zu fiihren hat, das eine stets auf dem neuesten Stand zu haltende Ubersicht (iber die bei diesen
Tieren zu verzeichnenden Bewegungen (jeder Zu- und Abgang inkl. Geburten oder Todesfalle im eigenen



Betrieb) umfasst. Dieses Register kann zwar entweder manuell oder auch digital geflihrt werden (vgl. § 25
Abs. 1 Satz 1 ViehVerkV); allerdings ergibt sich bereits daraus, dass ein Empfanger von Férdermitteln die
Grundanforderungen an die Betriebsflihrung (GAB 6) selbst erflillen muss, dass der Tierhalter die
genannten Daten selbst in das von ihm geflihrte Register einzutragen und dieses auf dem neuesten Stand
zu halten hat.

20

Der Klager kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, das ,Altbestandsregister” von 2017 sei nicht falsch
gewesen, so dass es denknotwendig in 2019 auch keinen Wiederholungsverstol3 geben koénne. Insoweit
Ubersieht er, dass ein den gesetzlichen Vorgaben entsprechendes Schweine-Bestandsregister fir das Jahr
2017 zum mafgeblichen Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle am 27. November 2017 unstreitig nicht vorgelegt
wurde, sondern nur ein nicht ausgeflilltes Register ohne irgendwelche Nachweise (iber Ver- oder Zukaufe.
Dieser (erste) CCrelevante Verstol} hatte die Verwaltungssanktion der Kiirzungen der Zulagen fir das
Forderjahr 2017 zur Folge, ohne dass die erst am 2. Februar 2018 nachtraglich vorgelegte Uberarbeitete
Fassung des Registers - selbst wenn sie, wie nicht, nunmehr den gesetzlichen Vorgaben entsprochen hatte
- daran etwas hatte andern kénnen (vgl. Art. 97 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013; Senatsbeschluss Az. 6 ZB
21.137). Die Ruge, der Klager sei weder wahrend der Kontrolle 2017 noch spéater aufgefordert worden, das
Bestandsverzeichnis unverzuglich zu vervollstandigen, fihrt nicht weiter. Zum einen ist die Frage, ob der
Klager zur Beibringung eines korrekten Registers aufgefordert worden ist, nicht entscheidungserheblich, da
ein zum mafgeblichen Kontrollzeitpunkt festgestellter CCrelevanter Verstol3 die Sanktion auslost und dies
durch eine nachtragliche Korrektur nicht mehr beseitigt werden kann (Art. 97 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013:
,ZU irgendeinem Zeitpunkt nicht erfullt“). Ungeachtet dessen trifft die Rlige auch nicht zu: Nach unbestritten
gebliebenem Vortrag des Beklagten war damals die Ehefrau des Klagers mit dessen Zustimmung bei der
Kontrolle der Schweinehaltung anwesend, um eine zligige Kontrolle beider Betriebsstatten des Klagers zu
ermdglichen. Sie fungierte damit insoweit als Vertreterin des Klagers, der sich daher die nach
unbestrittenem Vorbringen des Beklagten ihr gegentiber ausgesprochene Aufforderung zur unverziglichen
Vorlage eines den Vorschriften der ViehVerkV entsprechenden Bestandsverzeichnisses zurechnen lassen
muss (vgl. EuGH, U.v. 16.6.2011 - C-536/09 - juris Rn. 40 zum - vergleichbaren - Begriff des Vertreters in
Art. 23 Abs. 2 der VO EG Nr. 796/2004).

21

Entgegen der Auffassung des Klagers hatte er unbeschadet der Tatsache, dass er im Jahr 2019 keine
Schweine mehr in seinem Betrieb gehalten hat, auch noch in diesem Jahr die Pflicht, den Kontrolleuren auf
das entsprechende Verlangen im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle am 18. Juli 2019 ein ordnungsgemalRes
Bestandsregister Uber die bis zum 31. Januar 2018 im klagerischen Betrieb gehaltenen Schweine zur
Verfugung zu stellen (§ 42 Abs. 2i.V.m. § 25 Abs. 3 ViehVerkV). Gegen diese Pflicht hat er versto3en.
Denn auch das zu diesem Zeitpunkt vorgelegte Bestandsregister vom 2. Februar 2018 enthielt nicht die
nach Art. 4 Abs. 1 RL 2008/71/EG i.V.m. § 42 Abs. 1 ViehVerkV erforderlichen Angaben uber die im
klagerischen Betrieb vorhanden gewesenen Tiere: Der letzte Abgang war hier auf den 8. Dezember 2017
datiert; die Gesamttierzahl nach diesem letzten Eintrag wurde mit 20 Schweinen angegeben. Da wahrend
der Kontrolle nur fir vier dieser Tiere eine Rechnung vom 15. Januar 2018 vorgelegt werden konnte (vgl.

§ 42 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 ViehVerkV), Uber den Verbleib der Gbrigen 16 Tiere jedoch keine Nachweise
beigebracht werden konnten, liegt ein Verstol3 gegen die Bereithaltung eines ordnungsgemalen Schweine-
Bestandsregisters vor, der mit dem Verwaltungsgericht auch als Wiederholungsverstof® anzusehen ist.

22

Den zutreffenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts tritt der Kldger mit dem Zulassungsvorbringen nicht
substantiiert entgegen. Der Begriff des ,wiederholten VerstofRes® ist in Art. 38 Abs. 1 Delegierte VO (EU) Nr.
640/2014 legal definiert. Darunter ist ,die Nichteinhaltung derselben Anforderung oder desselben Standards
mehr als einmal innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraums von drei Kalenderjahren® zu verstehen,
,sofern der Betriebsinhaber auf den vorangegangenen Verstof3 hingewiesen wurde und er je nach Fall die
Maoglichkeit hatte, die erforderlichen MaRnahmen zur Abstellung des vorangegangenen VerstolRes zu
ergreifen®. Diese Voraussetzungen hat das Verwaltungsgericht in nicht zu beanstandender Weise bejaht.

23

Der Einwand, ein Wiederholungsversto3 kénne deshalb nicht vorliegen, weil das Fiihren eines
Bestandsregisters und die Aufbewahrung desselben ,etwas anderes” sei, ist nicht geeignet, ernstliche
Richtigkeitszweifel zu wecken. Wie sich aus Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 Buchst. ¢ RL 2008/71/EG und § 42 Abs. 1



und 2, § 25 Abs. 3 ViehVerkV eindeutig ergibt, besteht die hierin normierte Anforderung an den
Betriebsinhaber im Sinn von Art. 38 Abs. 1 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014 nicht nur darin, ein Register
mit Angaben Uber die in seinem Betrieb gehaltenen Schweine stets auf dem neuesten Stand zu halten
(,FUhren®). Dieses Bestandsregister muss daneben auch im Betrieb verfligbar sein, um es der zustandigen
Behorde wahrend der Zeit seiner Verwendung und im Anschluss daran wahrend einer dreijahrigen
Aufbewahrungszeit auf Verlangen jederzeit zur Verfliigung stellen zu kénnen (,Aufbewahren®). Diese beiden
Aspekte bilden gemeinsam dieselbe Anforderung. Nur so kann der Zweck der Richtlinie Uber die
Kennzeichnung und Registrierung von Schweinen (Nr. 2008/71/EG), die schnelle und zuverlassige
Ermittlung von Tierverbringungen (tierseuchenrechtliche Rickverfolgbarkeit) zu gewahrleisten, erreicht
werden. Da der Klager sowohl im Jahr 2017 als auch im Jahr 2019 jeweils gegen seine aus Art. 4 Abs. 2
Buchst. ¢ RL 2008/71/EG i.V.m. § 42 Abs. 1 und 2, § 25 Abs. 3 ViehVerkV resultierende Verpflichtung
verstolRen hat, der Behorde jederzeit ein vollstandiges, chronologisches, auf dem neuesten Stand
gehaltenes Bestandsregister Gber seinen (ehemaligen) Schweinebestand zur Verfiigung zu stellen, liegt
zweifellos ein wiederholter Verstof? vor. Ob es sich dabei um ein derzeit zu fliihrendes oder um ein
aufzubewahrendes Register handelt, ist dabei ohne Belang.

24

Die Ausfiihrungen des Klagers, der angebliche Wiederholungsverstol} stelle eine mitbestrafte Nachtat dar,
gehen an der Sache vorbei. Der Klager verkennt, dass es hier nicht um eine ,Haupttat” im Jahr 2017 und
eine mit dieser mitbestrafte Nachtat im Jahr 2019 im Sinn des Strafrechts geht, sondern um zwei
selbstandige, jeweils verschiedene Forderjahre betreffende Verstofie gegen dieselbe Cross-Compliance-
Vorschrift, die gemal den Vorgaben des europaischen Rechts jeweils Auswirkungen auf die fur das
jeweilige Jahr beantragten Zulagen/Beihilfen haben. Denn die Gewahrung von Zulagen fiir bestimmte
Forderjahre sind jeweils an die Einhaltung bestimmter anderweitiger Verpflichtungen in dem Jahr geknupft,
flr das der Betriebsinhaber Fordermittel beantragt.

25

Der Europaische Gerichtshof hat wiederholt festgestellt, dass es sich bei der im Fall der Nichteinhaltung der
anderweitigen Verpflichtungen anzuwendenden Sanktion in Regelungen der gemeinsamen Agrarpolitik, wie
die Kirzung oder der Ausschluss von Beihilfen, um ein spezielles Instrument der Verwaltung handelt, das
integraler Bestandteil des Systems der Landwirtschaftsbeihilfen ist und die Einhaltung dieser
Verpflichtungen férdern soll (EuGH, U.v. 13.12.2012 - C-11/12 - juris Rn. 2), aber keinen strafrechtlichen
Charakter besitzt (vgl. EuGH, U.v. 11.7.2002 - C-210/00 - Kaserei Champignon Hofreiter, juris Rn. 36
m.w.N.). Das System der Kiirzungen oder des Ausschlusses von Direktzahlungen stellt eine
Verwaltungsmalnahme dar, die mit den Anreizen in Form von Direktzahlungen verbunden ist.

26

Nichts spricht daflr, dass diese Frage in Bezug auf die in Art. 97 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013
vorgesehene Sanktion anders zu beantworten ware. Das Instrument der Cross-Compliance knUpft die
Auszahlung von Agrarsubventionen an die Bedingung der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen in den
Bereichen Gesundheits-, Umwelt- und Tierschutz. Landwirte, die die Vorschriften der Cross Compliance mit
den darin enthaltenen Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung (GAB) oder die Erhaltung von Flachen in
einem guten landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand (GLOZ) nicht befolgen, sollen auch nicht oder
nicht in voller Héhe finanziell geférdert werden (vgl. Olfke, Die Okologisierung der GAP, in: Martinez (Hrsg.),
Gottinger Onlinebeitrdge zum Agrarrecht, S. 11). Die Kiirzung der Direktzahlungen wird zwar in Art. 97 Abs.
1 VO (EU) Nr. 1306/2013 als Sanktion bezeichnet; sie dient jedoch als eine spezifische Handhabe der
Verwaltung allein der Erreichung des dem System der Kiirzungen des Gesamtbetrages der Direktzahlungen
und des Ausschlusses von deren Bezug zugrunde liegenden Ziels, namlich der Integration der
grundlegenden Anforderungen des Umweltschutzes, der Lebensmittelsicherheit, der Tiergesundheit und
des Tierschutzes sowie der Erhaltung der Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
in die gemeinsamen Marktorganisationen (vgl. EuGH, U.v. 12.12.2012 - C-11/12 - juris Rn. 40). Die
Sanktionen stellen damit einen unselbstandigen Teil der Beihilferegelungen dar, ohne dass hiermit ein
Strafcharakter verbunden ware (vgl. auch Art. 3 VO (EU) Nr. 640/2014, wo ausdrucklich zwischen der
Anwendung der in dieser Verordnung vorgesehenen Verwaltungssanktionen und der Anwendung von nach
nationalem Recht etwa vorgesehenen strafrechtlichen Sanktionen unterschieden wird). Zu berlcksichtigen
ist bei dieser Einordnung insbesondere, dass der Landwirt sich aus freien Stiicken daflir entscheidet, eine
Beihilfe im Bereich der Landwirtschaft in Anspruch zu nehmen (in diesem Sinne: EuGH, U.v. 18.11.1987 -



C-137/85 - juris Rn. 13). Vor dem Hintergrund dieser Freiwilligkeit ist ein Strafcharakter der
Beihilfeklirzungen aufgrund der Nichterflllung der Bedingungen abzulehnen (vgl. EuGH, U.v. 11.7.2002 - C-
210/00 - a.a.0., Rn. 41).

27

Der Senat teilt auch die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die Verstdlie sowohl im Jahr 2017 als
auch in 2019 dem Kilager als Betriebsinhaber im Sinn von Art. 97 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013 unmittelbar
anzulasten und damit kiirzungsrelevant sind. Mit der Verwendung des Begriffs ,anzulasten® wird auf eine
dem Betriebsinhaber unmittelbar zuzuschreibende vorsatzliche oder fahrlassige Handlung oder
Unterlassung verwiesen (vgl. VG Minchen, U.v. 28.11.2015 - M 12 K 14.5539 - juris Rn. 20 m.w.N.). Aus
seinem Mehrfachantrag fir das Foérderjahr 2017 ergab sich ohne Zweifel, dass im klagerischen Betrieb in
diesem Jahr Schweine gehalten wurden. Das hat der Klager letztlich selbst eingeraumt. Als Betriebsinhaber
ist der Klager fur diese Tiere verantwortlich und damit als Halter anzusehen (Art. 2 Buchst. ¢ RL
2008/71/EG). Der Verstol} ist im vorliegenden Fall - zumindest - auf eine Fahrlassigkeit des Klagers
zuriickzufiihren. Unter Fahrlassigkeit ist eine objektive Sorgfaltspflichtverletzung bei gleichzeitiger
Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit des Erfolgs zu verstehen. Die objektiven Sorgfaltspflichten im
Rahmen der Schweinehaltung sind durch Art. 4 RL 2008/71/EG und § 25 und § 42 ViehVerkV ausgestaltet.

28

Diese Pflichten waren nach zutreffender Auffassung des Verwaltungsgerichts auch vorherzusehen und die
Verstofle zu vermeiden, denn auf die jeweiligen Verpflichtungen wird regelmaRig in den Merkblattern und
insbesondere in der Cross-Compliance-Broschire hingewiesen. Darin wird ausfiihrlich dargestellt, welche
Regelungen zur Tierkennzeichnung und Tierregistrierung eingehalten werden missen. Damit kommt die
Beklagte ihrer Informationspflicht gemaf Art. 95 VO (EG) Nr. 1306/2013 im erforderlichen Umfang nach.
Anhaltspunkte dafiir, weshalb die Merkblatter und insbesondere die Cross-Compliance-Broschire keine
ausreichenden Informationen zur Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht der Tiere enthalten sollten,
wurden nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich. Der Klager hat ausdrtcklich bestatigt, dass ihm
die Verpflichtungen bekannt gewesen sind. Daruber hinaus war dem Klager auch durch die Bescheide des
AELF Karlstadt vom 23. Juli 2018 bekannt, dass auch das nachgebesserte Bestandsregister vom 2.
Februar 2018 nicht den Anforderungen an ein ordnungsgemaf gefuhrtes Register entsprach. Er hat daher
auch im Jahr 2019 die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in Bezug auf die Einhaltung der hier in Frage
stehenden Grundanforderungen an die Betriebsfihrung aulRer Acht gelassen.

29

cc) Entgegen der Auffassung des Klagers kommt ein Absehen von der Verhangung einer Sanktion im
Rahmen des sog. Frihwarnsystems vorliegend nicht in Betracht, da die hierfir erforderlichen
Voraussetzungen nicht vorliegen. Das gemaf Art. 5 Abs. 3 des Agrarzahlungen-Verpflichtungsgesetz i.V.m.
Art. 99 Abs. 2 Unterabsatz 2 VO (EU) Nr. 1306/2013 und Art. 39 Abs. 3 VO (EU) Nr. 640/2014 von den
zustandigen Behdrden einzurichtende Frihwarnsystem findet nur bei geringen VerstéRen Anwendung.
Einen solchen hat die Behorde nach den rechtlich nicht zu beanstandenden ausfihrlichen Darlegungen des
Verwaltungsgerichts ermessensfehlerfrei gerade nicht angenommen. Mit der blof3en wiederholten
Behauptung, der VerstoR sei falsch bewertet worden, werden keine ernstlichen Zweifel an dieser
Feststellung dargelegt.

30

Der vom Klager in diesem Zusammenhang erneut ins Feld gefiihrte Umstand, dass es im Bereich der in
seinem Betrieb in deutlich gréRerem Umfang betriebenen Rindermast keine Beanstandungen gegeben hat,
kann auch nicht zur Annahme eines nur marginalen VerstoRRes des Klagers gegen die Grundanforderungen
an die Betriebsfuhrung (hier: GAB 6) fuhren. Mit den Anforderungen der Cross-Compliance wird ein
gesamtbetrieblicher Ansatz verfolgt, wonach die Verpflichtungen jeweils in allen Produktionsbereichen und
allen Betriebsstatten einzuhalten sind. Die Verpflichtung, stets ein ordnungsgemafies Bestandsregister fiir
die im Betrieb befindlichen Schweine zu fiihren, stellt, wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefihrt hat,
eine eigenstandige, fur sich zu betrachtende Verpflichtung des Landwirts dar, deren Nichtbeachtung nach
Art. 97 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013 zur Verhangung der Verwaltungssanktion fuhrt.

31



Dass sich der Landwirt in anderen Betriebsbereichen an die Grundanforderungen der Betriebsfiihrung halt,
kann keine Auswirkungen auf die Bewertung eines Verstol3es in einem anderen - wenn auch kleineren -
Betriebszweig haben.

32

dd) Das Verwaltungsgericht hat ausfuhrlich dargelegt, dass die Ermessensentscheidung hinsichtlich der
Hohe der Kirzung der Beihilfen nicht zu beanstanden ist. Die Rige des Klagers, im streitgegenstandlichen
Urteil fande sich hierzu nichts, geht daher fehl.

33

Der Einwand des Klagers, bei der Berechnung der Hohe der Rickforderung miisse auch bertcksichtigt
werden, dass die Basispramie namentlich der Einkommenssicherung der Landwirte diene, flhrt ebenfalls
nicht zu ernstlichen Zweifeln an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils. In den bei der Berechnung der
zu verhangenden Verwaltungssanktion zugrunde zu legenden Vorschriften (Art. 99 und Art. 91 VO (EU) Nr.
1306/2013, Art. 39 VO (EU) Nr. 640/2014) werden die zu bertcksichtigenden Umstande (Schwere,
Ausmald, Dauer und wiederholtes Auftreten der VerstdRe, fahrlassiges oder vorsatzliches Verhalten)
abschlief3end benannt. Mégliche Auswirkungen einer Kiurzung oder eines Ausschlusses auf die
Einkommenssicherung des Betroffenen finden danach keine Beriicksichtigung bei der Berechnung. Das
wirde im Ubrigen auch dem Ziel des européischen Gesetzgebers widersprechen, mit dem System der
Kirzungen und Ausschlissen fur die Betriebsinhaber einen Anreiz zu schaffen, die bereits bestehenden
Rechtsvorschriften in den verschiedenen Bereichen der anderweitigen Verpflichtungen zu befolgen.
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Inwiefern die vorliegende Kuirzung der vom Klager fur das Jahr 2019 beantragten Fordermittel eine dem
Erwagungsgrund 55 zur VO (EU) Nr. 1306/2013 widersprechende Ungleichbehandlung von reinen
Grinlandbewirtschaftern gegeniber Tierhaltern erzeugen sollte, wird seitens des Klagers nicht dargelegt
und ist auch nicht nachvollziehbar.
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Der Klager kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, es bestehe keine Wiederholungsgefahr, da er die
Schweinehaltung bereits vor Erlass des Kiirzungsbescheides aufgegeben habe. Wie sich aus Art. 97 Abs. 1
VO (EU) Nr. 1306/2013 unzweifelhaft ergibt, wird die Verwaltungssanktion gemaf Artikel 91 dieser
Verordnung verhangt, wenn die Cross-Compliance-Vorschriften in einem bestimmten Kalenderjahr zu
irgendeinem Zeitpunkt nicht erfiillt werden. Das Bestehen einer Wiederholungsgefahr spielt bei der
Berechnung der Kirzung keine Rolle.

36

Der vom Klager genannte Erwagungsgrund 28 zur VO (EU) Nr. 640/2014 ist fir den vorliegenden Fall nicht
von Bedeutung, da die dort genannten Beihilfe- oder Zahlungsantrage im Rahmen von Beihilferegelungen
fur Tiere oder tierbezogenen Stitzungsmaflinahmen nicht Gegenstand der streitgegenstandlichen
Bescheide sind.
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Substantiierte Einwande gegen die Einordnung des VerstolRRes als ,mittel“ hat der Klager nicht dargelegt.
Zum Kontrollzeitpunkt war weder ein vollstandig, noch ein chronologisch oder ein aktuell gefihrtes Register
vorhanden. Wie das Verwaltungsgericht in nicht zu beanstandender Weise festgestellt hat, stellen nach der
vom Klager angesprochenen Bewertungsmatrix fiir das Kontrolljahr 2019 das nicht vollstandige sowie das
nicht chronologisch gefihrte Register flr sich betrachtet jeweils einen leichten, das nicht aktuell gefihrte
Register einen mittleren Verstok dar. Bei der Gesamtbewertung erfolgt jedoch keine Addition oder die
Bildung eines Mittelwertes aller Werte; vielmehr gilt der am hdchsten bewertete Verstol3 als die ermittelte
Bewertung flr das Kriterium insgesamt, so dass die Bewertung des VerstoR3es als ,mittel“ den Vorgaben der
Bewertungsmatrix entspricht.

38
2. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (§ 124 Abs. 2
Nr. 3 VwWGO).

39
In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass sich die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache auch daraus
ergeben kann, dass bestimmte Fragen in dem zuzulassenden Rechtsmittelverfahren der Vorlage an den



Europaischen Gerichtshof nach Art. 267 Abs. 3 AEUV bedarf (vgl. BVerfG, B.v. 19.4.2017 - 1 BvR 1994/13 -
juris Rn. 13 m.w.N.; OVG Bremen, B.v. 7.10.2019 - 1 LA 213/19 - juris Rn. 17).

40

Wird in einem schwebenden gerichtlichen Verfahren eine Frage des Gemeinschaftsrechts gestellt, muss ein
nationales letztinstanzliches Gericht nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs der
Vorlagepflicht nachkommen, es sei denn, die gestellte Frage ist nicht entscheidungserheblich, die
betreffende unionsrechtliche Bestimmung war bereits Gegenstand einer Auslegung durch den Gerichtshof
oder die richtige Anwendung des Unionsrechts ist so offenkundig, dass fur einen verninftigen Zweifel
keinerlei Raum bleibt (vgl. EuGH, U.v. 6.10.1982 - C-283/81 - juris Rn. 21). Ob daran gemessen eine
Vorlagepflicht besteht und daher eine Zulassung des Rechtsmittels zu erfolgen hat, ist im
Zulassungsverfahren auf der Grundlage des Vorbringens im Zulassungsantrag zu bewerten (BVerfG, B.v.
19.4.2017 - 1 BVR 1994/13 - juris Rn. 16). Denn das Zulassungsverfahren beruht auf der Obliegenheit der
antragstellenden Partei, die Zulassungsgriinde im Einzelnen darzulegen. Das gilt auch fir die
grundsatzliche Bedeutung und die damit zusammenhangenden Vorlagefragen.
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Das Zulassungsvorbringen zeigt vorliegend nicht auf, dass von einer Vorlagepflicht im Berufungsverfahren
und damit von einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache ausgegangen werden muss. Wie oben
dargelegt verbleibt nach Auffassung des Senats auch unter Berticksichtigung der Antragsbegriindung kein
Raum fir verniinftige Zweifel an der Auslegung der im vorliegenden Fall einschlagigen unionsrechtlichen
Vorschriften, weshalb es der Herbeiflihrung einer Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofs nicht
bedarf.

42
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47, § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG.

43
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



