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Titel:
Unzulassige Berufung auf unwirksame Ersatzzustellung des BuRgeldbescheides

Normenketten:

OWiG § 74 Abs. 2, § 79 Abs. 3 S. 1
StPO § 344 Abs. 2 S. 2

BGB § 242

Leitsatze:

Die Wirksamkeit der Ersatzzustellung eines BuRgeldbescheides durch Niederlegung in den zur Wohnung
bzw. zum Geschéftsraum gehérenden Briefkasten erfordert, dass der Betroffene dort tatsachlich wohnhaft
ist bzw. einen Geschéaftsraum unterhélt. Der bloRRe, ihm zurechenbare Rechtsschein, er unterhalte unter der
jeweiligen Anschrift eine Wohnung oder Geschaftsrdume, genligt fir eine ordnungsgemafe Zustellung
nicht. Allerdings stellt es eine unzuléssige Rechtsausiibung dar, wenn sich ein Betroffener auf die
Unwirksamkeit einer Ersatzzustellung beruft, obwohl er einen Irrtum ber seinen tatsachlichen
Lebensmittelpunkt bewusst und zielgerichtet herbeigefiihrt hat (Anschl. an BGH, Urt. v. 16.6.2011 - lll ZR
342/09 = BGHZ 190, 99 = NJW 2011, 2440 und OLG Hamm NStZ 2015, 525). (Rn. 11 - 12)

Ein Verwerfungsurteil nach § 74 Abs. 2 OWIiG ist grundsatzlich nur mit einer Verfahrensriige angreifbar, die
den Anforderungen nach § 344 Abs. 2 S. 2 StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 S. 1 OWiG geniigen muss. (Rn. 3)
(redaktioneller Leitsatz)
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Fundstellen:

BeckRS 2021, 42222
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Tenor

I. Die Rechtsbeschwerde der Betroffenen gegen das Urteil des Amtsgerichts vom 16.08.2021 wird als
unbegriindet verworfen.

II. Die Betroffene hat die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.
Griinde
I

1

Die Zentrale Bufigeldstelle hat gegen die Betroffene am 17.08.2020 wegen einer am 26.04.2020 fahrlassig
begangenen Ordnungswidrigkeit der Uberschreitung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit auBerhalb
geschlossener Ortschaften um 45 km/h einen BuRRgeldbescheid erlassen und darin eine GeldbufRe in Hohe
von 160 Euro sowie ein mit der Vollstreckungserleichterung nach § 25 Abs. 2a StVG versehenes Fahrverbot
fur die Dauer eines Monats verhangt. Gegen den ausweislich der Postzustellungsurkunde am 19.08.2020
zugestellten BulRgeldbescheid hat der Verteidiger mit Schriftsatz vom 24.08.2020, bei der Behorde
eingegangen am selben Tag, Einspruch eingelegt. Nach Eingang der Akten beim Amtsgericht am
22.10.2020 hat dieses unter dem 04.11.2020, dem 04.01.2021 und dem 25.05.2021 jeweils Termine zur
Hauptverhandlung anberaumt. Da die Betroffene zur Hauptverhandlung vom 16.08.2021 nicht erschienen



ist, hat die Tatrichterin den Einspruch gegen den vorgenannten BuRRgeldbescheid ohne Verhandlung zur
Sache gemal § 74 Abs. 2 OWIiG verworfen. Gegen dieses Urteil hat der Verteidiger mit Schriftsatz vom
19.08.2021, beim Amtsgericht eingegangen am 20.08.2021, Rechtsbeschwerde eingelegt und diese mit
Schriftsatz vom 27.09.2021, beim Amtsgericht eingegangen am selben Tag, begriindet und insbesondere
den Eintritt der Verfolgungsverjahrung sowie eine unzureichende Ladung zum Hauptverhandlungstermin
geltend gemacht. Die Generalstaatsanwaltschaft hat mit Stellungnahme vom 01.11.2021 beantragt, die
Rechtsbeschwerde der Betroffenen gegen das Urteil des Amtsgerichts vom 16.08.2021 als unbegriindet zu
verwerfen.

2
Die gemaR § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 OWiG statthafte und auch sonst zulassige Rechtsbeschwerde erweist
sich als unbegrindet.

3

1. Ein Verwerfungsurteil nach § 74 Abs. 2 OWiG ist grundsatzlich nur mit einer Verfahrensriige angreifbar,
die den Anforderungen nach § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG genligen muss.
Diesen strengen Anforderungen genugt das Rechtsbeschwerdevorbringen nicht. Zur Begriindung wird auf
die zutreffende Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft in ihrer Antragsschrift vom 01.11.2021 Bezug
genommen. Erganzend verweist der Senat auf die Beschlisse des Bayerischen Obersten Landesgerichts
vom 09.10.2020 (202 StRR 94/20 = BeckRS 2020, 28882) und des Oberlandesgerichts Hamm vom
21.03.2018 (1 RBs 137/17 = BeckRS 2018, 17525).

4

2. Die Sachruge reicht als notwendige Begriindung des Rechtsmittels aus, fuhrt aber nur zu der
Nachprifung von Verfahrenshindernissen (BayObLG, Beschluss vom 27.06.1996 - 3 ObOWi 76/96 bei juris
= BayObLGSt 1996, 90 = VersR 1997, 986 = NStZ-RR 1997, 182). Solche sind hier nicht gegeben,
insbesondere liegt Verfolgungsverjahrung nicht vor.

5

a) Die Frage, ob Verfolgungsverjahrung eingetreten ist, ist als Verfahrensvoraussetzung bzw. als
Verfahrenshindernis vom Senat im Rahmen der Rechtsbeschwerde von Amts wegen eigenstandig unter
Benutzung aller verfugbaren Erkenntnisquellen im Freibeweisverfahren zu Gberprufen (vgl.
Gohler/Seitz/Bauer OWiG 18. Aufl. § 31 Rn. 17, 19; OLG Stuttgart, Beschluss vom 19.03.2012 - 6 Ss 54/12
= DAR 2012, 402).

6

b) Die Verjahrungsfrist betrug fiir den verfahrensgegenstandlichen Verstol3 drei Monate (§ 26 Abs. 3 1.
Halbsatz StVG). Sie begann am 26.04.2020, dem Tattag (§ 31 Abs. 3 Satz 1 OWiG), wurde zunachst durch
die am 25.05.2020 erfolgte Anordnung der Anhérung der Betroffenen (§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 OWiG) und
dann durch den Erlass des BuRRgeldbescheides vom 17.08.2020 (§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 OWiG)
unterbrochen, da sich die Betroffene so behandeln lassen muss, als sei der BuRgeldbescheid am
19.08.2020 wirksam zugestellt worden.

7
aa) Folgender Verfahrensablauf liegt zugrunde:

8

Der Verkehrsversto? war mit einem bei der Autovermietung A angemieteten Fahrzeug begangen worden.
Die Firma A teilte unter dem 15.05.2020 mit, dass Mieterin die Betroffene war und kein eingetragener
zweiter Mieter vorhanden sei. Als Anschrift der Betroffenen teilte die Firma A die F.-Stral3e 4 in M. mit. Die
Zustellung des Buligeldbescheides erfolgte ausweislich der Postzustellungsurkunde am 19.08.2020 durch
Einlegung in den zum Geschaftsraum F-Strafl3e 4 in M. gehorenden Briefkasten. Der Verteidiger hat unter
dem 24.08.2020 ,namens und im Auftrag der Mandantschaft® Einspruch eingelegt. Mit Schriftsatz vom
22.09.2020 beantragte der Verteidiger die Einstellung des Verfahrens wegen Eintritts der
Verfolgungsverjahrung und machte geltend, dass die Betroffene weder unter dieser Anschrift in M. wohne
noch dort Gber Geschéaftsraume verflige. An dieser Adresse befande sich lediglich eine Firma X. GmbH, die
trotz desselben Namens nichts mit der Betroffenen zu tun habe; die Betroffene sei weder Geschaftsflihrerin
noch Gesellschafterin. Bedauerlicherweise werde diese Adresse haufiger genutzt, um der Betroffenen



etwas zuzustellen. Deshalb wisse diese Firma, wer der Verteidiger der Betroffenen ist, und habe deshalb
dem Verteidiger den Bul3geldbescheid in Kopie weitergeleitet. Tatsachlich war die Betroffenen nur bis zum
12.12.2011 unter dieser Anschrift in M. gemeldet. Auf Anfrage die Tatrichterin vom 04.11.2020 nach der
zutreffenden aktuellen Anschrift der Betroffenen teilte der Verteidiger mit Schriftsatz vom 01.12.2020 mit,
dass die Betroffene bereits seit Jahren in GroRRbritannien wohnhaft sei. Aus dem Fahreignungsregister sei
eine Entscheidung des Amtsgerichts M. aus dem Jahr 2018 erkennbar, in welcher auch die aktuelle
Anschrift der Betroffenen aufgenommen worden ist. Die Tatrichterin lie3 daraufhin mit Verfigung vom
02.12.2020 durch die PI M. die ladungsfahige Anschrift der Betroffenen ermitteln. Die Polizeiinspektion teilte
unter dem 28.12.2020 mit, dass die Betroffene seit Jahren dem polizeilichen Sachbearbeiter aus
Aufenthalts- und Ermittlungsverfahren bekannt sei. Es sei keine Adresse in Deutschland vorhanden. An der
Anschrift in M. befanden sich die Buroraume der Firma X. Immobilien GmbH. Die Betroffene komme aber in
unregelmafigen Abstanden vorbei. Im Gebaude wohne ihre Mutter, bei der sie hin und wieder tbernachte.
Bei einer telefonischen Riickfrage am 28.12.2020 gab sie gegentiber dem polizeilichen Sachbearbeiter an,
dass sie derzeit beruflich in H. sei und verwies erneut auf ihre dem polizeilichen Sachbearbeiter bereits
bekannte Anschrift in M. In M. seien die Angestellten angewiesen, keine behdrdliche Post fir die Betroffene
anzunehmen. Nach den Urteilsfeststellungen wurde die Betroffene am 11.06.2020 wegen eines
HandyverstoRRes kontrolliert und gab bei der Anhaltung an, dass sie in der F.-Strale 4 in M wohne.

9

Mit Verfligung vom 04.01.2021 ordnete die Tatrichterin die Zustellung der Ladung an die Betroffene an die
von ihr angegebene Adresse in GroRRbritannien an, zusatzlich die Ladung mit einfachem Brief auch an die
Adresse F.-StralRe 4 in M. Der Zustellversuch in Grof3britannien mit Einschreiben und Riickschein blieb (bis
heute) erfolglos. Nach zwischenzeitlicher Einstellung des Verfahrens gemaf § 205 StPO und der
angeordneten Aufenthaltsermittlung gab die Betroffene bei einer polizeilichen Verkehrskontrolle am
14.04.2021 an, sie sei unter der Anschrift F.-Stral3e 4 in M erreichbar.

10
bb) Die Betroffene muss sich so behandeln lassen, als sei die Zustellung des BuRgeldbescheides am
19.08.2020 wirksam.

11

(1) Eine wirksame Zustellung an die Betroffene ist unter der Anschrift in M. nicht erfolgt. Nach § 51 Abs. 1
OWIG, Art. 3 Abs. 2 Satz 1 BayVwZVG gelten flr die Zustellung eines BuRgeldbescheides durch die Post
mittels Zustellungsurkunde die Vorschriften der §§ 177 bis 182 ZPO entsprechend. Nach §§ 178 Abs. 1,
180 Satz 1 ZPO erfordert eine Ersatzzustellung durch Niederlegung in den zur Wohnung bzw. zum
Geschaftsraum (vgl. zur Gleichwertigkeit beider OLG Brandenburg, Urt. v. 22.07.2009 - 3 U 105/08 bei juris)
gehorenden Briefkasten, dass der Betroffene dort tatsachlich wohnhaft ist bzw. einen Geschéaftsraum
unterhalt (vgl. BGH, Urt. v. 16.6.2011 - lll ZR 342/09 = BeckRS 2011, 18958 Rn. 13 = BGHZ 190, 99 = NJW
2011, 2440; MiuKo/Haublein/Muller 6. Aufl. 2020 ZPO § 180 Rn. 2). Dies ist hier durch die getroffenen
Feststellungen nicht belegt. Trotz der Namensgleichheit steht nicht fest, dass die Betroffene mit der Firma
X., die unter der Anschrift F.-Stral3e 4 in M. einen Geschaftssitz unterhalt, in geschaftlicher Verbindung
steht. Es lasst sich auch nicht sicher feststellen, dass die Betroffene, die dort bis zum Jahr 2011 amtlich
gemeldet war, (noch) einen Wohnsitz in M. innehat. Es gentigt grundsatzlich auch nicht, dass die Betroffene
den Rechtsschein gesetzt hatte, unter der genannten Anschrift Giber einen Wohn- bzw. Geschaftssitz zu
verfligen (vgl. BGH a.a.0. Rn. 13, 14).

12

(2) Es stellt allerdings vorliegend eine unzulassige Rechtsausibung dar, wenn sich die Betroffene auf die
Unwirksamkeit der Ersatzzustellung beruft. Die Betroffene hat namlich den Irrtum Gber ihren tatsachlichen
Lebensmittelpunkt bewusst und zielgerichtet herbeigefihrt, sodass es ihr nach dem Grundsatz von Treu
und Glauben (§ 242 BGB) versagt ist, sich auf die Unwirksamkeit einer Zustellung zu berufen (vgl. BGH
a.a.0. Rn. 15; Beschluss vom 14.05.2019 - X ZR 94/18 = BeckRS 2019, 19203 = NJW 2019, 2942; OLG
Dresden, Beschluss vom 26.10.2020 - 4 U 1563/20 = BeckRS 2020, 37503), was auch auf keine
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken stot (vgl. BVerfG NJW-RR 2010, 421). Diese
Grundsatze gelten fir die Zustellung eines BulRgeldbescheides in gleicher Weise (vgl. BayObLGSt 2004, 33
= DAR 2004, 281) und sind insbesondere fir die Falle anerkannt, dass sich der Adressat dolos als an dem
entsprechenden Wohn- bzw. Geschéaftsort aufenthaltlich geriert, seinen Schriftwechsel unter dieser



Anschrift fiihrt und seine Post dort abholt (vgl. OLG Hamm NStZ 2015, 525; OLG Jena NStZ-RR 20086,
238).

13

Demnach muss sich die Betroffene vorliegend so behandeln lassen, als habe sie unter der Anschrift F.-
Stralle 4 in M. einen Wohn- oder Geschaftssitz. Die Betroffene hatte gegeniber der Autovermietung die
genannte Adresse als Wohnanschrift genannt, sodass sie zurechenbar den Rechtsschein gegeniber den
Buligeldbehdrden gesetzt hatte, sie sei unter dieser Anschrift im Zusammenhang mit eventuellen
VerkehrsverstoRRen postalisch erreichbar. Es kommt hinzu, dass die Betroffene am 11.06.2020 und damit
vor Zustellung des hier verfahrensgegenstandlichen BuRgeldbescheides wegen eines Verstolies gegen

§ 23 Abs. 1a StVO kontrolliert wurde und bei der Kontrolle angab, dass sie unter der genannten Anschrift in
M. wohne. Gleiches gab sie - wenn auch nach dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall - bei einer
Verkehrskontrolle am 14.04.2021 an. Damit setzt die Betroffene fortlaufend zurechenbar den Rechtsschein,
dort postalisch erreichbar zu sein.

14

Entgegen diesem von ihr gesetzten Rechtsschein gibt sie in einem Telefonat vom 28.12.2020 gegenuber
dem mit der Aufenthaltsermittiung beauftragten Polizeibeamten an, dass die Angestellten der Firma X.
angewiesen seien, keine Zustellungen fir sie entgegenzunehmen. Auch aus dem Schriftsatz des
Verteidigers vom 22.09.2020 ergibt sich, dass ,bedauernswerterweise haufiger diese Adresse genutzt wird,
um der Betroffenen etwas zuzustellen®, was angesichts der vorgenannten Umstande naheliegend darauf
zurlickzufuhren ist, dass die Betroffene die Anschrift in M. als ladungsfahige Adresse benennt. Vorliegend
erfolgte die Niederlegung in den Briefkasten der Firma X. am 19.08.2020 und bereits mit Schriftsatz vom
24.08.2020 hat der Verteidiger Einspruch eingelegt. In der Gesamtschau Iasst dies nur den Schluss zu,
dass die Betroffene zurechenbar den Anschein gesetzt hat, in M. wohnhaft bzw. zumindest postalisch
erreichbar zu sein, sodass es ihr nach den Grundsatzen von Treu und Glauben verwehrt ist, sich auf einen
Zustellungsmangel zu berufen.

15

c) Durch die als wirksam anzusehende Zustellung des Buf3geldbescheids am 19.08.2020 hat sich nach § 26
Abs. 3 2. Halbsatz StVG die Verjahrungsfrist auf sechs Monate verlangert (vgl. BGHSt 45, 261, 263; OLG
Bamberg NJW 2006, 1078; OLG Celle ZfSch 2011, 647). Die Verfolgungsverjahrung wurde anschlieRend
jeweils am 04.11.2020, 04.01.2021 und 25.05.2021 gemal § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 OWiG durch
Bestimmung von Terminen zur Hauptverhandlung unterbrochen, sodass es auf weitere MaRnahmen zur
Verjahrungsunterbrechung nicht ankommt.

16
Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWiG.

17
Gemal § 80a Abs. 1 OWiG entscheidet der Einzelrichter.



