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Titel:
Befristung einer gliickspielrechtlichen Erlaubnis
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Leitsatze:

1. Die Befristung ist das Mittel, um den Erfordernissen des Grundsatzes der Verhaltnismaigkeit Rechnung
zu tragen, wenn die kiinftige Entwicklung der mafRRgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des
Erlasses des Hauptverwaltungsaktes nicht absehbar ist; ihre Funktion liegt insbesondere in
anderungsaffinen Rechtsgebieten darin, dass die Verwaltung erneut priifen kann, ob und inwieweit die
tatsachlichen Voraussetzungen weiterhin vorliegen beziehungsweise ob und inwieweit die erteilte Erlaubnis
zu einer gegebenenfalls gednderten Rechtslage im Widerspruch steht. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im Gliicksspielrecht gibt es einen Bestandsschutz nach Art des Bestandsschutzes fiir Gebaude nicht.
(Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Verbundverbot (Verbot von Mehrfachspielhallen) ist gerechtfertigt, da es konsequent am Ziel der
Spielsuchtbekampfung ausgerichtet ist. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 30.000 EUR,-- festgesetzt.
Grinde

1

Der Klager verfolgt mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung seine in erster Instanz erfolglose Klage
weiter, mit der er sich im Wesentlichen gegen die Befristung der ihm erteilten gliickspielrechtlichen
Erlaubnis fir den Betrieb seiner zwei Spielhallen sowie die Befristung der Befreiung vom Verbot von
Mehrfachspielhallen im baulichen Verbund wendet.

2

Mit Bescheid der Beklagten vom 13. November 2017 (Behordenakte Bl. 671 ff.) erhielt der Klager auf seinen
Antrag vom 24. Mai 2017 die Erlaubnis gemal § 4 Abs. 1, § 24 Abs. 1 GIUStV i.V.m. Art. 9 Abs. 1
AGGIUStV zum Betrieb von zwei Spielhallen. Zugleich wurde ihm eine Befreiung gemal § 29 Abs. 4 S. 4
GIuStV i.V.m. Art. 12 AGGIiStV vom Verbot von Mehrfachspielhallen erteilt. Hinsichtlich der Befreiung ging
die Beklagte von einer unbilligen Harte aufgrund der vor dem 28. Oktober 2011 getatigten Investitionen aus.
Auch seien in beiden Spielhallen nur 16 Geldspielgerate aufgestellt und damit die Hochstzahl von 48
Geldspielgeraten nicht Uberschritten. Die Erlaubnis fir die beiden Spielhallen sowie die Befreiung wurden
auf den Ablauf des 30. Juni 2021 befristet. Auf den Bescheid wird Bezug genommen.

3




Am 12. Dezember 2017 hat der Klager hiergegen Klage erhoben und neben der Aufhebung der in Ziffer Il.
verfligten Befristungen der gllickspielrechtlichen Erlaubnisse sowie der Befristung der Befreiung vom
Verbundsverbot flr die Spielhallen ,blau” und ,rot* des Klagers die Abanderung dieser Befristungen
dahingehend beantragt, dass die jeweilige Befristung auf eine Dauer von 15 Jahren oder eine nach dem
Ermessen des Gerichts zu bestimmende Frist erteilt wird.

4

Mit Urteil vom 25. Juli 2019 hat das Verwaltungsgericht die von dem Klager erhobene Klagen abgewiesen.
Das Urteil ist dem Bevollmachtigten des Klagers am 5. August 2019 zugestellt worden. Auf das Urteil wird
Bezug genommen.

5
Mit Schriftsatz vom 5. September 2019 hat der Klagerbevollmachtigte beantragt,

6
die Berufung zuzulassen.

7
Mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2019 hat der Klagerbevollmachtigte den Antrag auf Zulassung der Berufung
begrindet.

8
Mit Schreiben vom 29. Oktober 2019 hat die Beklagte beantragt,

9
den Antrag auf Zulassung der Berufung abzulehnen.

10
Wegen der Ubrigen Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.

11

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Der hiergegen ohne Benennung eines
Zulassungsgrundes erhobene Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg. Der Vortrag des
Prozessbevollméachtigten des Klagers kann hier zwar im Wege der Auslegung dem Zulassungsgrund nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugeordnet werden. Denn er richtet sich in inhaltlicher Hinsicht gegen die
Erwagungen des Verwaltungsgerichts. Zudem wird die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 124
Abs. 2 Nr. 3 VwGO) geltend gemacht. Hingegen werden weder besondere tatsachliche oder rechtliche
Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) noch eine Divergenzi. S. d. § 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGO aufgezeigt. Der Vortrag ist allenfalls auch dem Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels nach

§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO durch Verletzung des rechtlichen Gehors des Klagers zuzuordnen.

12
1. Die im Wege der Auslegung ermittelten Zulassungsgriinde sind jedenfalls nicht entsprechend den
Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt beziehungsweise liegen nicht vor.
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a) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und die Zweifel an der
Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl. BVerfG, B.v. 18.6.2019 -
1 BvR 587/17 - BVerfGE 151, 173 <186> = juris Rn. 32 m.w.N.). Um ernstliche Zweifel entsprechend §
124a Abs. 4 Satz 4 VwGO darzulegen, muss sich die die Zulassung beantragende Partei substantiiert mit
dem angefochtenen Urteil auseinandersetzen, insbesondere darlegen, dass und aus welchen Griinden es
mit Unionsrecht in der Auslegung des Gerichtshofs der Europaischen Union nicht im Einklang steht (vgl.
BayVGH, B.v. 12.9.2018 - 22 ZB 17.960 u.a. - juris Rn. 17).

14
b) Die Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr.
3 VwGO setzt voraus, dass der Rechtsmittelflihrer erstens eine konkrete und gleichzeitig



verallgemeinerungsfahige Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert, zweitens ausfiihrt, aus welchen Griinden
diese klarungsfahig ist, also fir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts entscheidungserheblich war, und
drittens erlautert, aus welchen Griinden sie klarungsbedurftig ist, mithin aus welchen Griinden die
ausstehende obergerichtliche Klarung im Berufungsverfahren zur Erhaltung der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder zur Weiterentwicklung des Rechts geboten ist und ihr eine tber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zukommt. Rechtsfragen, die hochstrichterlich hinreichend geklart sind, sind nicht
als klarungsbedurftig anzusehen (vgl. BVerfG, B.v. 18.6.2019 - 1 BvR 587/17 — BVerfGE 151, 173 <186> =
juris Rn. 33 f.; vgl. auch Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124 Rn. 36 ff. m.w.N.). Daran fehlt es,
wenn das Zulassungsvorbringen sich darauf beschrankt, die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts als
unrichtig anzugreifen (vgl. Seibert in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 124 Rn. 127). Im Hinblick auf
das Unionsrecht hat eine Rechtssache grundsatzliche Bedeutung, wenn das Zulassungsvorbringen
hinreichend substantiiert aufzeigt, dass voraussichtlich nach Art. 267 Abs. 3 AEUV eine Vorabentscheidung
des Gerichtshofs der Europaischen Union einzuholen sein wird (vgl. BVerfG, B.v. 24.10.2011 - 2 BvR
1969/09 - juris Rn. 23 ff.; B.v. 19.4.2017 - 1 BVvR 1994/13 - juris Rn. 14). Daran fehlt es insbesondere, wenn
die aufgeworfene Frage bereits Gegenstand einer Auslegung durch den Gerichtshof der Europaischen
Union war, sie nicht entscheidungserheblich ist oder wenn die richtige Auslegung so offenkundig ist, dass
fur einen verniinftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt (acte claire) (vgl. BayVGH, B.v. 29.3.2011 - 8 ZB
10.3160 - juris Rn. 17 m.w.N.).

15

c) Das rechtliche Gehor gewahrleistet im Sinn der Wahrung eines verfassungsrechtlich gebotenen
Mindeststandards, dass ein Klager die Moglichkeit hat, sich im Prozess mit tatsachlichen und rechtlichen
Argumenten zu behaupten. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Gerichte das von ihnen
entgegengenommene Parteivorbringen zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen haben. Die
Gerichte sind nicht verpflichtet, jedes Vorbringen der Beteiligten in den Entscheidungsgriinden ausdricklich
zu bescheiden. Ein GehorsverstoR liegt deshalb nur vor, wenn im Einzelfall besondere Umstande deutlich
machen, dass tatsachliches Vorbringen entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei
der Entscheidung nicht erwogen worden ist (BVerfG, B.v. 29.10.2015 - 2 BvR 1493/11 - NVwZ 2016,
238/241). Mit Kritik an der tatrichterlichen Sachverhalts- und Beweiswirdigung kann die Annahme eines
Verstol3es gegen das rechtliche Gehdr grundsatzlich nicht begriindet werden (BVerfG, B.v. 19.7.1967 - 2
BVR 639/66 - BVerfGE 22, 267/273 = NJW 1967, 1955; BVerwG, B.v. 15.5.2014 - 9 B 14.14 - juris Rn. 8;
BayVGH, B.v. 18.4.2019 - 5 ZB 19.50014 - Rn. 7).

16
d) Hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung auf mehrere Begriindungen gesttitzt, muss hinsichtlich
aller Begrindungen ein Zulassungsgrund aufgezeigt sein.

17
2. Gemessen an diesen Malstaben genugt das Zulassungsvorbringen den Anforderungen nicht.

18

a) Ins Leere geht der pauschale Hinweis der Klagerseite, dass es gut gewesen ware, die entsprechende
Fristsetzung in Erwartung des neuen Gliickspielstaatsvertrages zum 30. Juni 2021 auf dieses Datum
gerichtlich zu verlangern. Bereits die im streitbefangenen Bescheid vom 13. November 2017 gesetzte Frist
lauft genau bis zum 30. Juni 2021.

19

b) Ebenfalls nicht durchdringen kann die Klagerseite mit dem pauschalen Vorbringen, das
Verwaltungsgericht habe sich mit dem Sachvortrag des Klagers nicht auseinandergesetzt und somit im
Ergebnis keine Abwagung zwischen Allgemeinwohl und Einschrankung der Grundrechte des Klagers
vorgenommen. Der Klager bringt dazu vor, das Verwaltungsgericht habe sich nicht mit dem Umstand
befasst, dass es nur wenige Spielslichtige gebe. Weiter hatte der Klager ,gerne die Frage nach der Grenze
beantwortet gehabt, bis zu der der Staat zum Schutz fiir das Allgemeinwohl einschreiten und Grundrechte
beschneiden darf oder eben nicht” (Zulassungsbegriindung S. 2). Das habe das Gericht jedoch nicht getan.
SchlieBlich habe sich das Verwaltungsgericht nicht mit der Altersvorsorge des Klagers auseinandergesetzt,
inwieweit die streitgegenstandlichen Betriebe der Altersvorsorge dienten. Der Klager rugt, die Zahl der
Spielslichtigen liege nach der Statistik bei lediglich 0,42%. Aus welcher Statistik der Klager diese Zahl



entnommen haben will, legt er aber nicht dar. Das vage und unsubstantiierte klagerische Vorbringen gentigt
insoweit bereits nicht den Darlegungsanforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO.

20

Ungeachtet dessen ist nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Prufung die Befristung
als sachgerecht und verhaltnismaRig angesehen hat. Die Befristung ist das Mittel, um den Erfordernissen
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit Rechnung zu tragen, wenn die kinftige Entwicklung der
mafgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses des Hauptverwaltungsaktes nicht absehbar
ist (vgl. Ramsauer in Kopp/Schenke, VWV{G, 21. Aufl. 2020, § 36 Rn. 55). |hre Funktion liegt insbesondere
in anderungsaffinen Rechtsgebieten darin, dass die Verwaltung erneut priifen kann, ob und inwieweit die
tatsachlichen Voraussetzungen weiterhin vorliegen beziehungsweise ob und inwieweit die erteilte Erlaubnis
zu einer gegebenenfalls gednderten Rechtslage im Widerspruch steht (vgl. BVerwG, U.v. 30.11.1954 - |

C 148.53 - BVerwGE 1, 244 <246> = juris Rn. 19; Tiedemann in Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwVfG, 49.
Aufl. Stand: 1.10.2020, § 36 Rn. 38). So liegt der Fall erkennbar hier. Die Befristung ermdglicht der
Verwaltung zu Uberpriifen, ob und inwieweit der Betrieb der Spielhalle im Einklang oder im Widerspruch zu
dem neuen Glickspielstaatsvertrag steht. Dies stellt § 29 Abs. 4 Satz 4 GIUStV in Verbindung mit Art. 12
Satz 3 AGGIUStV fir die Befreiung vom Verbundverbot sicher, wonach diese nicht Gber die Geltungsdauer
des Glucksspielstaatsvertrages hinaus erteilt werden kann, worauf das Verwaltungsgericht zutreffend
hingewiesen hat.

21

Keinen Einwanden begegnet ferner, dass das Verwaltungsgericht die Dauer der Befristung als sachgerecht
und verhaltnismaRig erachtet hat. Diese betragt — vom Zeitpunkt der Erteilung bis zum Inkrafttreten des
neuen Gllckspielstaatsvertrags — im vorliegenden Fall nahezu vier Jahre, hier vom 13. November 2017 bis
zum 30. Juni 2021. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Beklagte bereits in dem streitbefangenen
Bescheid auf die Praxis einer grundsatzlich vierjahrigen Dauer beziehungsweise auf die Restlaufzeit des
aktuellen Gllckspielstaatsvertrags abgestellt hat (Bescheid v. 13.11.2017, S. 4). Die Beklagte hat daher in
dem streitbefangenen Bescheid eine VerhaltnismaRigkeitspriifung vorgenommen, hierbei das Interesse des
Klagers an der Fortsetzung der wirtschaftlichen Tatigkeit bertcksichtigt und auf die Gefahren der Spielsucht
durch Spielhallen rekurriert. Das Verwaltungsgericht hat dies ebenfalls aufgegriffen (vgl. UA S. 6). Auf all
das geht die Klagerseite nicht ein, die Uberdies zu den Auswirkungen der Befristung, darunter getatigte,
amortisierte und geplante Investitionen, keinerlei Ausfihrungen gemacht hat. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass die streitbefangenen Spielhallen Bestandsspielhallen sind (vgl. UA S. 6), so dass der Klager bereits
von der Ubergangsregelung des § 29 Abs. 4 Satz 2 GIGStV profitiert hat.
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c) Das Vorbringen, es sei unverhéltnismafig, ,Spielhallen den Bestandsschutz zu versagen, so dass diese
Investitionen verlieren® (gemeint wohl: verloren seien), greift ebenfalls nicht. Denn dem Klager ist insoweit
fur die streitgegenstandlichen beiden Spielhallen bis zum 30. Juni 2021 ein ,Bestandsschutz” in seinem
Sinne wegen seiner getatigten Investitionen gewahrt worden. Soweit der Klager vortragt, es sei nicht
notwendig, nach befristeter Gewahrung des Hartefalls den Bestandsschutz zu versagen (Zulassungsschrift
S. 3 Absatz 7), ist festzuhalten, dass es im Gliicksspielrecht einen Bestandsschutz nach Art des
Bestandsschutzes fiir Gebaude nicht gibt (vgl. BVerfG, B.v. 7.3.2017 - 1 BvR 1314/12 u.a. - juris Leitsatz 4
und Rn. 200, Orientierungssatze 3a, 3b und Rn. 189, 199).
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d) Unschlissig und unsubstantiiert ist auch der Einwand, das Verwaltungsgericht habe sich nicht mit der
Altersversorgung des Klagers beschaftigt. Die beiden Spielhallen des Klagers sind gegenwartig bis zum 30.
Juni 2021, also bis zum Ablauf des geltenden Glicksspielstaatsvertrages genehmigt. Der Klager verkennt
insoweit, dass die Befristung vorliegend - wie von ihm im Zulassungsschriftsatz gefordert - jedenfalls bis
zum 30. Juli 2021 lauft. DarGber hinaus darf die Befreiung nach der gegenwartigen ausdricklichen
Festlegung in Art. 12 S. 3 AGGIUStV nicht Uber die Geltungsdauer des Glicksspielstaatsvertrages hinaus
erteilt werden. Dass diese Regelung nicht verfassungsgemaf sein konnte, ergibt sich aus den pauschalen
Ausfiihrungen des Klagers nicht. In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist bereits geklart,
dass das vorliegend betroffene Verbundverbot (Verbot von Mehrfachspielhallen) gerechtfertigt ist, da es
konsequent am Ziel der Spielsuchtbekampfung ausgerichtet ist. Als Eingriff in die Berufsfreiheit der
Spielhallenbetreiber ist es durch das besonders wichtige Gemeinwohiziel der Vermeidung und Abwehr der
vom Glucksspiel in Spielhallen ausgehenden Suchtgefahren gerechtfertigt (vgl. BVerfG, B.v. 7.3.2017 - 1



BVR 1314/12 u.a. - juris Rn. 130, 133). Die Klagerseite setzt sich jedenfalls mit den - unmittelbaren und
mittelbar in Bezug genommenen - Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts zu der Verhaltnismaligkeit und
der Koharenz der Befristungen inhaltlich nicht auseinander.

24

Ungeachtet dessen hat der Klager auch keine Umstande dargelegt, die in Bezug auf seine Altersvorsorge
eine langere Befristung oder gar eine Erlaubnis ohne Befristung abweichend von der gesetzlichen Regelung
erforderlich machen wirden. Es fehlt insoweit bereits an einer Darlegung des Klagers, inwiefern die beiden
Spielhallen Gberhaupt fir eine Altersvorsorge bestimmt sind und ein etwaiger Verlust von investierten
Mitteln droht. Die pauschalen Behauptungen, die durch keine entsprechenden Nachweise belegt sind, legen
jedenfalls kein Uberwiegendes Interesse des Klagers an einem langer befristeten oder gar unbefristeten
Weiterbetrieb der beiden Spielhallen entgegen dem gesetzlichen Wortlaut dar.
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d) Der Einwand der Klagerseite, es hatte genlgt, wenn man Mafinahmen ergriffen hatte, Spielhallen engere
Grenzen der Nutzung zu setzen, wie z.B. Betreten ab 21 Jahren, Hinweis auf Spielsucht, Schulung des
Personals, Begrenzung der Automatennutzung, verfangt ebenfalls nicht. Zum einen werden diese vom
Klager vorgeschlagenen Vorgaben ohnehin bereits beachtet, zum anderen zeigt das klagerische Vorbringen
nicht auf, dass diese Mittel nicht nur milder, sondern auch ebenso effektiv bei der Erreichung des legitimen
Ziels der Bekampfung und der Pravention von Spielsucht als Uiberragend wichtiges Gemeinwohiziel sind.
Dem offentlichen Interesse der Eindammung der Spielsucht setzt die Klagerseite in der Zulassungsschrift
jedenfalls nichts an Substanz entgegen.

26

e) Fehl geht ferner auch der Einwand der Klagerseite, die kurze Befristung wirke gewillkurt, da andere
Lander andere Fristen nennen wurden. Insoweit ist das Zulassungsvorbringen ebenfalls pauschal,
unsubstantiiert und findet auch keine Stitze in der einschlagigen Rechtsprechung (vgl. OVG Hamburg, B.v.
20.10.2020 - 4 Bs 226/18 - juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 26.6.2020 - 9 CS 16.2218 - juris Rn. 23; OVG Rh-Pf,
B.v. 6.8.2019 - 6 A 11643/18 - juris Rn.10; NdsOVG, B.v. 13.5.2019 - 11 LA 389/18 - juris Rn. 8 f.;
SachsOVG, B.v. 7.2.2019 - 3 B 398/18 - juris Rn. 2).
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Die Begriindung des Zulassungsantrages ist daher nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO aufzuzeigen.
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f) Die Rechtssache weist auch keine grundsatzliche Bedeutung auf, jedenfalls hat die Klagerseite weder
eine konkrete und gleichzeitig verallgemeinerungsfahige Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert, noch
ausflihrt, aus welchen Griinden diese klarungsfahig ist, und aus welchen Griinden die ausstehende
obergerichtliche Klarung im Berufungsverfahren zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder
zur Weiterentwicklung des Rechts geboten ist und ihr eine iber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukommt. Das Zulassungsvorbringen beschrankt sich vielmehr darauf, die Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichts als unrichtig anzugreifen (vgl. Seibert in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 124
Rn. 127).
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g) Sofern man in dem klagerischen Vorbringen auch die Ruge einer Verletzung des rechtlichen Gehors (§
124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO i.V.m. Art. 103 Abs. 1 GG) ableiten wollte, ware auch dieser Zulassungsgrund
jedenfalls nicht substantiiert dargelegt.
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Die Ruge eines Gehorsverstolles ist nur dann hinreichend substantiiert, wenn dem Vorbringen entnommen
werden kann, was der Betroffene bei ausreichender Gewahrung rechtlichen Gehdrs vorgetragen hatte,
denn nur dann kann geprift und entschieden werden, ob die angegriffene Entscheidung auf dem
Gehdrsverstold beruht (vgl. BVerfG, B.v. 14.4.1987 - 1 BvR 332/86 - BVerfGE 75, 201 <216> = juris Rn. 48
m.w.N.). Das Zulassungsvorbringen erschopft sich jedoch allein in der Behauptung, das Verwaltungsgericht
habe sich mit dem Vortrag des Klagers nicht (ausreichend) beschaftigt.

31



h) Schliel3lich kann die Klagerseite auch mit dem Vorbringen, bei der vorgenommenen Befristung bis zum
30. Juni 2021 habe das Verwaltungsgericht sich rechtsfehlerhaft mit der Entscheidung des ,EUGH unter Az.
C-431/92" auseinandergesetzt ohne dies naher auszufiihren, nicht durchdringen.
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Hierbei ist zunachst darauf hinzuweisen, dass das Verwaltungsgericht im Zusammenhang mit der
Befristung eine Priufung anhand der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit des Klagers vorgenommen
hat (vgl. UA S. 8ff.). Hierbei fihrt das angefochtenen Urteil aus, dass der Anwendungsbereich der
Grundfreiheiten fur den Klager als inlandische naturliche Person mit Sitz im Inland mangels
grenzuberschreitendem Sachverhalt bereits nicht eroffnet ist. Erganzend fihrt das Verwaltungsgericht aus,
dass dariber hinaus weder ein Verstol3 gegen die Dienstleistungsfreiheit noch gegen die
Niederlassungsfreiheit vorliegt (UA S. 9 ff.). Hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung wie im
vorliegenden Fall auf mehrere Begriindungen gestitzt, muss hinsichtlich aller Begriindungen ein
Zulassungsgrund aufgezeigt sein. Daran fehlt es jedoch im Antrag auf Zulassung der Berufung. Aus
genannten Griinden ist daher auch eine Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union entbehrlich.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

34

3. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47 Abs. 1 Satz 1 GKG und § 52 Abs. 1 GKG. Sie folgt der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts fir den Streitwert pro Spielhalle (vgl. UA S. 13.), gegen welche die
Klagerseite keine Einwande erhoben hat.

35
4. Mit dieser Entscheidung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts nach § 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO
rechtskraftig.



