Truppendienstgericht Sud, Beschluss v. 10.03.2021 — S 3 BLa 5/20

Titel:
Verbot der Ausiibung des Dienstes und des Tragens der Uniform wegen Bezugs zum
Rechtsextremismus

Normenketten:

GG Art. 5 Abs. 1

SG§8,§10Abs. 6,§ 17 Abs. 2, § 22
WBO § 16 Abs. 3,8§ 17 Abs. 1S. 2
WDO § 126

Leitsatze:

1. Wird das Verbot der Austiibung des Dienstes nach § 22 SG aus disziplinaren Griinden ausgesprochen,
darf dies nur bis zur Einleitung des sachgleichen gerichtlichen Disziplinarverfahrens geschehen; nach der
Einleitung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens kann wegen der zugrundeliegenden Pflichtwidrigkeiten
nur die vorlaufige Dienstenthebung nach § 126 WDO ausgesprochen werden. (Rn. 28) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Wahrend § 126 WDO die vorlaufige Dienstenthebung eines Soldaten wéhrend eines gegen ihn
eingeleiteten disziplinargerichtlichen Verfahrens durch Anordnung der Einleitungsbehérde regelt, raumt § 22
SG den naher bestimmten Stellen ganz allgemein die Befugnis ein, einem Soldaten aus zwingenden
dienstlichen Griinden die Ausiibung des Dienstes zu verbieten; der Unterschied liegt darin, dass es bei § 22
SG lediglich auf die objektive Gefahrdung des Dienstes ankommt und nicht auf ein vorwerfbares
Fehlverhalten. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

3. Flr den Fall eines ausdriicklichen Konkurrenzfalls der beiden Eingriffsnormen zueinander gilt, dass das
Verbot nach § 22 SG gegenstandslos wird, weil dem Soldaten nur einmal die Dienstausiibung verwehrt
werden kann. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

4. Das Verbot der Dienstausiibung erweist sich als offensichtlich rechtswidrig, wenn die Einleitungsbehdrde
seit Einleitung eines gerichtlichen Disziplinarverfahrens (hier: seit tiber sieben Monaten) nicht (iber eine
vorlaufige Dienstenthebung nach § 126 WDO entschieden hat und damit der zeitliche Rahmen, innerhalb
dessen ein zuvor verfiigtes Verbot der Austibung des Dienstes Geltung beanspruchen kann, deutlich
Uberschritten ist. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kommando Spezialkrafte, Bereich Ausbildung, Graf-Zeppelin-Kaserne, 75365 Calw, voriibergehendes
Verbot der Ausiibung des Dienstes, vorlaufige Dienstenthebung, Konkurrenzfall, gerichtliches
Disziplinarverfahren, zeitlicher Rahmen

Rechtsmittelinstanz:
BVerwG, Beschluss vom 28.10.2021 — 1 WRB 2.21

Tenor
1. Dem Antrag wird stattgegeben.

2. Die am 16. Marz 2020 gegenlber dem Antragsteller durch den Kommandeur Kommando Spezialkrafte
ergangenen Anordnungen des Verbots der Austibung des Dienstes und des Uniformtrageverbots sowie der
bestatigende Beschwerdebescheid des Kommandeurs Einsatz und Stellvertretenden Inspekteurs des
Heeres vom 16. April 2020 (Az. 25-05-13/05/20) werden aufgehoben.

3. Die dem Antragsteller im Verfahren vor dem Truppendienstgericht einschlielich der im vorgerichtlichen
Verfahren erwachsenen notwendigen Aufwendungen werden dem Bund auferlegt.

Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten wird fir notwendig erachtet.

4. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.



Griinde
l.

1

Der Antragsteller ist Berufssoldat. Seine Dienstzeit wird mit dem Ablauf des 31. Marz 2028 enden. Er war im
Bereich Ausbildung des Kommandos Spezialkrafte bis zu den gegen ihn durch den Kommandeur
Kommando Spezialkrafte erstmalig am 2. Dezember 2019 und zuletzt am 13. Marz 2020 ausgesprochenen
Anordnungen des Verbots der Austibung des Dienstes sowie des Uniformtrageverbots eingesetzt. Gegen
Letztere wendet er sich nunmehr Uber seinen Verfahrensbevoliméachtigten mit seinem Antrag auf
gerichtliche Entscheidung.
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Mit Schreiben vom 29. November 2019 unterrichtete das Bundesamt fiir den Militdrischen Abschirmdienst
(BAMAD) die personalfuhrende Stelle des Antragstellers erstmalig dartiber, dass der Antragsteller als
Verdachtsperson in der Bundeswehr gefiuihrt werde, da gegen ihn vorhaltbare Erkenntnisse mit Bezug zum
Extremismus vorlagen. Auf der Grundlage dieser Mitteilung verfligte der Kommandeur Kommando
Spezialkrafte gegen den Antragsteller erstmalig am 2. Dezember 2019 nach § 22 Soldatengesetz (SG) bis
auf Weiteres das Verbot der Austibung des Dienstes und des Tragens der Uniform. Dem hiergegen zuletzt
gerichteten Antrag auf gerichtliche Entscheidung des Verfahrensbevoliméachtigten vom 01. April 2020 gab
die Kammer mit Beschluss vom 10. Marz 2021 (Az. S 3 BLa 03/20) statt.
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Zwischenzeitlich hatte das BAMAD die personalfiihrende Dienstelle mit Schreiben vom 4. Februar 2020
daruber erganzend unterrichtet, dass nach weiteren Recherchen festgestellt worden sei, dass der
Antragsteller ein ,Facebook-Profil“* mit dem Namen ,D“ besitze, welches ,eine groRe Anzahl von ,Likes"
bzw. Kommentierungen mit Beziigen zum Phanomenbereich Rechtsextremismus/Neue
Rechte/Einwanderungsthematik sowie zur Reichsbiirgerszene* aufweise. Unter Verweis auf Screenshots
der jeweils konkret in Bezug genommenen Beitrage aus den Jahren 2015 bis 2018 sei festzustellen, dass

- ausdricklich herausgestellt werde, dass die Bundesrepublik Deutschland kein Staat, sondern eine
Verwaltung ware, die der Antragsteller mit der Verdffentlichung dieser These unterstitze und verbreite,

- die Ablehnung der ,GEZ-GebUhr* als Zwangsabgabe eine typische Reichsburgerdiktion darstelle, die der
Antragsteller ebenfalls 6ffentlich verbreite,

- der Antragsteller 6ffentlich falschlich herausstelle, dass die Zugehdrigkeit zu einer Rasse identitatsstiftend
sei. Damit negiere er die grundgesetzlich garantierte Gleichheit aller Menschen und verbreite Thesen, die
der NS-Rassenlehre entsprachen.
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Unter den vom Antragsteller bewerteten Publikationen befanden sich auch solche, die Verbindungen zu
Beobachtungsobjekten des Verfassungsschutzes aufwiesen. Dies untermauere die bisherige Auffassung,
dass der Antragsteller der freiheitlich demokratischen Grundordnung entgegenstehende Ideologien
unterstutze. Die Einschatzung vom 2. Dezember 2019 werde daher aufrechterhalten und der Antragsteller
weiterhin als ,Verdachtsperson mit Erkenntnissen ber fehlende Verfassungstreue” bewertet.
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Nach schriftlicher Anhérung ordnete der Kommandeur Kommando Spezialkrafte am 16. Marz 2020 erneut
gegen den Antragsteller gemaf § 22 SG bis auf Weiteres das Verbot der Ausubung des Dienstes an und
untersagte ihm zugleich das Tragen der Uniform. Nach dem Inhalt der Datenubermittlung des BAMAD habe
der Antragsteller tiber seinen Facebook-Account ,D“ zwischen 2015 und 2018 Eintrage mit einschlagigen
Inhalten der Reichsblirgerszene, Auslanderfeindlichkeit und Rassismus eingestellt, beziehungsweise geteilt.
Dies betreffe insbesondere einen Beitrag, in dem durch Vergleich der Eintragung der Staatsangehdérigkeit
auf Ausweisdokumenten verschiedener Nationen darauf abgehoben werde, dass die Bundesrepublik
Deutschland kein Staat, sondern nur eine Verwaltung sei. Daneben habe der Antragsteller am 02. Oktober
2018 einen Beitrag Uber die ,Chemtrailtheorie® und am 26. November 2015 eine Seite eines ,GEZ-Gegners*
mit ,,gefallt mir* markiert. Am 09. Juni 2017 habe er einen Beitrag mit nachfolgendem Inhalt ,eingestellt*:



,Deutschland aktuell: Ein Afghane ersticht ein Kind...Ein Rumane erschlagt eine Joggerin...Ein Kameruner
messert ein Madchen...Zwei Syrer stechen einen Landsmann...Ein Bulgare tritt eine Frau die
Treppe...Tunesier fahrt mit LKW in...Ein Ghanaer vergewaltigt eine Frau...Ein Afghane killt eine junge
Studentin...Was machen eigentlich die Deutschen? Arbeiten, um das zu finanzieren...”
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Im weiteren Verlauf habe der Antragsteller am 15. Juli 2018 einen Beitrag geteilt, der einen Vergleich
zwischen Beate Zschape und Dr. Angela Merkel mit den Worten, ,wenn Beate lebenslanglich kriegt, weil sie
von Morden wusste...wieviel Jahre kriegt dann Angela, weil sie wissentlich Mérder und Terroristen
eingeladen hat, illustriert.
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Daruber hinaus habe er am 19. Juli 2017 die Seite ,Konservative Revolution* mit ,gefallt mir* markiert. Auf
dieser Seite werde die These ,Multikulturalismus baut auf dem Fehlschluss auf, alle Menschen und
Menschengruppen seien von Natur aus gleich, obwohl das Gegenteil zutrifft*, vertreten. Im gleichen
Themenfeld habe der Antragsteller schlief3lich am 22. Oktober 2018 die Seite ,Deutsche Weltanschauung*
mit ,gefallt mir* markiert. Hierauf werde mit den einleitenden Worten, ,Rasse ist ein wichtiger Aspekt der
individuellen und kollektiven Identitat“ die Theorie des ,Rassenrealismus® vertreten. Aus den aufgezeigten
Beitragen und markierten Seiten liefRen sich begriindete Zweifel an der Einstellung des Antragstellers zur
verfassungsmafligen Ordnung ableiten. Durch die benannten Anhaltspunkte, auch vor dem Hintergrund der
andauernden Presseberichterstattung mit dem Fokus auf dem Kommando Spezialkrafte, bestehe die
Gefahr der massiven Beeintrachtigung des Ansehens der Bundeswehr in der Offentlichkeit. Dies stelle
einen zwingenden Grund im Sinne des § 22 SG dar und mache es derzeit untragbar, den Antragsteller bis
zur Klarung des Sachverhalts im Dienst zu belassen und ihm das Tragen der Uniform zu gestatten.
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Mit Telefax vom 17. Marz 2020, beim Kommandeur Kommando Spezialkrafte am selben Tag eingegangen,
legte der Antragsteller Uber seinen Verfahrensbevollmachtigten sowohl gegen die Anordnung des Verbots
der Austibung des Dienstes als auch gegen die Anordnung des Uniformtrageverbots Beschwerde ein, die er
mit Schriftsatz vom 13. April 2020 begriindete. Das Facebook-Konto des Antragstellers sei nur fur
verbundene und freigegebenen Freunde und Bekannte sichtbar, da er es von Anfang an auf ,privat” gestellt
habe. Zusatzlich habe er den Namen ,D“ gewahlt, um sicherzustellen, dass kein Bezug zu ihm oder seinem
Beruf als Soldat hergestellt werden kdnne. Lediglich einige wenige seiner Kameraden seien Mitglied seiner
Freundesgruppe. Er habe sich stets kritisch mit politischen Themen auseinandergesetzt und Artikel, die er
lesenswert oder skurril gefunden habe, geteilt. Beitrage, die durch ihn mit einem ,Like" versehen worden
seien, bedeuteten nicht zwangslaufig die vollumfangliche Zustimmung zum gesamten Bericht. Oftmals
beziehe sich der ,Like* auf eine Uberschrift oder ein Foto oder sei nur Ausdruck des Respekts vor dem
Verfasser, ein bestimmtes Thema aufgegriffen zu haben. In den meisten Fallen sei es ihm nur darum
gegangen, weitere Informationen von diesen - als auch weiteren - Seiten zu erhalten. Er habe sich damit
lediglich im Rahmen der ihm nach Art. 5 Abs. 1 Grundgesetz (GG) zustehenden Mdéglichkeiten bewegt,
keine Beitrage selbst erstellt und lediglich Wissen geteilt. Die Ideen der sogenannten Reichsbuirger lehne er
ab und konne sie nicht ernst nehmen. Sein Eid gelte weiterhin dem souveranen Staat, der Bundesrepublik
Deutschland. Insgesamt sei zu bemangeln, dass die Ausfihrungen des Kommandeurs Kommando
Spezialkrafte in der angefochtenen Verbotsverfligung nicht ansatzweise konkret genug seien, um eine
Pflichtverletzung des Antragstellers zu beschreiben, um sich sinnvoll dagegen zu verteidigen. Auch sei eine
VerhaltnismaRigkeitspriifung hinsichtlich eines in Betracht kommenden milderen Mittels als das Verbot der
Ausiibung des Dienstes den Akten nicht zu entnehmen. Diese seien im Ubrigen nicht paginiert oder sonst
gegen Manipulation geschutzt.
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Mit Bescheid vom 16. April 2020 (Az. 25-05-13/05/20), wies der Kommandeur Division Schnelle Krafte die
Beschwerde als unbegriindet zurtick. Zur Begriindung fuhrte er - unter Darstellung von Bildaufnahmen
diverser, sich unter dem Facebook-Account mit dem Namen ,D“ befindlicher Beitrage - aus, der
Antragsteller habe unter diesem Namen die im Folgenden bezeichnete Artikel ,geliked®, sich damit ihren
Inhalt zu eigen gemacht und dadurch an Dritte weitergeleitet. Der Antragsteller stelle nicht in Abrede, jenes
Profil unterhalten zu haben, was auch durch eine Zeugenaussage bestatigt werde. Er stehe im Verdacht, zu
einem nicht genau feststellbaren Zeitpunkt, jedenfalls zwischen dem 14. Oktober 2015 und dem 06. Februar
2020 den abgebildeten Beitrag (Bild Nr. 1), der Staatsangehdrigkeitsbezeichnungen in amtlichen Ausweisen



vergleiche und zu dem Schluss komme, die Bundesrepublik Deutschland sei kein Staat, sondern nur eine
Verwaltung, ,geliked” zu haben. Damit habe er sich mutmalflich die Argumentation der sogenannten
Reichsblrgerbewegung, welche die Existenz der Bundesrepublik Deutschland leugne, zu eigen gemacht.
Jedenfalls habe er einen solchen Anschein erweckt, anstatt sich eindeutig von dieser Aussage zu
distanzieren. Damit habe er es unterlassen, fir die freiheitlich demokratische Grundordnung im Sinne des
Grundgesetztes einzutreten, was er zumindest hatte wissen missen und kénnen. Daflr spreche auch, dass
er andere reichsbiirgertypische AuRerungen befiirwortet habe. So stehe er ebenfalls in Verdacht, am 02.
Oktober 2018 einen Artikel Uber die sogenannten Chemtrails (Bild Nr. 2), wonach giftige Substanzen in die
Abgase von Flugzeugen beigemischt wirden und am 26. November 2015 einen Beitrag Uber GEZ-
Gebuhren (Bild Nr. 3), der sich kritisch mit Rundfunkgebuihren auseinandersetze und diese als
Zwangsabgaben bezeichne, jeweils ,geliked” zu haben. Dieser Beflrwortung der Artikelinhalte stehe der
pauschale Vortrag, die Ideen der Reichsblrger abzulehnen, geradezu entgegen. Ein ,Like" bei Facebook
stelle nicht nur eine bloRRe Beflirwortung dar. Er fihre auch dazu, dass diejenigen, die in dem jeweiligen
User-Profil als ,Freunde® geflihrt seien, vom dem ,Like" informiert wirden. Damit habe der Antragsteller die
jeweiligen Beitrage auch verbreitet. Anderen Soldaten sei bekannt gewesen, wer sich hinter dem Namen
,D“ verberge. Dies habe der Antragsteller selbst eingerdumt und es sei durch eine Zeugenaussage belegt.
AuRerdem seien die vom Antragsteller mit einem ,Like" versehenen Beitrdge auf den nicht auf ,privat®
gestellten Facebook-Seiten seiner dortigen ,Freunde” erschienen. Damit sei das Verhalten des
Antragstellers auf Facebook auch ,6ffentlich“ geworden. Der Verdacht des ,Likens” des Beitrags
,Deutschland aktuell...“ (Bild Nr. 4) am 09. Juni 2017 wiege schwer, da es sich um einen
fremdenfeindlichen Inhalt handele. Er suggeriere, dass in Deutschland Personen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit schwere Straftaten begingen, die die Bundesregierung beziehungsweise die
Landesregierungen tolerieren wirden. Aus dem Kontext des Beitrags ergebe sich, dass mit der
Formulierung ,Arbeiten, um das zu finanzieren®, die Einwanderungspolitik Deutschlands und die (finanzielle)
Unterstitzung von Asylsuchenden durch den deutschen Staat gemeint sei. Die undifferenzierte Darstellung
und Beschuldigung nichtdeutscher Personen als Straftater stigmatisiere diese, was potentiell dazu geeignet
sei, gegen Auslander zu undifferenzierter Hetze anzustacheln. Da der Inhalt des Beitrags weder mit dem
Menschenbild des Grundgesetzes vereinbar noch von der allgemeinen Meinungsfreiheit nach Art. 5 GG
gedeckt sei, bestiinden durch das undifferenzierte Beflirworten und damit auch das Verbreiten seines
Inhalts schwerwiegende Zweifel an der Bereitschaft des Antragstellers, jederzeit uneingeschrankt fiir die
freiheitlich demokratische Grundordnung einzutreten. Weiterhin sei der Antragsteller verdachtig, am 15. Juli
2018 einen vergleichenden Beitrag zwischen Beate Zschape und Dr. Angela Merkel und den Worten, ,wenn
Beate lebenslanglich kriegt, weil sie von Morden wusste...wieviel Jahre kriegt dann Angela, weil sie
wissentlich Morder und Terroristen eingeladen hat®, der mit den Worten ,,Revolution 2.0 - schlief3t Euch an
dem Deutschen Widerstand® (Bild Nr. 5) unterzeichnet sei, ,geliked“ zu haben. Ferner solle der Antragsteller
die Worte, ,und absolut zutreffend” hinzugeftigt haben. Hierdurch habe der Antragsteller den
nationalsozialistisch motivierten Terror der Gruppe Nationalsozialistischer Untergrund (NSU) verharmlost,
statt sich von ihr zu distanzieren und es damit ebenfalls unterlassen, fiir die freiheitlich demokratische
Grundordnung einzutreten. Die Behauptung im Beitrag, dass die Bundeskanzlerin ,Mérder und Terroristen®
nach Deutschland einlade, habe keinen sachlichen Inhalt mehr und diene ausschlie3lich der Diffamierung
der Bundeskanzlerin. Selbst wenn das Handeln des Antragstellers noch unter die freie Meinungsfreiheit
fiele, sei es mit seiner Zurlickhaltungspflicht als Vorgesetzter gemal § 10 Abs. 6 SG unvereinbar.
SchlieBlich stehe der Antragsteller im Verdacht, am 19. Juli 2018 den Inhalt eines Beitrags der
,Konservative Revolution“ mit Foto und Zitat von H.P. Lovecraft (Bild Nr. 6), ,nur ein verdammter Narr kann
erwarten, dass ein Volk einer Tradition sich wohl dabei fihlt, wenn sein Land mit Scharen von Fremden
geflutet wird, die - seien sie nun gleichwertig oder biologisch hoherwertig oder minderwertig - so
entgegengesetzt sind in ihrer physischen, emotionalen und intellektuellen Zusammensetzung, sodass ein
harmonisches Zusammenwachsen nahezu unmaoglich gemacht wird“; beflirwortet und somit auch verteilt zu
haben. Dies, obwohl er zumindest hatte wissen missen und konnen, dass bereits zur Zeit der Weimarer
Republik unter der Bezeichnung ,Konservative Revolution® antidemokratische Denker aktiv gewesen seien,
auf die sich insbesondere die seit den 1970iger Jahren die geistige Strémung der sogenannten Neuen
Rechten berufe. Jene wiederum setzten sich fir eine Intellektualisierung des Rechtsextremismus und die
Beseitigung, zumindest Beeintrachtigung des demokratischen Verfassungsstaates ein. Aufgrund der
dargestellten Erkenntnisse habe der Kommandeur Kommando Spezialkrafte zu Recht zu der begriindeten
Uberzeugung gelangen diirfen, dass dienstliche Griinde im Sinne des § 22 SG es zwingend erforderten,
dem Antragsteller die Ausiibung des Dienstes und das Tragen der Uniform zu verbieten. Bereits der



hinreichende Verdacht, Anhanger der Reichsblirgerideologie zu sein, trage diese Entscheidung. Kein Soldat
der Bundeswehr kénne der Aussage zustimmen, dass die Bundesrepublik Deutschland kein Staat, sondern
eine Verwaltung sei, ohne dass damit zugleich schwerwiegende Zweifel an seiner uneingeschrankten
Loyalitdt gegenuber der freiheitlich demokratischen Grundordnung im Sinne des § 8 SG bestlinden. Jene
werde vielmehr mit dem Leugnen der Existenz der Bundesrepublik Deutschland absolut infrage gestellt.
Von dieser Aussage habe sich der Antragsteller auch nicht anlasslich der Konfrontation mit den gegen ihn
erhobenen Vorwurfen oder in der Beschwerdebegriindung distanziert oder sie in glaubhafter Weise
relativiert. Es durfe nicht der Eindruck entstehen, dass die Bundeswehr einen Soldaten auch nur vorlaufig
akzeptiere, der die Existenz der Bundesrepublik Deutschland und deren Rechtssystem ablehne. Es sei
daher weder dem Dienstherrn noch seinen Kameraden zuzumuten, dass der Antragsteller bis zur
Aufklarung der Vorwirfe Dienst in der Bundeswehr leiste. Dies wiirde auch das Ansehen der Bundeswehr
erheblich beeintrachtigen. Es kénne der Eindruck in der Offentlichkeit entstehen, die Bundeswehr dulde es,
wenn ihre Soldaten die freiheitlich demokratische Grundordnung nicht anerkennen wurden. Dies ware nicht
nur fiir die Offentlichkeit ein untragbarer Zustand, sondern auch fiir die Vorgesetzten und Kameraden eine
Zumutung, da man sich der Loyalitat des Antragstellers nicht gewiss sein kénne. Andere, weniger
belastende MalRnahmen, als das Verbot der Austibung des Dienstes seien nicht erfolgsversprechend und
auch nicht geeignet, um das Ansehen der Bundeswehr zu wahren und einen stérungsfreien Ablauf des
Dienstbetriebes zu gewahrleiten. Denn es kdnne insoweit keinen Unterschied machen, in welcher Funktion
oder in welcher Einheit der Antragsteller tatig sei. Mit Fortgang der disziplinaren Ermittlungen und dem
damit einhergehenden Erkenntnisgewinn seien die gegenuber dem Antragsteller ergangenen Anordnungen
weiterhin dahingehend zu prifen, ob ein milderes Mittel zur Verfigung stehe, was derzeit nicht der Fall sei.
Im Ubrigen ergebe sich die VerhaltnismaRigkeit der Malnahmen auch daraus, dass der Antragsteller
weiterhin seine Dienstbeziige erhielte und die Zeit des Verbots der Dienstaustibung auf die
ruhegehaltsfahige Dienstzeit angerechnet werden.
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Mit Schreiben vom 22. April 2020, beim Kommandeur Einsatz und Stellvertretenden Kommandeur Heer
spatestens am 23. April 2020 eingegangen, legte der Verfahrensbevollmachtigte des Antragstellers weitere
Beschwerde ein. Unter Bezugnahme auf die Beschwerdebegriindung vom 13. April 2020 fihrte er aus, die
,Gefallt mir‘-Markierung von Reichsbirgerthesen ergebe sich nicht aus den Akten. Gleiches gelte fir den
Vorwurf, dass der Antragsteller das entsprechende Bild Nr. 1 weitergeleitet habe. Richtig sei lediglich, dass
dieses Foto auf der Seite ,Freiheit durch Wissen* gespeichert sei. Soweit ihm vorgeworfen werde, der
~,Chemtrailtheorie* zu folgen, habe er nur eine naturwissenschaftliche Theorie weitergeleitet, was ihm durch
Art. 5 Abs. 1 GG ausdriicklich gestattet sei und nichts Uber seine Einstellung zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung aussage. Wegen des Vorwurfs des ,Liken® einer Seite eines GEZ-Gegners werde auf die
Ausfiihrungen im Beschwerdebescheid Bezug genommen. Allein das Festhalten an dieser Begriindung
sage mehr Gber das ,Demokratieverstandnis“ des Kommandeurs Division Schnelle Krafte, als Uiber das des
Antragstellers aus. Der Antragsteller habe das Bild Nr. 4 geteilt, in dem individuelle kriminelle Handlungen
auslandischer Staatsbirger, die sich nach 2015 ereignet hatten, benannt wiirden. In der benannten
Darstellung werde kein Plural zur Stigmatisierung ganzer Ethnien verwendet. Wenn uberhaupt, driicke der
Antragsteller mit dem Weiterleiten des nicht von ihm erstellten Bildes vorsichtige Kritik am subjektiv
wahrgenommenen Zustand der inneren Sicherheit nach der Offnung der Grenzen in Deutschland aus.
Wenn ein fuhrender CSU-Politiker am 04. Januar 2018 6ffentlich erklare, er unterstiitze eine konservative
Revolution, kdnne eine derartige Ansicht weder verfassungsfeindlich sein noch das Weiterleiten des Bildes
(Nr. 6) durch den Antragsteller ein Indiz fir eine die freiheitlich demokratische Grundordnung negierende
Weltanschauung sein. Bezogen auf das Bild Nr. 5 sei der Akte weder ein ,Liken* noch ein beflirwortender
Kommentar des Antragstellers zu entnehmen. Er habe dieses lediglich in seinem privaten, recht kleinen
virtuellen Freundeskreis weitergeleitet. Das Bild Nr. 7 zeige nichts weiter als zwolf Gesichter. Es sei weder
erkennbar, was daran vorwerfbar sein solle noch, dass ein Weiterleiten dieses Bildes ein Indiz fir eine
negative Einstellung gegenuber der freiheitlich demokratischen Grundordnung sein solle.
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Nachdem Uber die weitere Beschwerde nicht entschieden worden ist, stellte der Verfahrensbevollmachtigte
mit Schreiben vom 30. Mai 2020, welches am selben Tag vorab per Telefax beim Truppendienstgericht Sud
eingegangen ist, Antrag auf gerichtliche Entscheidung. Erganzend zu seinem bisherigen Vorbringen fuhrt er
an, soweit ein Beitrag vom Antragsteller nicht als ,gefallt mir blau hinterlegt worden sei, sei er auch nicht
von ihm ,geliked” oder weitergeleitet worden, so auch nicht das Bild Nr. 1 bezlglich Reichsburgerthesen.



Die Bilder Nr. 2 bis Nr. 7 habe er ausschlie3lich und kommentarlos weitergeleitet. Der Kommentar ,absolut
zutreffend” betreffend das Bild Nr. 5 (Vergleichsbild ZschapeMerkel) stamme nicht von ihm. Abgesehen
davon sei im Rahmen des Bildes auch eine Pro- und Contra-Diskussion Uber die Einschlagigkeit des
Vergleichs weitergeleitet worden. Das Bild Nr. 7 (zw0lf Gesichter) sei erstmals im Beschwerdebescheid
aufgetaucht. Das Weiterleiten dieses Bildes sei unverfanglich. In Art. 3 Abs. 1 GG hiel3e es, ,alle Menschen
sind vor dem Gesetz gleich® und eben nicht, dass alle Menschen gleich seien oder zu sein hatten. Es werde
daher beantragt,

»1. sowohl die mit Schreiben des Kommandeurs Kommando Spezialkrafte vom 16.03.2020 ausgesprochene
Anordnung des Verbots der Ausiuibung des Dienstes als auch die Anordnung des Uniformtrageverbots
sowie den hierzu ergangenen bestatigenden Beschwerdebescheid des Kommandeurs der Division Schnelle
Krafte vom 16.04.2020 gegenliber dem Antragsteller aufzuheben,

2. dem Antragsteller die ihm zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung erwachsenen notwendigen
Auslagen zu erstatten.”
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Zwischenzeitlich hatte der Kommandeur Division Schnelle Krafte gegen den Antragsteller mit Verfliigung
vom 28. Mai 2020 (Az. 25-01-30 D 19/2020), dem Antragsteller ausgehandigt am 15. Juni 2020, gemaR §
93 Abs. 1 WDO ein sachgleiches gerichtliches Disziplinarverfahren eingeleitet, in dem im Wesentlichen die
Vorwdrfe in der Verbotsverfligung des Kommandeurs Kommando Spezialkrafte vom 16. Marz 2020
konkretisiert worden sind. Die Vorwdrfe, am 02. Oktober 2018 einen Artikel Gber die sogenannten
Chemtrails (Bild Nr. 2), am 26. November 2015 einen Beitrag Uber GEZ-Gebuhren (Bild Nr. 3) und am 22.
Oktober 2018 die Seite ,Deutsche Weltanschauung® (Bild Nr. 7) jeweils mit ,gefallt mir“ markiert zu haben,
finden in der Einleitungsverfigung keine Erwahnung mehr. Folgende Tatvorwirfe wurden als Grund flr die
Einleitung angegeben:

»1. Sie beflrworteten durch Anklicken der >>gefallt mir<<-Schaltflache (sog. >>like<<) zu einem bisher nicht
genau feststellbaren Zeitpunkt, jedenfalls aber zwischen dem 14. Oktober 2015 und dem 5. Februar 2020
auf lhrem FacebookProfil, das Sie unter dem Namen ,D“ flihrten, einen Beitrag, in dem Bezug genommen
wird auf die Angabe der Staatsangehorigkeit im deutschen Personalausweis, die dort mit >DEUTSCH<<
angegeben wird, was in dem Beitrag kommentiert wird mit: >>FALSCH...und das steht auf dem
‘Personalausweis der Bundesrepublik Deutschland’. Seit wann ist Deutsch eine Bezeichnung flr eine
Staatsangehdorigkeit? Wenn, dann misste es Bundesrepublik Deutschland heilRen! Dennoch, eine
Bundesrepublik Deutschland ist kein Staat, nur eine Verwaltung!!!<<, wobei Sie wussten, zumindest aber
hatten wissen kdnnen und mussen, dass Sie sich mit dem 6ffentlichen >>liken<< dieses Beitrages die
Aussage, die Bundesrepublik Deutschland sei kein Staat und nur eine Verwaltung, entsprechend der
Argumentation der sog. Reichsblrgerbewegung, welche die Existenz der Bundesrepublik Deutschland
leugnet, zu eigen machten, jedenfalls aber diesen Anschein erweckten, anstatt sich eindeutig von dieser
Aussage zu distanzieren und unterlieRen es damit fur die freiheitliche demokratische Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes einzutreten. Dadurch wurde zugleich der Beitrag inklusive der zitierten
Kommentierung zusammen mit dem Hinweis, dass Sie den Beitrag mit >>gefallt mir<< bewertet haben,
zumindest an die Personen weiterverbreitet, die Sie als Facebook-Freunde gefiihrt haben.

2. Sie befurworteten durch Anklicken der ,gefallt mir” - Schaltflache (sog. >>like<<) am 9. Juni 2017 auf
Ihrem Facebook-Profil, das Sie unter dem Namen ,D“ fihrten, einen Beitrag mit dem Wortlaut:

>>Deutschland aktuell: Ein Afghane ersticht ein Kind... Ein Kameruner messert ein Madchen... Zwei Syrer
stechen einen Landsmann... Ein Bulgare tritt eine Frau die Treppe... Tunesier fahrt mit einem Lkw in... Ein
Ghanaer vergewaltigt eine Frau ...

Ein Afghane killt eine junge Studentin... Was machen eigentlich die Deutschen? Arbeiten, um das zu
finanzieren...<<,

wobei Sie wussten, jedenfalls aber hatten wissen kdnnen und missen, dass es sich dabei um
fremdenfeindlichen, zu Hass und undifferenzierter Hetze gegeniber nichtdeutschen Personen
anstachelndem Inhalt handelt, jedenfalls aber dieser so verstanden werden kann. Dadurch wurde zugleich
der Beitrag zusammen mit dem Hinweis, dass Sie diesen mit >>gefallt mir<< bewertet haben, zumindest an
die Personen weiterverbreitet, die Sie als FacebookFreunde gefiihrt haben.



3. Sie befurworteten durch Anklicken der >>gefallt mir<<-Schaltflache (sog. >>like<<) am 15. Juli 2018 auf
Ihrem Facebook-Profil, das Sie unter dem Namen >>D<< fiihrten, einen Beitrag mit dem Foto von Beate
Zschape, die als Mitglied der rechtsextremen Terrorgruppe Nationalsozialistischer Untergrund (NSU) u.a.
wegen Mordes zu lebenslanger Haft verurteilt wurde, und von Bundeskanzlerin Angela Merkel mit dem
Text: >>Wenn Beate lebenslanglich kriegt, weil sie von Morden wusste...wieviel Jahre kriegt dann Angela,
weil sie wissentlich Mérder und Terroristen eingeladen hat?<<, wobei der Beitrag mit >>Revolution 2.0 -
schlie3t Euch an dem Deutschen Widerstand<< unterschrieben war und fligten dem Post die Worte
>>...und absolut zutreffend<< bei, wobei Sie wussten, jedenfalls aber hatten wissen kdnnen und missen,
dass Sie damit den nationalsozialistisch motivierten Terror des NSU verharmlosten, anstatt sich eindeutig
von dieser extremistischen Terrorgruppe, deren Ziele in keiner Weise mit der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes vereinbar waren, zu distanzieren und unterlieBen es damit fir
die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes einzutreten. Dadurch wurde
zugleich der Beitrag inklusive der von lhnen getatigten Hinzufigung zusammen mit dem Hinweis, dass Sie
den Beitrag mit >>gefallt mir<< bewertet haben, zumindest an die Personen weiterverbreitet, die Sie als
Facebook-Freunde gefiihrt haben.

4. Sie beflrworteten durch Anklicken der >>gefallt mir<<-Schaltflache (sog. >>like<<) am 19. Juli 2018 auf
Ihrem Facebook-Profil, das Sie unter dem Namen >>D<< flhrten, einen Beitrag der >>Konservative
Revolution<< mit Bild und dem Zitat von H.P. Lovecraft: >>Nur ein verdammter Narr kann erwarten, dass
ein Volk einer Tradition sich wohl dabei flhlt, wenn sein Land mit Scharen von Fremden geflutet wird, die -
seien sie nun gleichwertig oder biologisch hoherwertig oder minderwertig - so entgegengesetzt sind in ihrer
physischen, emotionalen und intellektuellen Zusammensetzung, sodass ein harmonisches
zusammenwachsen nahezu unmdéglich gemacht wird.<<, obwohl Sie wussten, zumindest aber hatten
wissen konnen und mussen, dass bereits zur Zeit der Weimarer Republik unter der Bezeichnung
>>Konservative Revolution<< antidemokratische Denker aktiv waren, auf die sich insbesondere seit den
1970er Jahren die geistige Stromung der sog. >>Neuen Rechten<< beruft, die sich fur eine
Intellektualisierung des Rechtsextremismus und die Beseitigung oder zumindest die Beeintrachtigung des
demokratischen Verfassungsstaates einsetzt, anstatt sich von der >>Konservativen Revolution<< eindeutig
zu distanzieren und unterlieRen es damit fur die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes einzutreten. Dadurch wurde zugleich der Beitrag zusammen mit dem Hinweis, dass Sie den
Beitrag mit >>gefallt mir<< bewertet haben, zumindest an die Personen weiterverbreitet, die Sie als
Facebook-Freunde gefiihrt haben.

Dienstvergehen gem. § 23 Absatz 1 Soldatengesetz (SG) in Verbindung mit §§ 8, 10 Abs. 6 und 17 Absatz
2 Satz 2. Alt. 2 SG (a.F.) bzw. 17 Absatz 2 Satz 3 SG.*
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Der Leitende Rechtsberater Kommando Heer regt mit seiner ausfihrlichen Stellungnahme vom 28. August
2020 gegenuber der Kammer an, den Antrag auf Entscheidung des Truppendienstgerichts zuriickzuweisen.
Das in der Verfliigung des Kommandeurs Kommando Spezialkrafte vom 16. Marz 2020 und in der
Entscheidung des Kommandeurs Division Schnelle Krafte vom 16. April 2020 aufgefihrte ,Liken® von
Beitragen werde zur Begriindung der RechtmaRigkeit der angefochtenen Verfligung nicht mehr
herangezogen. Das BAMAD habe in seiner weiteren Stellungnahme vom 02. September 2020 klargestellt,
dass die Feststellung von ,Likes" der Bilder Nr. 1 bis 7 durch den Antragsteller in der Dateniibermittlung
vom 05. Februar 2020 unzutreffend gewesen sei, da sie dem Antragsteller nicht hatten zugeordnet werden
koénnen. Das Fehlen von ,Likes" des Antragstellers zu den Bildern 1 bis 7 andere im Ergebnis aber nicht die
RechtmaRigkeit der angefochtenen Verbotsverfligung. Der Antragsteller habe alle Beitrage geteilt und
dadurch in der Chronik seiner Facebook-Seite veréffentlicht. Hierdurch seien die Beitrage im sogenannten
Newsfeed seiner Facebook-Freunde erschienen und an diese verteilt worden. Unter den Facebook-
Freunden des Antragstellers befanden sich neben anderen Personen auch einige Kameraden des
Antragstellers. Ausreichend sei, dass er den von ihm verteilten Beitragen, die sich als Angriffe auf die
Menschenwirde und fundamentalen Grundwerte des Grundgesetztes darstellten, nicht mit Nachdruck und
seinem ganzen Verhalten entgegengetreten sei, sich distanziert habe und sich dadurch auf die Seite der
freiheitlich demokratischen Rechtsordnung gestellt habe. Dies begriinde den Verdacht eines
schwerwiegenden Dienstvergehens nach § 23 Abs. 1 SG in Verbindung mit §§ 8, 10 Abs. 6 und 17 Absatz 2
Satz 2 Alternative 2 SG beziehungsweise § 17 Abs. 2 Satz 3 SG. Obwohl die mit dem Verbot der Auslibung
des Dienstes verbundenen Einschrankungen fiir den Antragsteller gewichtig seien, stelle es vorliegend nach



wie vor das mildeste Mittel zur Verfolgung des Zwecks dar und sei auch im Hinblick auf den Ausgang des
gerichtlichen Verfahrens geboten. Die Vorbehalte des Verfahrensbevollmachtigten hinsichtlich der
Erhebung der Beitrage griffen nicht. Sie seien zulassig mit nachrichtendienstlichen Mitteln auf der
Grundlage von § 4 Absatz 1 Satz 1, 1. Halbsatz MAD-Gesetz (MADG) in Verbindung mit § 8 Abs. 2
Bundesverfassungsschutzgesetz (BVerfSchG) und § 5 Nr. 1 MADG in Verbindung mit § 9 BVerfSchG
erhoben worden. Bei nochmaliger Abwagung samtlicher fir und gegen das Verbot der Dienstausiibung
sprechender Umsténde unter Einstellung aller fur eine Fortsetzung der Dienstleistung durch den
Antragsteller sprechender Grinde sowie unter besonderer Berlcksichtigung der Dauer des Verbots und
seiner Auswirkungen bis heute, aber auch in Ansehung der AuRerungen des Antragstellers im laufenden
Verfahren, wogen die Griinde fur das Verbot noch immer schwerer als die Nachteile flr den Antragsteller.
Entgegen des Vortrags des Verfahrensbevollmachtigten hatten Anhaltspunkte fur die Vorenthaltung von
Aktenteilen oder unvollstandige Akten nicht erkannt werden kénnen.

14

Mit Anschuldigungsschrift vom 07. Oktober 2020 hat die Wehrdisziplinaranwaltschaft das Verfahren, unter
anderem unter Aufrechterhaltung und Abanderung der in der Einleitungsverfiigung erhobenen Vorwiirfe 2
bis 4 bei Gericht angeschuldigt.

15
Der Verfahrensbevollmachtige halt in seiner abschliefienden Stellungnahme vom 26. Oktober 2020 an
seinen bisherigen Ausfihrungen fest.

16

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte sowie den beigezogenen Akten
des Truppendienstgerichts Sud (S 3 BLa 3/20 und S 3 VL 57/20) sowie der Beschwerdeakte des
Kommandos Heer (LRB Kdo H 25-05-12 201.20) Bezug genommen, die bei der Beratung vorgelegen
haben.

17
1. Der Antrag ist zulassig.

18

a) Der Rechtsweg zu den Wehrdienstgerichten ist gegeben. Bei den angefochtenen Verboten der
Dienstaustibung und des Tragens der Uniform handelt es sich um dienstliche MaRnahmen in Form von
Befehlen des Vorgesetzten, die ihren Ursprung im militdrischen Uber- und Unterordnungsverhaltnis haben.
§ 22 SG gehdrt zu den Vorschriften, bei deren Verletzung Soldatinnen und Soldaten die Wehrdienstgerichte
anrufen kénnen (§§ 17, 21 Wehrbeschwerdeordnung [WBO]; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 19.
November 1998 - 1 WB 36-98 -, juris Rn. 2 m.w.N.).

19

b) Die weitere Beschwerde vom 22. April 2020, Uber die der Kommandeur Einsatz und Stellvertretenden
Kommandeur X als nachsthéherer Disziplinarvorgesetzter gemal § 16 Abs. 3 WBO zu entscheiden hatte,
ist dort spatestens am 23. April 2020 eingegangen. Nachdem Uber sie innerhalb eines Monats nicht
entschieden worden war, konnte der Antragsteller nach § 17 Abs. 1 Satz 2 WBO die Entscheidung des
Truppendienstgerichts beantragen.

20

2. Der Antrag hat in der Sache ebenfalls Erfolg. Die angefochtene Verbotsverfligung ist - jedenfalls zum
Zeitpunkt der Entscheidung durch die Kammer - rechtwidrig und verletzt den Antragsteller in seinen
Rechten.

21

a) Die Anordnungen des Kommandeurs Kommando Spezialkrafte vom 16. Marz 2020, mit denen dem
Antragsteller bis auf Weiteres die Austibung des Dienstes und das Tragen der Uniform verboten wurden,
sind formell ordnungsgemaf ergangen.

22
Sie finden ihre Rechtsgrundlage in § 22 Satz 1 SG. Danach kann der Bundesminister der Verteidigung oder
die von ihm bestimmte Stelle einem Soldaten aus zwingenden dienstlichen Grinden die Austbung des



Dienstes verbieten. Durch Nr. 1167 2. Punktaufzahlung ZDv 2160/6 hat der Bundesminister der
Verteidigung die nachsthoheren Disziplinarvorgesetzten mit mindestens der Disziplinarbefugnis einer
Bataillonskommandeurin oder eines Bataillonskommandeurs flr die ihnen unterstellen Unteroffiziere zum
Erlass einer solchen MalRnahme erméchtigt, mithin vorliegend auch den Kommandeur Kommando
Spezialkrafte als nachsthdéheren Disziplinarvorgesetzten des Antragstellers. Dem nach Nr. 1169 ZDv 2160/6
vorherigen Anhdérungsgebot des Antragstellers, unter Aufnahme einer entsprechenden Niederschrift, wurde
durch den Kommandeur Spezialkrafte am 16. Marz 2020 Rechnung getragen.

23

b) Da innerhalb der in § 22 Satz 2 SG benannten Dreimonatsfrist mit Aushandigung der
Einleitungsverfigung am 15. Juni 2020 gegen den Antragsteller wirksam ein gerichtliches
Disziplinarverfahren eingeleitet worden ist, ist das gegen ihn am 16. Marz 2020 ausgesprochene Verbot der
Ausubung des Dienstes jedenfalls nicht durch Zeitablauf erloschen.

24

c) Im vorliegenden Verfahren bedarf es allerdings keiner Entscheidung, ob die Voraussetzungen des
Verbots der Auslibung des Dienstes im Zeitpunkt seines Erlasses am 16. Marz 2020 vorlagen. Denn
jedenfalls erweist sich die Verfigung bei summarischer Prifung im Zeitpunkt der Entscheidung der Kammer
als offensichtlich rechtswidrig.

25
In welchem Zeitpunkt die Voraussetzungen des § 22 Satz 1 SG vorliegen mussen, ergibt sich - wie die
tatbestandlichen Voraussetzungen der Ermachtigungsgrundlage selbst - aus materiellem Recht.

26

Aus dem, insbesondere in § 22 Satz 2 SG zum Ausdruck kommenden Zweck des Verbots der Ausibung
des Dienstes, das den Charakter einer voriibergehenden EilmaRnahme zur Sicherung des Dienstbetriebes
und der Ermittlungen im Vorfeld, insbesondere eines etwaigen gerichtlichen Disziplinarverfahrens tragt (vgl.
fiir die im Beamtenrecht vglb. Regelung des § 38 BBG: WeiR in Fiirst GKOD I, Teil 5, M § 38 Rn. 15; VG
Dusseldorf Beschluss vom 22. Oktober 2010 - 26 L 1562/10 - juris Rn. 12) ergibt sich, dass die
Rechtmafigkeit des Verbots der Austibung des Dienstes wahrend seiner gesamten Geltungsdauer nach
der jeweiligen Sach- und Rechtslage zu beurteilen ist. Flr eine solche Auslegung spricht vorliegend
insbesondere auch, dass die Einleitungsbehdérde in ihrer Einleitungsverfiigung vom 28. Mai 2020 an einem
Teil der urspriinglich in der Verbotsverfligung des Kommandeurs Kommando Spezialkrafte vom 16. Marz
2020 gegen den Antragsteller erhobenen Vorwirfe nicht festgehalten hat, weil aus ihrer Sicht ein
hinreichender Tatverdacht insoweit nicht (mehr) festzustellen war.

27

Die angefochtene Verbotsverfligung vom 16. Marz 2020 erging ganz vorrangig aus disziplinaren Griinden.
Zwar stellt sie in ihrer Begriindung maRgeblich auf eine, durch das vorgeworfene Verhalten des
Antragstellers, begriindete ,Gefahr der massiven Beeintrachtigung des Ansehens der Bundeswehr in der
Offentlichkeit* ab. Zugleich stellt sie jedoch deutlich heraus, dass die ,aufgezeigten Beitrage und markierten
Seiten [1...[1 einen deutlichen Bezug zur Reichsburgerszene, Auslanderfeindlichkeit und Rassismus*
erkennen lieRen, die daraus ableitend ,begrindete Zweifel* an der Einstellung des Antragstellers zur
verfassungsmafigen Ordnung zulieRen. Letzteres stellt auch den Schwerpunkt der Begrindung im
Beschwerdebescheid des Kommandeurs Division Schnelle Krafte vom 16. April 2020 dar, der daraus den
Verdacht des VerstolRes des Antragstellers gegen seine soldatischen Pflichten aus §§ 8, 10 Abs. 6 und 17
Abs. 2 SG ableitet.

28

Wird das Verbot nach § 22 SG aus disziplinaren Griinden ausgesprochen, darf dies nach Auffassung der
Kammer nur bis zur Einleitung des sachgleichen gerichtlichen Disziplinarverfahrens geschehen; nach der
Einleitung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens kann wegen der zugrundeliegenden Pflichtwidrigkeiten
nur die vorlaufige Dienstenthebung nach § 126 WDO ausgesprochen werden.

29

Dem konnte entgegenzuhalten sein, dass nach dem Wortlaut des § 22 Satz 2 SG auch angenommen
werden konnte, dass das Verbot der Ausiibung des Dienstes bei Einleitung eines Disziplinarverfahrens
uneingeschrankt fortgelte. Dies hatte zur Folge, dass ein solches Verbot grundsatzlich vor oder wahrend



eines gerichtlichen Disziplinarverfahrens, eines Strafverfahrens oder eines Entlassungsverfahrens verflgt
werden kdnnte (str., zum Meinungsstand Vogelgesang in Fiirst GKOD Bd. |, Yk § 22 Rn. 2; grds. bejahend
Scherer/Alff/Poretschkin/Lucks, SG, 10. Aufl., § 22 Rn. 5; a. A. Eichen/Metzger/Sohm, SG, 10. Aufl., § 22
Rn. 19; Dau/Schutz, WDO, 7.Aufl., § 126 Rn. 11).

30

Diese Auffassung lief3e sich damit begriinden, dass dem Dienstherrn mit § 22 SG und § 126 WDO
grundsatzlich zwei sich erganzende Eingriffsnormen selbststéandig nebeneinander zur Verfligung stehen, die
unterschiedliche Zweckrichtungen verfolgen und an unterschiedliche Voraussetzungen gebunden sind (vgl.
zum Ganzen BVerwG, Beschlisse vom 17. Juli 1979 - 1 WB 67/78-, juris Rn. 39 und vom 12. April 1978 - 1
WB 159/76, 5/77-= NJW 1978, 1597 f. = NZWehrr 1978, 144; im Hinblick auf verglb. Regelungen im
Beamtenrecht: VG Arnsberg, Urteil vom 22. Mai 2013 - 2 K 2083/12 -, juris m.w.N.; VG Minchen, Beschluss
vom 19. Februar 2019 - M 5 S 19.115 -, juris Rn. 30).

31

Wahrend § 126 WDO die vorlaufige Dienstenthebung eines Soldaten wahrend eines gegen ihn
eingeleiteten disziplinargerichtlichen Verfahrens durch Anordnung der Einleitungsbehdrde regelt, raumt § 22
SG den naher bestimmten Stellen ganz allgemein die Befugnis ein, einem Soldaten aus zwingenden
dienstlichen Griinden die Auslibung des Dienstes zu verbieten. Der militéarische Vorgesetzte soll so in die
Lage versetzt werden, Gefahren schlechthin abzuwehren, die in der Dienstleistung eines Soldaten
begriindet sind oder sich aus ihr ergeben kdnnen. Anders als bei der vorlaufigen Dienstenthebung im
Zusammenhang mit einem gerichtlichen Disziplinarverfahren wird dabei nicht auf ein vorwerfbares
Fehlverhalten des Soldaten abgestellt, sondern auf die objektive Gefahrdung des Dienstes, was allerdings
nicht ausschlief3t, dass gegenliber dem Soldaten zugleich ein Schuldvorwurf begriindet werden kann
(BVerwG, Beschluss vom 12. April 1978, a.a.0., Rn. 39).

32

Gegen die uneingeschrankte Fortgeltung des Verbots der Ausibung des Dienstes Uber den Zeitpunkt der
Einleitung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens spricht aber schon, dass fir den Fall des Vorwurfs eines
Dienstvergehens die grundsatzliche Selbststandigkeit des § 22 SG und des § 126 WDO zulasten des
Fortbestands einer moglichen Anordnung nach § 22 SG beschnitten wird, sofern die Einleitungsbehorde
den Soldaten (mit oder nach Einleitung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens) gemaf § 126 WDO
vorlaufig des Dienstes enthebt. Fur diesen Fall eines ausdriicklichen Konkurrenzfalls der beiden
Eingriffsnormen zueinander regelt Nr. 1162 ZDv 2160/6 ausdrucklich, dass das Verbot nach § 22 SG
gegenstandslos wird (vgl. auch BVerwG, a.a.O., Rn. 10) und zwar schon deshalb, weil dem Soldaten nur
einmal die Dienstauslibung verwehrt werden kann (vgl. insofern auch fir das Beamtenrecht: Weil} in First
GKOD, a.a.0, M § 38 Rn. 16).

33

Aber auch aulerhalb dieses ausdriicklichen Konkurrenzverhaltnisses der beiden Normen ist zumindest
dann von einem Vorrang der vorlaufigen Dienstenthebung nach § 126 WDO auszugehen, wenn dem
Soldaten wegen des Verdachts eines Dienstvergehens die Austibung des Dienstes verboten wird, das
zugleich Gegenstand des spater gegen ihn eingeleiteten Disziplinarverfahrens ist.

34

Grundsatzlich ist in diesem Fall ein Verbot der Austibung des Dienstes nicht mehr geboten, weil insoweit die
vorlaufige Dienstenthebung sachnaher ist, und die im Rahmen des gerichtlichen Disziplinarverfahrens zu
erwartende MalRnahme besser beurteilt werden kann als dies bei einem Verbot der Dienstaustibung der Fall
ist. Dem Vorrang der Malinahmen gemaf § 126 WDO steht es nicht entgegen, dass sich ihre
Voraussetzungen teilweise mit den Erfordernissen des § 22 SG uberschneiden. Eine solche
Uberschneidung ist vielmehr typisch fiir das Verhéltnis der speziellen zu einer generellen
Ermachtigungsgrundlage. Andernfalls wiirden die speziell fiir die Anordnung der vorlaufigen
Dienstenthebung nach § 126 Abs. 1 WDO im Wege der behordlichen Einzelfallprifung auf der ersten Stufe
der vom 2. Wehrdienstsenats des Bundesverwaltungsgerichts entwickelten Zweistufentheorie, die neben
der Stérung oder in besonderem Mafle Gefahrdung des Dienstbetriebes bei Verbleib des Soldaten im
Dienst, die Prognose der Verhangung zumindest einer Dienstgradherabsetzung im gerichtlichen
Disziplinarverfahren voraussetzt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. Oktober 2019 - 2 WDB 2.19 -, juris Rn.
11), durch den Fortbestand einer Verbotsverfligung nach § 22 SG lber den Zeitpunkt der Einleitung des



gerichtlichen Disziplinarverfahrens hinaus, systemwidrig unterlaufen (im Ergebnis ohne Begriindung
Dau/Schiitz, a.a.0.; letztlich offengelassen Vogelgesang in First GKOD, a.a.0.) Zudem erméglicht § 126
Abs. 2 WDO unter bestimmten Voraussetzungen - als speziell auf das Disziplinarverfahren bezogene,
gegenuber § 22 SG scharfere Rechtsfolge - neben der vorlaufigen Dienstenthebung die Einbehaltung eines
Teils der Dienstbezige beziehungsweise des Ruhegehalts anzuordnen. Demgegentber beschrankt sich
der Zweck des Verbots der Ausiibung des Dienstes nach § 22 SG darauf, im Vorfeld eines etwaigen
Disziplinarverfahrens eine Gefahrdung des Dienstbetriebes und der Ermittlungen abzuwenden. Ab der
Einleitung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens wird dieser Zweck durch die vorlaufige Dienstenthebung
nach § 126 WDO gewahrleistet.

35

Da die Einleitungsbehoérde mit Einleitung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens gegen den Antragsteller
nicht zugleich seine vorlaufige Dienstenthebung angeordnet hatte, die die Verbotsverfligung vom 13. Marz
2020 hatte gegenstandlos werden lassen, war der Kommandeur Kommando Spezielle Krafte
beziehungsweise der Kommandeur Division Schnelle Kréafte in der Eigenschaft als dessen nachsthéherer
Disziplinarvorgesetzte gehalten, unverziglich nach Einleitung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens das
Verbot der Austibung des Dienstes aufzuheben. Insofern bestand keine Wahlfreiheit zwischen dem Verbot
der Austibung des Dienstes und der vorlaufigen Dienstenthebung. Daher folgt die Kammer auch der in
seiner Stellungnahme vertretenen Auffassung des Rechtsberaters des Kommandos Heer nicht, das Verbot
der Dienstausubung sei auch im Hinblick auf den Ausgang des gerichtlichen Disziplinarverfahrens geboten,
denn diese Erwagung ist gerade bei der Entscheidung tber die vorlaufige Dienstenthebung nach § 126
WDO anzustellen.

36

Gemessen an den dargestellten Grundsatzen erweist sich das Verbot der Dienstausiibung vom 16. Marz
2020 bei summarischer Priifung jedenfalls im Zeitpunkt der Entscheidung der Kammer als offensichtlich
rechtswidrig, da die Einleitungsbehdrde seit Einleitung eines gerichtlichen Disziplinarverfahrens mit
Verfugung vom 28. Mai 2020, das heif3t seit Uber sieben Monaten, nicht Gber eine vorlaufige
Dienstenthebung nach § 126 WDO entschieden und damit der zeitliche Rahmen, innerhalb dessen ein
zuvor verfugtes Verbot der Ausiibung des Dienstes Geltung beanspruchen kann, deutlich Gberschritten ist.

37

Nach alledem kann die gegentiber dem Antragsteller getroffene Anordnung des Kommandeurs Kommando
Spezielle Krafte vom 13. Marz 2020 des Verbots der Auslibung des Dienstes keinen Bestand mehr haben
und ist daher aufzuheben. Folglich gilt dies auch fiir das daraus abgeleitete Verbot des Tragens der
Uniform. Der dieser Entscheidung entgegenstehende Beschwerdebescheid des Kommandeurs Division
Schnelle Krafte vom 16. April 2020 ist deshalb ebenfalls aufzuheben.

38
d) Auf die vom Verfahrensbevollmachtigen dartiber hinaus geriigten etwaigen Verfahrensverstofte kommt
es nicht mehr an.

39

Da der Antrag in vollem Umfang Erfolg hatte, sind die dem Antragsteller im Verfahren vor dem
Truppendienstgericht einschlieRlich der im vorgerichtlichen Verfahren erwachsenen notwendigen
Aufwendungen gemald § 20 Abs. 1 Satz 1 WBO dem Bund aufzuerlegen.

V.

40
Die Kammer hat die Rechtsbeschwerde zugelassen, weil aufgrund der in einem eventuellen
Rechtsbeschwerdeverfahren zu klarenden Rechtsfrage

.Kann das Verbot der Ausiibung des Dienstes sowie das Verbot Uniform zu tragen, gemaf § 22 SG, nach
Einleitung eines gerichtlichen Disziplinarverfahrens gegen den betroffenen Soldaten aufrechterhalten
bleiben, oder ist von einem Vorrang der vorlaufigen Dienstenthebung, gemafR § 126 WDO, auszugehen,
wenn dem Soldaten wegen des Verdachts eines Dienstvergehens die Ausiibung des Dienstes verboten
wurde, das zugleich Gegenstand des gegen ihn eingeleiteten gerichtlichen Disziplinarverfahrens ist*



die in § 22a Abs. 2 Nr. 1 WBO genannte Voraussetzung der grundsatzlichen Bedeutung der
Beschwerdesache vorliegt, da es sich um eine Rechtsfrage handelt, die der héchstrichterlichen Klarung
bedarf und deren Klarung im zugelassenen Rechtsbeschwerdeverfahren eine Fortentwicklung der
Rechtsprechung Uber diesen Einzelfall hinaus erwarten lasst (BVerwG 1 WBN 2.20).



