VG Minchen, Urteil v. 08.11.2021 - M 8 K 19.6197

Titel:
Baugenehmigung fiir Neubau unter Beseitigung bestehender Bauten

Normenketten:
BauGB § 34
BauNVO § 22
BayBauO Art. 68

Leitsatze:

1. Welcher Bereich als ,nahere Umgebung® anzusehen ist, hdngt davon ab, inwieweit sich einerseits das
geplante Vorhaben auf die benachbarte Bebauung und sich andererseits diese Bebauung auf das
Baugrundstiick pragend auswirken; daraus folgt, dass nicht nur die unmittelbare Nachbarschaft des
Baugrundstiicks zu berticksichtigen ist, sondern auch die Bebauung der Umgebung insoweit beriicksichtigt
werden muss, als auch diese noch pragend auf das Baugrundstiick wirkt. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)
2. Die nahere Umgebung ist fiir jedes der in § 34 Abs. 1 S. 1 BauGB aufgefiihrten Zulassigkeitsmerkmale
gesondert zu ermitteln, weil die pragende Wirkung der jeweils maRgeblichen Umstande unterschiedlich weit
reichen kann. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bedeutsam fiir das Einfiigen in die Eigenart der naheren Umgebung nach dem MaR der baulichen
Nutzung sind solche Male, die nach auRen wahrnehmbar in Erscheinung treten und anhand derer sich die
vorhandenen Gebaude in der ndheren Umgebung leicht in Beziehung zueinander setzen lassen; als
BezugsgréRen zur Ermittlung des MaRes der baulichen Nutzung sind dabei vorrangig Grundflache,
Geschosszahl und Hbhe, bei offener Bebauung zusatzlich auch ihr Verhaltnis zur Freiflache heranzuziehen.
(Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein VerstoR gegen das Riicksichtnahmegebot kann vorliegen, wenn ein Vorhaben zwar in jeder Hinsicht
den aus seiner Umgebung hervorgehenden Rahmen wahrt, sich aber gleichwohl in seine Umgebung nicht
einfigt, weil das Vorhaben es an der gebotenen Riicksicht auf die in seiner unmittelbaren Nahe vorhandene
Bebauung fehlen Iasst. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

5. Die durch Errichtung des Doppelhauses an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze begriindete
Schicksalsgemeinschaft darf nicht einseitig aufgehoben werden. (Rn. 51) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verpflichtungsklage auf Erteilung einer Baugenehmigung fiir ein Einzelhaus unter Beseitigung der
bestehenden Doppelhaushalfte, Verhaltnis bebaute zu unbebauter Flache, Verstol gegen das
Rucksichtnahmegebot (bejaht), einfigen, nahere Umgebung, Eigenart, pragende Wirkung, stadtebauliche
Spannungen, Neubau, Bestandsbauten, Gebot der Riicksichtnahme, Doppelhaus

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 20.06.2023 — 2 ZB 22.231

Fundstelle:
BeckRS 2021, 41762

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1



Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Erteilung einer Baugenehmigung fiir den Neubau eines
Mehrfamilienhauses mit finf Wohneinheiten und Tiefgarage unter Beseitigung der bestehenden
Doppelhaushalfte auf dem Grundstiick ...str. 27, FINr. ..., Gemarkung ... (im Folgenden: Baugrundsttick).

2

Die Klagerin ist Eigentimerin des Baugrundstiicks. Das Grundsttick ist mit einem eingeschossigen
Gebaude, das nordwestlich an das eingeschossige Gebaude auf dem Grundstlck ...str. 25, FINr. ...,
Gemarkung ... angrenzt, bebaut. Die Gebaude auf diesen Grundsticken bilden ein Doppelhaus. Die beiden
Grundstticke liegen nicht im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans. Entlang der ... straf3e ist
eine stralRenseitige Baugrenze durch einfachen, tbergeleiteten Baulinienplan festgesetzt.

3
Vergleiche zur baulichen Situation auf dem Baugrundsttick folgenden Auszug der topografischen ALKIS
Flurkarte aus dem BayernAtlas:

x

4

Am 25. Marz 2019 mit Handeintragung vom 28. August 2019 (Abstreichen der Uberdachung des
Hauseingangs, Abstreichen der Aufzugslberfahrt, Verkleinerung der stidostseitigen Gaube) beantragte die
Klagerin bei der Beklagten die Erteilung einer Baugenehmigung fir den Neubau eines Mehrfamilienhauses
mit finf Wohneinheiten und Tiefgarage unter Beseitigung der bestehenden Doppelhaushalfte. Dem
Bauantrag beigefiigt war unter anderem ein Eingabeplan (PlanNr. ...), aus dem sich ergibt, dass das
Mehrfamilienhaus als Einzelhaus mit einem Abstand von 3,2 m zur nordwestlichen Grundstiicksgrenze (zur
FINr. ...) geplant ist. Der Baukorper ist im Erdgeschoss 16 m tief und 8 m breit, wobei sich im norddstlichen
Bereich ein 2,62 m tiefer und 5,4 m breiter Vorsprung anschlie3t. Im 1. Obergeschoss befindet sich auf dem
Vorsprung eine Terrasse. Im 1. Obergeschoss und Dachgeschoss springt der Baukorper im Nordosten und
Sitdwesten um jeweils 2 m x 3,2 m zurtick. Mit dem Bauantrag beantragte die Klagerin zudem eine
Befreiung wegen Uberschreitung der festgesetzten vorderen Baugrenze fiir ein Miilltonnenh&uschen und
einen Lichtschacht sowie eine Abweichung wegen einer Rampenneigung der Tiefgaragenzufahrt von 24%.
Zudem stellte die Klagerin einen Antrag auf Fallung eines geschiitzten Baumes (s. Baumbestandsplan
PlanNr. ...).

5
Mit Bescheid vom 12. November 2019 lehnte die Beklagte den Bauantrag vom 25. Marz 2019 nach PlanNr.
.. ab.

6

Zur Begriindung der ablehnenden Entscheidung wurde unter anderem ausgefihrt, das beantragte
Bauvorhaben flige sich hinsichtlich des MalRes der baulichen Nutzung nicht in die Eigenart der naheren
Umgebung ein. Als stadtebaulich mafRgeblich werde der stidwestliche Bereich des Gevierts gesehen (...
Str. 2/ ...str. 23, ...str. 25, 29 und ...promenade 73a). Das beantragte Verhaltnis von bebauter zu
unbebauter Flache von 0,42 fuge sich nicht in die ndhere Umgebung ein, da das groRte Verhaltnis von
bebauter zu unbebauter Flache vorliegend 0,37 betrage (...str. 23, ... Str. 2). Eine Genehmigung des
beantragten Vorhabens wirde zu stadtebaulichen Spannungen fuhren. Zudem sei das Gebot der
Rucksichtnahem vor dem Hintergrund der Doppelhausrechtsprechung verletzt. Sollten die Nachbarn ...str.
25 nach Abbruch der Doppelhaushalfte auf dem Baugrundstiick einen Neubau planen, kénne dieser nicht
mehr an der Grundstlicksgrenze errichtet werden, sondern misse nach allen Seiten erforderliche
Abstandsflachen einhalten. Das Baurecht wiirde hierdurch gemindert. Die Befreiung wegen Uberschreitung
der straRenseitigen Baugrenze kdnne nicht erteilt werden, ebenso die Abweichung wegen Uberschreitung
der Rampenneigung der Tiefgarage.

7

Laut Eingangsstempel der Verfahrensbevollmachtigten des Klagers ist der streitgegenstandliche Bescheid
den bereits im behdrdlichen Verfahren bestellten Verfahrensbevollmachtigten am 19. November 2019
zugegangen.

8



Mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2019, bei Gericht am 12. Dezember 2019 eingegangen, erhob die
Klagerin durch ihre Verfahrensbevollmachtigten Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen und
beantragt

9
|. Der Bescheid der Beklagten vom 12.11.2019, Az.: ..., wird aufgehoben.

10
II. Die Beklagte wird verpflichtet, die Baugenehmigung gemal Antrag vom 25.03.2019 mit den
Handeintragungen vom 28.08.2019 zu erteilen.

11

Zur Begrundung wurde mit Schriftsatz vom 20. April 2020 im Wesentlichen ausgefiihrt, die Klagerin habe
einen Anspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung. Das Vorhaben flge sich insbesondere nach dem
Maf der baulichen Nutzung in die nahere Umgebung ein. Nach den Urteilen des VG Munchen vom 3.
Dezember 2018 - M 8 K 17.1231 und vom 11. April 2016 - M 8 K 15.1603 wurden sich die schmalen
Randbereiche im Nordosten und im Stdwesten (Grundstlicke entlang der ... stral3e) des Quartiers
strukturell vom Innern des Quartiers durch deutlich kleinere Grundstlicke mit einem verhaltnismafig hohen
baulichen Ausnutzungsgrad unterscheiden. Diese Annahme zugrunde gelegt, sei hier allein auf den Bereich
... stralRe von der Ecke ... stral3e bis zur Ecke ...promenade sowie auf die gegenuberliegende Strallenseite
abzustellen. Als Bezugsfall sei auf die Kubatur der Gebaude ...strf3e 2 und ... stral’e 23 im Wege der
Gesamtbetrachtung abzustellen. Stelle man auf das Verhaltnis von bebauter zu unbebauter Flache ab, so
erhalte man einen Verhaltniswert von 0,42. Auch das Einfugen hinsichtlich der Bauweise sei gegeben. In
der naheren Umgebung befinde sich hauptsachlich Bebauung in offener Bauweise. Hier solle ein Baukorper
mit seitlichem Grenzabstand verwirklicht werden, so dass ein Einfligen nach § 34 BauGB hinsichtlich der
Bauweise gegeben sei. Das Gebot der Rucksichtnahme sei nicht verletzt. Daran andere auch der Begriff
der Schicksalsgemeinschaft im Rahmen der Doppelhausrechtsprechung nichts. Eine
Schicksalsgemeinschaft, die dazu fiihre, dass ein Doppelhaus als solches zu erhalten sei, gebe es nicht.
Die Schicksalsgemeinschaft bei Doppelhausern entstehe nur dadurch, dass beide Eigentiimer der
angrenzenden Doppelhaushalfte auf die Abstandsflachen verzichten und einen grenzstandigen Baukorper
errichten wirden. Nach Abbruch der Doppelhaushalfte sei der Bauherr, der seine Doppelhaushalfte
abgebrochen habe, nicht mehr auf den gegenseitigen Verzicht auf die Einhaltung der Abstandsflachen
angewiesen. Eine Schicksalsgemeinschaft sei nicht mehr vorhanden. Es konne von dem Bauherrn nicht
verlangt werden, sein Baurecht auf eine Doppelhaushalfte zu beschranken. Nichts Anderes ergebe sich aus
dem Umstand, dass der Nachbar fiir den Fall einer Neubebauung einen Grenzabstand einhalten misse und
sich Einschrankungen hinsichtlich der Dimensionierung des Neubaus ergeben wirden. Die Unzutraglichkeit
bei der Neubebauung des Grundstiicks kdnne nicht zu Lasten des Grundstlicksnachbars gehen. Wie eine
Machbarkeitsstudie zeige, sei eine Bebauung mit einem freistehenden Baukdrper auf dem
Nachbargrundstick ... stralle 25 zudem mdglich.

12
Mit Schreiben vom 20. September 2021 beantragt die Beklagte,

13
die Klage abzuweisen.

14

Zur Begruindung wird ausgefihrt, das Bauvorhaben flige sich nach dem MalR der baulichen Nutzung nicht
ein. Die Hauptnutzungen in der hier mafigeblichen Umgebung wiirden einen seitlichen Grenzabstand von
mindestens sechs Metern einhalten. Der seitliche Grenzabstand zwischen dem Neubau und der ... stral’e
25 und 29 betrage jeweils drei Meter. Damit trage der geplante Neubau eine beispiellose Dichte in die
nahere Umgebung, die wegen ihrer Vorbildwirkung stadtebauliche Spannungen auslése. Das Bauvorhaben
sei ricksichtslos, da es aus der Schicksalsgemeinschaft des Doppelhauses ausbreche. Nach dem Abbruch
der Doppelhaushalfte und dem Neubau des freistehenden Vorhabens wiirden baurechtswidrige Zustande
auf dem Nachbargrundstiick geschaffen. Vorsorglich sei darauf hinzuweisen, dass der Beklagten bei der
Frage, ob an die Grenze gebaut werden musse oder nicht, ein Ermessensrahmen erdffnet sei. Fir einen
Grenzanbau spreche, dass sich ein freistehendes Haus nach dem Verhaltnis bebaute zur unbebauten
Flache kaum in die ndhere Umgebung einfliigen kénne, zudem wirden hierfur die Interessen der
Eigentimer der anderen Doppelhaushalfte sprechen. Demgegenuber stehe das Interesse der Klagerin ihr



Grundsttick maximal auszunutzen. Es sei daher ermessensgerecht, kein freistehendes Gebaude auf dem
Grundstlick zuzulassen.

15

Das Gericht hat am 8. November 2021 Beweis erhoben durch Einnahme eines Augenscheins Uber die
Verhaltnisse auf dem Baugrundstiick sowie in dessen Umgebung. Hinsichtlich der Einzelheiten dieses
Augenscheins und der mindlichen Verhandlung vom gleichen Tag wird auf das Protokoll verwiesen.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf
den Inhalt der Gerichtsakte sowie der von der Beklagten vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Erteilung der
beantragten Baugenehmigung, § 113 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

18

Ein Anspruch der Klagerin auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung gemaf Art. 68 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 i.V.m. Art. 59 Bayerische Bauordnung (BayBO) besteht nicht. Nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs.
1 BayBO ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen sind. Einschlagig
ist vorliegend das vereinfachte Genehmigungsverfahren gem. Art. 59 BayBO. Die Baugenehmigung kann
nicht erteilt werden, da das Bauvorhaben bauplanungsrechtlich unzulassig ist, Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a
BayBO i.V.m. §§ 29 ff. Baugesetzbuch (BauGB).

19

Die bauplanungsrechtliche Zul&ssigkeit des Vorhabens bestimmt sich vorliegend im Hinblick auf das
vorhandene, gemal § 173 Abs. 3 Bundesbaugesetz (BBauG) und § 233 Abs. 3 BauGB Ubergeleitete und
fortgeltende Bauliniengefiige nach § 30 Abs. 3 BauGB und im Ubrigen, da keine weitergehenden
bauplanungsrechtlichen Festsetzungen vorhanden sind, nach § 34 BauGB. Die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit richtet sich - insbesondere flr das hier in Streit stehende Mal der baulichen Nutzung und der
Bauweise - nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB. Die Zulassigkeit eines Vorhabens innerhalb eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils setzt danach voraus, dass es sich nach dem Mal der baulichen
Nutzung und der Bauweise in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt.

20

1. Das Vorhaben fugt sich nach dem Maf der baulichen Nutzung nicht in die Eigenart der ndheren
Umgebung ein, da es sich nicht innerhalb des Rahmens hélt, der durch die in der Umgebung vorhandene
Bebauung gezogen wird und das streitgegenstandliche Vorhaben stadtebauliche Spannungen begriinden
wdirde.

21

MaRgeblicher Beurteilungsrahmen flir das Vorhaben ist die nahere Umgebung. Berticksichtigt werden muss
hier die Umgebung einmal insoweit, als sich die Ausfiihrung des Vorhabens auf sie auswirken kann, und
zum anderen insoweit, als die Umgebung ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter des Baugrundstiickes
pragt oder doch beeinflusst. Welcher Bereich als ,ndhere Umgebung“ anzusehen ist, hangt davon ab,
inwieweit sich einerseits das geplante Vorhaben auf die benachbarte Bebauung und sich andererseits diese
Bebauung auf das Baugrundsttick pragend auswirken (vgl. BayVGH, U.v. 18.7.2013 - 14 B 11.1238 - juris
Rn. 19 m.w.N.). Daraus folgt, dass nicht nur die unmittelbare Nachbarschaft des Baugrundstiicks zu
berlcksichtigen ist, sondern auch die Bebauung der Umgebung insoweit beriicksichtigt werden muss, als
auch diese noch pragend auf das Baugrundstiick wirkt (vgl. Sofker in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Mai 2021, § 34 Rn. 36). Wie weit diese
wechselseitige Pragung reicht, ist eine Frage des Einzelfalls. Die Grenzen der naheren Umgebung lassen
sich nicht schematisch festlegen, sondern sind nach der stadtebaulichen Situation zu bestimmen, in die das
fur die Bebauung vorgesehene Grundstlick eingebettet ist (vgl. BayVGH, B.v. 27.9.2010 - 2 ZB 08.2775 -
juris Rn. 4; U.v. 10.7.1998 - 2 B 96.2819 - juris Rn. 25).

22



Dabei ist die nahere Umgebung fir jedes der in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB aufgefiihrten
Zulassigkeitsmerkmale gesondert zu ermitteln, weil die pragende Wirkung der jeweils mafdgeblichen
Umstande unterschiedlich weit reichen kann (vgl. BVerwG, B.v. 6.11.1997 - 4 B 172.97, NVwWZ-RR 1998,
539; BayVGH, U.v. 18.7.2013 - 14 B 11.1238 - juris Rn. 19). Bei den Kriterien Nutzungsmaf und
Uberbaubare Grundstlicksflache ist der mafigebliche Bereich in der Regel enger zu begrenzen als bei der
Nutzungsart (vgl. BayVGH, B.v. 16.12.2009 - 1 CS 09.1774 - juris Rn. 21 m.w.N.). Entscheidend bleiben in
jedem Fall die tatsachlichen Verhaltnisse im Einzelfall (vgl. OVG NRW, U.v. 1.3.2017 - 2 A 46/16 - juris Rn.
35 m.w.N.).

23

1.1. Dies zugrunde gelegt, gehdren die Grundstiicke nordlich der ... strale von der Ecke ... stral3e/
...promenade bis Ecke ... stralle/ ... stralle zur malRgeblich pragenden Umgebung. Diese Grundstlicke
zeichnen sich durch einen ahnlichen Grundstiickszuschnitt und eine Gberwiegend einheitliche Bebauung
aus. Die Gebaude auf den Grundstlcken ...str. 25/27, ... stralRe 1/ ...str. 17, ...str. 13/15, ...str. 11/ ... Weg
2, ... Weg 1/ ...str. 5 sowie ...str. 3/ ... straBe 3 sind jeweils eingeschossig mit ausgebautem Dachgeschoss
und steilgestelltem Satteldach. Auf den Grundstlicken ...str. 23/ ... Str. 2 und ...str. 29 befinden sich
zweigeschossige Gebaude mit ausgebauten Dachgeschossen und Satteldach. Die vorgenannten
Grundstucke sind Uberwiegend mit in der Kubatur ahnlichen ein- bis zweigeschossigen Baukorpern in
offener Bauweise bebaut, an die sich im rickwartigen Teil des Grundstiicks Nebengebaude anschlief3en.
Dieser einheitliche Eindruck wird aufgrund der stadtebaulich einheitlich wirkenden weitestgehend
homogenen Struktur auch nicht dadurch unterbrochen, dass die Gebaude auf den Grundstlcken ...str. 23/
... Str. 2 und ...str. 29 ein Geschoss mehr aufweisen und die Baukorper insgesamt groRRer sind. Die
Gebaude nordlich der ... strale pragen einander in bauplanungsrechtlicher Hinsicht nach dem Ergebnis des
gerichtlichen Augenscheins erkennbar.

24

Ob auch die Grundstticke auf der gegenuberliegenden Strallenseite, sudlich der ... stral’e zur
mafgeblichen Umgebung zu zahlen sind, kann offenbleiben. Dieser Bereich weist eine - gerade im
Vergleich zu den Grundstticken noérdlich der ... stral3e - uneinheitlichere Bebauung auf und zeichnet sich
durch unterschiedlich gro3e und vom Ausnutzungsgrad (vermehrt) weniger kleinteilige Bebauung aus. Die
dortige Bebauung kann aufgrund ihrer gegentiber der Nordseite des ... stral’e geringen Dichte jedenfalls
nicht als Vorbild flr das geplante Maf der baulichen Nutzung dienen.

25

Zur mafigeblichen Umgebung gehdren jedenfalls nicht die norddstlich des Baugrundstiicks anschlieRenden
Grundstuicke im Quartier ... straRe/ ... Str./ ... stral3e/ ...promenade, d.h. die Grenze der wechselseitigen
Pragung ist bei den Grundstiicken mit den FINrn. ..., ... zu ziehen. Die Bebauung entlang der ... stral3e
unterschiedet sich strukturell von dem Innern des Gevierts durch deutlich kleinere Grundstlicke mit einem
verhaltnismaRig hohen baulichen Ausnutzungsgrad (vgl. VG Minchen, U.v. 11.4.2016 - M 8 K 15.1603).
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Bedeutsam fur das Einflgen in die Eigenart der naheren Umgebung nach dem MaR der baulichen Nutzung
sind nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts solche Male, die nach aufsen wahrnehmbar
in Erscheinung treten und anhand derer sich die vorhandenen Gebaude in der naheren Umgebung leicht in
Beziehung zueinander setzen lassen. Als Bezugsgrofien zur Ermittlung des Malles der baulichen Nutzung
sind vorrangig Grundflache, Geschosszahl und Hohe, bei offener Bebauung zusatzlich auch ihr Verhaltnis
zur Freiflache heranzuziehen (vgl. BVerwG, U.v. 8.12.2016 - 4 C 7/15 - juris Rn. 17 m.w.N.). Das Vorhaben
fugt sich nach dem Malf der baulichen Nutzung in die Eigenart der ndheren Umgebung ein, wenn es in der
naheren Umgebung Referenzobjekte gibt, die bei einer wertenden Gesamtbetrachtung von Grundflache,
Geschosszahl und Hohe, bei offener Bebauung auch nach dem Verhaltnis zur Freiflache, vergleichbar sind
(vgl. BVerwG, U.v. 8.12.2016 - 4 C 7.15 - juris Leitsatz 2, Rn. 20, B.v. 14.3.2013 - 4 B 49.12 - juris Rn. 5;
B.v.3.4.2014 - 4 B 12.14 - juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 14.2.2018 - 1 CS 17.2496 - juris Rn. 13). Auf die
MaRbestimmungsfaktoren Grundflache, Geschosszahl und Héhe ist kumulierend abzustellen. Die
Ubereinstimmung von Vorhaben und Referenzobjekten nur in einem MaRfaktor geniigt nicht, weil sie dazu
fihren kénnte, dass durch eine Kombination von Bestimmungsgrofien, die einzelnen Gebaude in der
naheren Umgebung jeweils separat entnommen werden, Baulichkeiten entstehen, die in ihrer Dimension
kein Vorbild in der ndheren Umgebung haben. Dies widersprache der planersetzenden Funktion des § 34
Abs. 1 BauGB, eine angemessene Fortentwicklung der Bebauung eines Bereichs zu gewahrleisten (vgl.



BVerwG, U.v. 8.12.2016 - 4 C 7/15 - juris Rn. 20). Dagegen ist der MaRbestimmungsfaktor des
Verhaltnisses von bebauter zu Freiflache nicht kumulativ, d.h. nicht auf dieselben Referenzobjekte
beschrankt, anzuwenden (vgl. VG Miinchen, U.v. 9.11.2020 - M 8 K 20.2917 - juris Rn. 43, U.v. 22.1.2018 -
M 8 K 16.3662 - juris Rn. 47; BayVGH, U.v. 12.12.2013 - 2 B 13.1995 - juris Rn. 19). Die mit diesem
Kriterium bezweckte Steuerung der Bebauungsdichte wird - abhangig von der konkreten Situation (vgl. VG
Munchen, U.v. 25.1.2016 - M 8 K 14.5723 - juris Rn. 46) - nicht nur durch die relative und optisch allenfalls
bei sehr ahnlich groflen und ahnlich geschnittenen Grundstiicken wahrnehmbare Grund- bzw.
Geschossflachenzahl, sondern insbesondere durch die optisch unabhangig von den Grundstlicksgrenzen
gut wahrnehmbaren und die Wirkung der Bebauungsdichte deutlich beeinflussenden Gebaudeabstande
(vgl. VG Miinchen, U.v. 9.11.2020 - M 8 K 20.2917 - juris; BayVGH, U.v. 12.12.2013 - 2 B 13.1995 - juris
Rn. 18; B.v. 14.2.2018 - 1 CS 17.2496 - juris Rn. 18) und/oder die GroRRe der verbliebenen Gartenanteile in
einem bestimmten Grundstlcksbereich bestimmt (vgl. BayVGH, U.v. 12.12.2013 - 2 B 13.1995 - juris Rn.
18). Der MaRbestimmungsfaktor des Verhaltnisses von bebauter zu unbebauter Flache ist nur bei offener
Bebauung heranzuziehen. Im Rahmen des Einfligens nach dem Maf der baulichen Nutzung nach § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB kommt es auf den Verlauf der Grundstlicksgrenzen und die Lage der Gebaude im
Verhaltnis zu diesen nicht an, sodass nicht mafgeblich ist, ob ein Grenzabstand eingehalten wird.
Wesentlich fur die nach dem Lageplan und dem unmittelbaren Eindruck vor Ort optisch wahrnehmbare
Bebauungsdichte sind damit die Abstande der Gebaude zueinander. Diese Herangehensweise tragt dem
Umstand Rechnung, dass die Frage, ob sich ein Vorhaben nach dem Maf der baulichen Nutzung einftigt,
wahrnehmbar bzw. aus der Umgebung ablesbar sein soll.
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1.2. Das von der Klagerin geplante Vorhaben findet hinsichtlich des Verhaltnisses von bebauter Flache zu
Freiflache in der maligeblichen naheren Umgebung kein Vorbild.

28
Dort herrscht eine einheitliche Struktur vor, die im nordwestlichen Teil durch seitliche Gebaudeabstande von
etwa 10 m und auch zwischen ... Stral3e und ...traf3e von noch gréRReren seitlichen Abstanden gepragt ist.

29

Selbst die dichter bebauten Grundstiicke ... Str. 2 und ...str. 23 weisen als Gesamtgebaude betrachtet
Ostlich einen Abstand von tber 6 m zum Gebaude ...str. 25 und westlich einen Abstand von 4 m zur ...
Stral3e auf. Im Norden besitzt das Gebaude ... Str. 2 einen eingeschossigen Anbau, der zur Halfte als
Eingang zum Wohnhaus und zur nérdlichen Grundstiicksgrenze als Garage genutzt wird. Der
Gebaudeabstand zur ... Str. 4 betragt - unter Beriicksichtigung des eingeschossigen Anbaus, der zum
Hauptgebaude zu zahlen ist - ca. 10 m. Das Gebaude ...str. 23 liegt ca. 14 m von dem Gebaude ... Str. 4
von ca. 14 m entfernt. Durch das hier geplante Mehrfamilienhaus wirden sich die Gebaudeabsténde
erheblich verringern und die Freiflachen wirden reduziert werden. Zur rickwartigen FINr. ... wirde ein
Gebaudeabstand von ca. 8 m bestehen. An der West- und Ostseite wirde lediglich ein Gebaudeabstand
von jeweils 3,2 m verbleiben. Das geplante Gebaude riickt zudem deutlich - bis zur stralRenseitigen
Baugrenze - an die ... straRe heran. Durch die Einhausung der Tiefgaragenzufahrt an der 6stlichen
Grundstticksgrenze und dem Mobilitatsraum an der westlichen Grundstiicksgrenze gehen Freiflachen
entlang der Grundstlicksgrenze verloren. Eine ahnliche Bebauungsdichte ist im maRgeblichen Gebiet nicht
vorzufinden. Die durch das streitgegenstandliche Vorhaben entstehenden Gebaudeabstande wirden im
Vergleich zu dem Gebaude auf dem Grundstlick ... Str. 2/ ...str. 23 auf drei Seiten verringert. Auch die
umgebenden Freiflachen hinsichtlich der Bestandsgebaude wirden minimiert. Auf die Grundstiicksgrenzen
kommt es insoweit nicht an. In der Gesamtbetrachtung ist festzustellen, dass eine Bebauungsdichte in dem
mafRgeblichen Gebiet entsteht, die so nicht vorhanden ist. Vor diesem Hintergrund fligt sich das
streitgegenstandliche Bauvorhaben hinsichtlich des Verhaltnisses bebauter zu unbebauter Flache nicht in
die Eigenart der naheren Umgebung ein.

30

Auch wenn man unterstltzend die relative GroRRe der Verhaltniszahl bebaute/ unbebaute Flache - ohne
Beachtung der Feinheiten der Berechnungsregeln der Baunutzungsverordnung (vgl. BVerwG, U.v.
23.3.1994 - 4 C 18.92 - juris Rn. 9) - heranziehen wirde, ergabe sich kein anderes Ergebnis. Nach
Angaben der Klagerin belauft sich die Verhaltniszahl auf 0,42. Nach dem insoweit Ubereinstimmenden
Vortrag der Parteien liegt die im Geviert groRte Verhaltniszahl - unter ausschlieRlicher Beriicksichtigung der
Hauptnutzung zuzuordnenden Gebaude - bei 0,37.
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1.3. Vorhaben, die den durch die Umgebung vorgegebenen Rahmen Uberschreiten, kdnnen sich zwar
dennoch in die maRRgebliche Umgebung einfligen. Denn das Kriterium des Einfligens bezweckt keine
Einheitlichkeit, sondern Harmonie (BVerwG, U.v. 26.5.1978 - IV C 9.77 - juris Rn. 47). Das Vorhaben fligt
sich in die maRRgebliche Umgebung ein, wenn keine bodenrechtlich beachtlichen Spannungen begriindet
oder erhéht werden. Bodenrechtlich beachtliche und bewaltigungsbedirftige Spannungen sind dadurch
gekennzeichnet, dass das Vorhaben die vorhandene Situation in bauplanungsrechtlich relevanter Weise
verschlechtert, stort oder belastet und das Bedurfnis hervorruft, die Voraussetzungen fiir seine Zulassung
unter Einsatz der Mittel der Bauleitplanung zu schaffen (BVerwG, U.v. 5.12.2013 - 4 C 5/12 - juris Rn. 17,
BayVGH, B.v. 4.7.2016 - 14 ZB 15.891 - juris Rn. 11). Betrachtet werden mussen die konkreten Wirkungen
des Vorhabens in seiner konkreten Umgebung; nur abstrakte, entfernt gegebene Mdglichkeiten genligen
nicht (BayVGH, U.v. 2.8.2017 - 2 B 17.544 - juris Rn. 24; Jeromin in: Kréninger/Jaschke/Jeromin, BauGB, 4.
Auflage 2018, § 34 Rn. 33). Die bodenrechtlichen Spannungen kénnen darin bestehen, dass das Vorhaben
aufgrund seiner Vorbildwirkung in naher Zukunft eine solche Verschlechterung nach sich zieht (BVerwG,
U.v.15.12.1994 - 4 C 13/93 - juris Rn. 22).

32

Das streitgegenstandliche Vorhaben wirde jedoch aufgrund der (weiteren) baulichen Verdichtung unter
Verlust von Freiflachen gegeniber der bisher vorhandenen Bestandsbebauung eine unerwiinschte
Vorbildwirkung haben und damit bodenrechtliche Spannungen durch die hierdurch erdffnete Mdoglichkeit der
Nachverdichtung erzeugen, etwa durch Anbauten oder vollstandige Neuerrichtung von Gebauden mit
ahnlich intensiver Ausnutzung der jeweiligen Grundstticksflache.

33

2. Das streitgegenstandliche Vorhaben verst63t zudem gegen das Gebot der Ruicksichtnahme, da es die
mit der Doppelhaushélfte auf dem FINr. ... gebildete Schicksalsgemeinschaft einseitig auflost mit der
Konsequenz, dass die verbleibende Doppelhaushélfte - in der durch offene Bauweise gepragten Umgebung
- baurechtswidrig auf der Grenze steht.

34

Das Ricksichtnahmegebot ist im Einfligensgebot des § 34 Abs. 1 BauGB verankert. Ein Verstol3 gegen das
Ruicksichtnahmegebot kann vorliegen, wenn ein Vorhaben zwar in jeder Hinsicht den aus seiner Umgebung
hervorgehenden Rahmen wahrt, sich aber gleichwohl in seine Umgebung nicht einfligt, weil das Vorhaben
es an der gebotenen Ricksicht auf die in seiner unmittelbaren Nahe vorhandene Bebauung fehlen Iasst
(vgl. BVerwG, U.v. 26.5. 1978 - IV C 9.77 - juris Rn. 46).

35

Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundsticksnutzungen entstehen kénnen, moglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen
das Gebot der Rucksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Riicksichtnahme im
gegebenen Zusammenhang zugutekommt, umso mehr kann er eine Ricksichtnahme verlangen. Je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht
derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Rucksicht zu nehmen. Fir eine sachgerechte Bewertung
des Einzelfalls kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem, was einerseits dem
Rucksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zumutbar ist, an (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 - 4 C 22.75 - juris Rn. 22; BayVGH, B.v. 12.9.2013 -2 CS
13.1351 - juris Rn. 4). Das Ruicksichtnahmegebot ist dann verletzt, wenn unter Bertcksichtigung der
Schutzwirdigkeit des Betroffenen, der Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen
das Mal dessen, was billigerweise noch zumutbar ist, Uberschritten wird (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 - IV
C 22.75 - juris Rn. 22).
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2.1. Die Umgebung ist von offener Bauweise gepragt. Das Gebaude der ...str. 23/ ... Str. 2 bildet -
entgegen der Ansicht der Klagepartei - ein Doppelhaus (2.1.1.). Das im nordwestlichen Teil des
Grundstticks ...str. 29 liegende eingeschossige Gebaude stellt einen Fremdkorper dar, der die nahere
Umgebung nicht pragt (2.1.2.).

37



Die nahere Umgebung, die fiir jedes Kriterium des Einfligens im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB
gesondert abzugrenzen ist (vgl. BVerwG, B.v. 13.5.2014 - 4 B 38/13 - juris Rn. 7 m.w.N.), wird nach dem
Ergebnis des gerichtlichen Augenscheins - auch fir das Einfligenskriterium der Bauweise - durch die
Bebauung auf den Grundstlicken sudlich der ... stral’e von der ...promenade bis zur ... stral3e bestimmt.

38

Die mafigebliche nahere Umgebung weist - abgesehen von der Bebauung auf dem Grundsttick ...str. 29 -
durchgéangig eine offene Bauweise im Sinne von § 22 Abs. 2 Satz 1 Baunutzungsverordnung (BauNVO) auf.
Die hier vorzufindende hauptsachliche Bauform in Gestalt von Doppelhausern ist der offenen Bebauung
zuzurechnen.

39
2.1.1. Das Gebaude ...str. 23/ ... Str. 2 stellt ein Doppelhaus i.S.d. § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO dar.

40

Hinsichtlich des Begriffes des Doppelhauses kann im unbeplanten Innenbereich als Auslegungshilfe auf die
Vorschrift der Baunutzungsverordnung zuriickgegriffen werden. Gem. § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO versteht
man unter einem Doppelhaus i.S.v. § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO, eine bauliche Anlage, die dadurch
entsteht, dass zwei Gebaude auf benachbarten Grundstiicken durch Aneinanderbauen an der
gemeinsamen Grundstiicksgrenze zu einer Einheit zusammengefligt werden (BVerwG, U.v. 24.2.2000 -4 C
12/98 - BVerwGE 110, 355 - juris Rn. 16). Ein Doppelhaus bilden zwei Gebaude nur dann, wenn sie derart
zusammengebaut werden, dass sie einen Gesamtbaukorper bilden (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 - 4 C
12/98 - juris Rn. 18). Ein Doppelhaus verlangt ferner, dass die beiden Haushalften in wechselseitig
vertraglicher und abgestimmter Weise aneinandergebaut werden (vgl. BVerwG, U.v. 5.12.2013 -4 C 5/12 -
juris Rn. 13 m.w.N.). Insoweit enthalt das Erfordernis der baulichen Einheit sowohl ein quantitatives, als
auch ein qualitatives Element (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 - 4 C 12.98 - juris Rn. 20; U.v. 19.3.2015-4 C
12.14 - juris Rn. 19; B.v. 14.9.2015 - 4 B 16.15 - juris Rn. 5). Ob die Gebaude eine bauliche Einheit bilden,
ist nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 - 4 C 12/98 -
juris Rn. 22). In quantitativer Hinsicht sind dabei insbesondere die Geschosszahl, die Gebaudehohe, die
Bebauungstiefe und -breite sowie das durch diese Malke im Wesentlichen bestimmte oberirdische Brutto-
Raumvolumen zu heranzuziehen. In qualitativer Hinsicht finden unter anderem auch auf die Dachgestaltung
und die sonstige Kubatur des Gebaudes Berlicksichtigung (vgl. BVerwG, U.v. 19.3.2015 - 4 C 12/14 - juris
Rn. 14 u. 18; U.v. 14.9.2015 - 4 B 16/15 - juris Rn. 14; BayVGH, U.v. 11.12.2014 - 2 BV 13.789 - juris Rn.
27;B.v. 15.9.2015 -2 CS 15.1792 - juris Rn. 13).
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Nicht erforderlich ist, dass die Doppelhaushalften gleichzeitig oder deckungsgleich errichtet werden.
Insbesondere schlie®t das Erfordernis der baulichen Einheit nicht aus, dass die das Doppelhaus bildenden
Gebaude an der gemeinsamen Grundstlicksgrenze zueinander versetzt oder gestaffelt aneinandergebaut
werden (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 - 4 C 12/98 - juris Rn. 18). In welchem Umfang die beiden
Haushalften an der Grenze zusammengebaut sein miussen, lasst sich weder abstrakt-generell noch
mathematisch-prozentual festlegen (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 - 4 C 12/98 - juris Rn. 22).
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Die Gebaude ... Str. 2 und ...str. 23 erscheinen - ungeachtet der Tatsache, dass das Gebaude der ... Str. 2
sowohl Richtung Stdwesten um 1,5 - 2 m als auch nach Nordosten um einen Uberdachten Hauseingang
versetzt ist - als einheitlicher Baukorper. Die Gebaude sind - abgesehen von diesen beiden das Gebaude
erweiternden Anbauten - grenzstandig Uber die gesamte Seitenlange aneinandergebaut. Die beiden
Gebaudehalften schlief3en in ihrer Hohe blindig ab. Sie unterscheiden sich in ihrer Breite nur um ca. 1 m,
was insofern - zumindest optisch - durch einen eingeschossigen, etwa 1 m breiten Erker am Gebaude ...str.
23, ausgeglichen wird. Die Einheitlichkeit des Baukorpers ergibt sich insbesondere daraus, dass dieser an
der gemeinsamen Grundstlicksgrenze keinen wesentlichen Versatz aufweist. Die zweigeschossigen
Hauptgebaudeteile besitzen die gleiche Tiefe. Keine der Gebaudehalften erscheint iberproportioniert,
sodass sich der Anschein einer einseitig grenzstédndigen Bebauung ergeben wirde.

43

Der eingeschossige Anbau mit Terrasse zur Stralenseite des Anwesens ... Str. 2 hat nicht ein solches
Gewicht, dass der Eindruck eines einseitigen Grenzanbaus entstehen wirde. Der Anbau bleibt hinsichtlich
seiner Geschossigkeit und Mafe hinter dem tbrigen Baukorper zurlick. Trotz der hierdurch entstehenden



unterschiedlichen Bauvolumina bleibt ein einheitlicher Baukorper, der sich an der Gebaudefluchtlinie
orientiert. Gleiches gilt fir den Anbau im riickwartigen Teil des Grundstlcks. Dieser wird zur Halfte, entlang
der Grundstiicksgrenze zum Grundsttick FINr. 313/20, nach den Erkenntnissen des gerichtlichen
Augenscheins, als Garage genutzt. Der andere Teil dieses ruckwartigen Anbaus, der an das
zweigeschossige Gebaude anschlielt, stellt die Uberdachung des Eingangs dar und ist damit zum
Hauptbaukdrper zu zahlen. Der Anbau ordnet sich auch qualitativ unter. Er erscheint in seiner Kubatur
insgesamt als typischer Garagenanbau und schlie3t - anders als der zweigeschossige Hauptbaukdrper - mit
einem Flachdach ab. Zwar handelt es sich hinsichtlich der Art der Nutzung - zum Teil - nicht um ein
klassisches Nebengebaude. Darauf kommt es aber im Rahmen der qualitativen Merkmale auch nicht
entscheidend an (BayVGH, U.v. 11.12.2014 - 2 BV 13.789 - juris Rn. 28). Insgesamt wird dieser Anbau,
aufgrund seiner Hohe und Gestaltung, als Nebengebaude wahrgenommen.
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An dem Ergebnis, dass die Gebaude als einheitlicher Baukorper erscheinen, andert auch der an das
Gebaude auf dem Grundstuck ... straRe 23 anschlieBende eingeschossige - nach dem amtlichen Lageplan
ca. 9 mlange und ca. 1 m breite - Erker nichts. Dieser ist jedoch aufgrund seiner Gestaltung, seines
geringen Ausmalfies und der Entfernung von der gemeinsamen Grundstlicksgrenze nicht geeignet, als
Versatz der Gebaude zueinander wahrgenommen zu werden.
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In quantitativer Hinsicht entsprechen sich die Dachgestaltungen der beiden Gebaudehalften. Sie verfigen
beide lber ein wenig steiles Satteldach. Die Kubaturen der Gebaude unterscheiden sich nicht wesentlich.
Ein einheitlicher Gesamtbaukorper erfordert keine vollige Einheitlichkeit oder eine gleiche
Fassadengestaltung (vgl. VG Minchen, U.v. 26.6.2017 - M 8 K 16.2634 - juris Rn. 36). Nach
Gesamtbetrachtung der qualitativen und quantitativen Kriterien bilden die beiden Gebaudehalften ein
Doppelhaus i.S.d. § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO.
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2.1.2. Das im nordwestlichen Teil des Grundstlicks ...str. 29 liegende eingeschossige Gebaude ist als
Fremdkorper anzusehen und pragt die nahere Umgebung nicht.

47

Auszusondern sind solche baulichen Anlagen, die nach ihrer Qualitat vollig aus dem Rahmen der sonst in
der naheren Umgebung anzutreffenden Bebauung herausfallen. Dies ist namentlich dann anzunehmen,
wenn singulare Anlage in einem auffalligen Kontrast zu der sie umgebenden, im Wesentlichen homogenen
Bebauung stehen, soweit sie nicht ausnahmsweise ihre Umgebung beherrschen oder mit ihr eine Einheit
bilden. In Betracht kommen insbesondere solche baulichen Anlagen, die nach ihrer - auch auferlich
erkennbaren - Zweckbestimmung in der ndaheren Umgebung einzigartig sind. Sie erlangen die Stellung
eines ,Unikats* umso eher, je einheitlicher die ndhere Umgebung im Ubrigen baulich genutzt ist. Trotz ihrer
deutlich in Erscheinung tretenden GroéRe und ihres nicht zu Gbersehenden Gewichts in der naheren
Umgebung bestimmen sie nicht deren Eigenart, weil sie wegen ihrer mehr oder weniger ausgepragt vom
Ubrigen Charakter der Umgebung abweichenden Struktur gleichsam isoliert dastehen (vgl. BVerwG, U.v.
15.2.1990 - 4 C 23/86 - juris Rn. 15; BVerwG, U.v. 7. 12. 2006 - 4 C 11.05 - juris Rn. 9; VG Munchen, U.v.
27.6.2016 - M 8 K 15.2110 - juris Rn. 46).
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Das eingeschossige Gebaude an der nordwestlichen Grundstiicksgrenze stellt einen Fremdkorper dar. Es
hebt sich von der weit gehend homogenen Wohnbebauung, die die ndhere Umgebung kennzeichnet, ab. Es
handelt sich um eine singulare Anlage, die in Kontrast zu der sie umgebenden, insbesondere im Hinblick
auf die Bauweise, homogenen Bebauung steht. Das Gebaude unterscheidet sich auch insofern von der
Ubrigen Bebauung, als es in seiner HOhe und Geschossigkeit hinter den tbrigen Gebauden in der néheren
Umgebung zurtickbleibt. Die ndhere Umgebung wird durch das Gebaude nicht gepragt.
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2.2. Die Bestandsgebaude auf dem Baugrundstiick und dem Grundsttick ...str. 25 bilden - nach dem
Ergebnis des Augenscheins und insoweit auch unstreitig zwischen den Beteiligten - ein Doppelhaus.

50



Nach dem im unbeplanten Innenbereich iber das Gebot der Riicksichtnahme geltenden Grundsatzen der
von dem Bundesverwaltungsgericht herausgearbeiteten Doppelhausrechtsprechung bindet der
wechselseitige Verzicht auf seitliche Grenzabstande an den jeweiligen gemeinsamen Grundstlicksgrenzen
die benachbarten Grundeigentimer bauplanungsrechtlich in ein Verhaltnis des gegenseitigen
Interessenausgleichs. Das Abstandsgebot an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze wird auf Grundlage der
Gegenseitigkeit Gberwunden. Die Baufreiheit wird hierdurch zugleich erweitert und beschrankt: Die bauliche
Nutzbarkeit der hdufig schmalen Grundstticke wird durch den Verlust seitlicher Grenzabstande erkauft.
Diese enge Wechselbeziehung, die jeden Grundstiickseigentimer zugleich beglnstigt und belastet, ist
Ausdruck einer planungsrechtlichen Konzeption. Sie ist aus stadtebaulichen Griinden (Steuerung der
Bebauungsdichte, Gestaltung des Orts- und Stadtbildes) gewollt und begriindet ein nachbarliches
Austauschverhaltnis, das nicht einseitig aufgehoben oder aus dem Gleichgewicht gebracht werden darf (vgl.
BVerwG, U.v. 24.2.2000 - 4 C 12/98 - BVerwGE 110, 355 - juris Rn. 21, U.v. 19.3.2015 - 4 C 12/14 - juris
Rn. 16 ff., U.v. 5.12.2013 - 4 C 5/12 - BVerwGE 148, 290 ff.). Dieses nachbarliche Austauschverhaltnis
rechtfertigt es, dem Bauherrn eine Ricksichtnahmeverpflichtung aufzuerlegen (vgl. BVerwG, U.v. 5.12.2013
-4 C 5/12 - BVerwGE 148, 290 ff. - juris Rn. 22). Insofern ist es anerkannt, dass ein grenzstandiger Bau
ausgeschlossen ist, wenn er den bisher durch das Doppelhaus gezogenen Rahmen Uberschreitet. Im
unbeplanten Innenbereich ergibt sich diese Beschrankung der Baufreiheit aus der Umgebungsbebauung
(vgl. BVerwG, U.v. 5.12.2013 - 4 C 5/12 - BVerwGE 148, 290 ff. - juris Rn. 22).
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2.3. Die durch Errichtung des Doppelhauses an der gemeinsamen Grundstlicksgrenze begrindete
Schicksalsgemeinschaft darf nicht einseitig aufgehoben werden. Dies lasst sich ausdricklich der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Februar 2020 - 4 C 12/98 entnehmen [...begrindete
in nachbarliches Austauschverhaltnis, das nicht einseitig aufgehoben oder aus dem Gleichgewicht gebracht
werden darf.] (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 - 4 C 12/98 - BVerwGE 110, 355 - juris Rn. 21). Das geplante
Bauvorhaben soll vorliegend nicht an der Grenze, sondern unter Einhaltung der gesetzlichen
Abstandsflachen errichtet werden. Auch hierdurch ,entsteht ein einseitig grenzstandiger Bau, dem es in der
Umgebung an einem Vorbild fehlt. Dadurch, dass einseitig die zuvor begriindete Schicksalsgemeinschaft
aufgehoben wird, verbleibt die zweite Doppelhaushalfte - in einer durch offene Bauweise gepragten
Umgebung - baurechtswidrig an der Grenze. Hierin liegt ein Verstol gegen das Gebot der Riicksichtnahme.
Das nachbarliche Austauschverhaltnis wird durch die vorgesehene einseitige Auflosung der
Schicksalsgemeinschaft in einem Male aus dem Gleichgewicht gebracht, das deutlich Gber das hinausgeht,
was ein nicht auf die andere Haushalfte abgestimmter Anbau mit sich bringt. Das hat der Nachbar nicht
mehr hinzunehmen. Der Nachbar der verbleibenden Grundstlickshalfte bedarf des Schutzes gegen eine
einseitige Auflosung, da er in seiner Rechtsstellung erheblich betroffen ist. Er kann dabei nicht darauf
verwiesen werden, er kdnne ein freistehendes Gebaude unter Wahrung der gesetzlichen
Abstandsflachenvorschriften errichten. Sein aufgrund der planungsrechtlichen Schicksalsgemeinschaft
entstandenes Grenzanbaurecht wiirde ihm jedenfalls entzogen. Ein Verzicht auf das Grenzanbaurecht kann
jedoch unter Auflésung der Schicksalsgemeinschaft nur gemeinschaftlich erfolgen.
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Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts betont, dass mit Blick auf die bauplanungsrechtlichen
Ziele der Steuerung der Bebauungsdichte sowie der Gestaltung des Orts- und Stadtbildes ein Mindestmaf}
an Ubereinstimmung verlangt werden kann. Diese bauplanungsrechtlichen Ziele werden erst Recht durch
die Auflésung der Doppelhausgemeinschaft bei Belassung einer Doppelhaushalfte tangiert.
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Diese Bindung der Grundeigentiimer in ein Verhaltnis des gegenseitigen Interessenausgleichs wird zwar
durch den erstmaligen Verzicht auf seitliche Grenzabstande begriindet, sie endet jedoch nicht, wenn - wie
die Bevollmachtigten der Klagerin ausfihren - einseitig beschlossen wird, nun doch Grenzabstande
einzuhalten und das Grundstlick als Einzelhaus zu bebauen. Denn die zuvor begrindete
Schicksalsgemeinschaft kann nicht einseitig aufgehoben werden. Diese Erkenntnis steht nicht im
Widerspruch zum Urteil der Kammer vom 28. Februar 2011 im Verfahren M 8 K 10.923. Der dieser
Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt unterscheidet sich von dem vorliegenden insoweit, als in
dieser Konstellation einseitig nur eine Doppelhaushalfte errichtet wurde, die Schicksalsgemeinschaft der
beiden Doppelhaushalften somit nie begriindet und damit auch nicht aus dieser ausgebrochen werden



kann. Der Eigentiimer der an der Grenze stehenden Haushalfte ist in einer solchen Konstellation auch nicht
in gleichem MalRe schutzbedirftig, da er sich nicht in ein gegenseitiges Austauschverhaltnis begeben hat.
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

55
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11
und 711 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO).



