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Titel:
Zweitwohnungssteuer fiir zweite Wohnung am Arbeitsort gesondert als Werbungskosten im
Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung abziehbar

Normenketten:
EStG§9Abs.1S.3Nr.5S8.4
EStG§9Abs. 1S.3Nr.5S. 1
EStG §9 Abs. 1S. 1

Leitsatze:

1. Eine Zweitwohnungssteuer (hier: der Stadt Miinchen) fiir das Unterhalten einer Wohnung am Ort der
ersten Téatigkeitsstatte (im Streitfall: Mlinchen) im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung gehért nicht zu
den ,Unterkunftskosten® im Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 EStG und ist daher zusatzlich zu dem
in der Vorschrift genannten Hochstbetrag von 1.000 EUR monatlich als Werbungskosten abziehbar (gegen
BMF, Schreiben v. 24.10.2014, IV C 5 - S 2353/14/10002, BStBI 2014 | S. 1412). (redaktioneller Leitsatz)
2. Zu den Unterkunftskosten gemaf § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 EStG gehéren nicht die (gesamten)
Kosten des Zweithaushalts, sondern nur die Kaltmiete zuziiglich der Betriebskosten. Nicht darunter fallen
aber Aufwendungen, die mittelbar oder gelegentlich im Zusammenhang mit der Anmietung einer Wohnung
am Ort der ersten Tatigkeitsstétte entstehen, etwa durch melderechtliche Vorschriften wie der Anmeldung
eines Nebenwohnsitzes und damit verbunden der Festsetzung einer Zweitwohnungssteuer. (redaktioneller
Leitsatz)
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Tatbestand
l.

1
Strittig ist, ob im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung die Zweitwohnungssteuer zu den
Unterkunftskosten gemaf § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 Einkommensteuergesetz (EStG) gehort.

2

Die ledige Klagerin erzielte in den Streitjahren Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit als Beamtin bei der
X-Behorde in Miinchen. Sie bewohnt im M-weg 15 in K. ein eigenes Haus und hat dort - zwischen den
Beteiligten unstreitig - ihren Haupthausstand und Lebensmittelpunkt. Seit dem Jahr 2012 hat die Klagerin
eine Wohnung in Minchen angemietet. Bis zum 28. Februar 2019 bewohnte sie eine Zweizimmerwohnung
in der L-Str. 3 in Mdnchen fur eine monatliche Nettokaltmiete in Héhe von 830 EUR. Am 01. Marz 2019
bezog die Klagerin in der M-Str. 11 in Mlinchen eine Wohnung fur eine monatliche Nettokaltmiete in Héhe
von 1.120 EUR.

3

In der am 28. November 2019 fiir 2018 abgegebenen Einkommensteuererklarung machte die Klagerin bei
den Werbungskosten aus nichtselbstandiger Arbeit Aufwendungen fiir die Unterkunft am Ort der ersten
Tatigkeitsstatte in Hohe von 12.480 EUR sowie eine Zweitwohnungssteuer der Landeshauptstadt Munchen
in Hohe von 896 EUR bei den sonstigen Aufwendungen fir eine doppelte Haushaltsfiihrung geltend. In der



am 10. Februar 2021 fiir 2019 abgegebenen Einkommensteuererklarung begehrte sie neben den Kosten fiir
die Unterkunft am Ort der ersten Tatigkeitsstatte in Hohe von 15.880 EUR ebenfalls die Berlcksichtigung
einer Zweitwohnungssteuer in Hohe von 1.157 EUR im Rahmen der doppelten Haushaltsflihrung bei den
sonstigen Aufwendungen. Der Beklagte (das Finanzamt) erkannte in den Einkommensteuerbescheiden fir
2018 vom 20. Dezember 2019 bzw. 29. Marz 2021 fir 2019 die Kosten der Unterkunft am Ort der ersten
Tatigkeitsstatte in Minchen jeweils mit dem gesetzlichen Hochstbetrag von 12.000 EUR an. Die
Zweitwohnungssteuer bei den sonstigen Aufwendungen im Rahmen der doppelten Haushaltsfiihrung
berlcksichtigte es nicht, da diese nach seiner Rechtsauffassung zu den Kosten der Unterkunft am Ort der
ersten Tatigkeitsstatte gehdren und diese Aufwendungen nur mit einem Hochstbetrag von 1.000 EUR
monatlich berticksichtigungsfahig sind.

4

Gegen die Einkommensteuerbescheide legte die Klagerin mit Schreiben vom 14. Januar 2020 (2018) bzw.
12. April 2021 (2019) Einspruch ein und begehrte die Beriicksichtigung der Zweitwohnungssteuer nach § 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 1. Halbsatz EStG. Das Finanzamt wies die Einspriiche mit Einspruchsentscheidung vom
10. September 2021 unter anderem unter Verweis auf das Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen
(BMF) vom 24. Oktober 2014 IV C 5-S 2353/14/10002, BStBI | 2014, 1412 zurlick, da die
Zweitwohnungssteuer zu den Unterkunftskosten gehore. Der in § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 EStG
genannte Hochstbetrag umfasse auch die Zweitwohnungssteuer.

5

Mit der dagegen eingereichten Klage macht die Klagerin geltend, die Aufwendungen fiir die
Zweitwohnungssteuer seien nicht als Kosten fur die Unterkunft zu qualifizieren. Sie unterfalle daher nicht
der Beschrankung auf den monatlichen Hochstbetrag von 1.000 EUR monatlich. Der Bundesfinanzhof
(BFH) habe in seinem Urteil vom 04. April 2019 VI R 18/17, BStBI Il 2019, 449 ausgefiihrt, dass lediglich
Aufwendungen, die eindeutig zur Nutzung bzw. dem Gebrauch der Unterkunft gehérten bzw. diesen
gleichzusetzen seien, dem beschrankten Abzug des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 EStG unterfielen. Die
Zweitwohnungssteuer sei keine derartige Aufwendung, da sie auch ohne eine konkrete Nutzung der
Wohnung entstehe. Sie habe ihren Ursprung nicht im Mietvertrag, sondern allein in den melderechtlichen
Vorschriften. Selbst bei einem unentgeltlich gestellten Wohnraum falle durch die Anmeldung des
Zweitwohnsitzes die Zweitwohnungssteuer an.

6
Die Klagerin beantragt daher sinngemaf,

die Einkommensteuerbescheide fur 2018 vom 20. Dezember 2019 und fir 2019 vom 29. Marz 2021 jeweils
in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 10. September 2021 dahingehend zu andern, dass die
Einkommensteuer fir 2018 auf 20.098,00 EUR und fir 2019 auf 20.617,00 EUR festgesetzt wird.

7
Der Beklagte (das Finanzamt) beantragt,

die Klage abzuweisen.

8

Zur Begruindung verweist es auf seine Einspruchsentscheidung und fiihrt erganzend aus, der BFH habe in
seiner Entscheidung in BStBI Il 2019, 449 keine Aussage zur Abzugsfahigkeit der Zweitwohnungssteuer
Uber denin § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 EStG genannten Hochstbetrag hinaus getroffen. Die
Zweitwohnungssteuer entstehe unabhangig von der tatsachlichen Nutzung der Wohnung mit der
Anmeldung des Nebenwohnsitzes. Die Zweitwohnungssteuer sei daher ein Ausfluss des abgeschlossenen
Mietvertrags und deshalb steuerlich auch wie eine Mietzahlung zu behandeln.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die eingereichten Schriftsatze, Akten und Unterlagen verwiesen.

10
Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet (Schreiben des
Klagervertreters vom 18. Oktober 2021 und des Finanzamts vom 10. November 2021).

Entscheidungsgriinde



11
1. Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (§ 90 Abs. 2
Finanzgerichtsordnung -FGO-).

12
2. Die Klage ist begriindet.

13

Das Finanzamt hat zu Unrecht die Aufwendungen fir die Zweitwohnungssteuer den Unterkunftskosten
zugeordnet, die nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 EStG in der in den Streitjahren geltenden Fassung mit
hdchstens 1.000 EUR im Monat anerkannt werden kénnen. Da der Hochstbetrag durch die
Mietaufwendungen bereits erreicht war, wurde die Berlcksichtigung der Zweitwohnungssteuer in Hohe von
896 EUR im Jahr 2018 und 1.157 EUR im Jahr 2019 bei den Werbungskosten aus nichtselbstandiger Arbeit
rechtswidrig abgelehnt. Die Klagerin ist dadurch in ihren Rechten verletzt (§ 100 Abs. 1 Satz 1 FGO).

14

a) Werbungskosten sind gemal § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen. Sie sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind (§ 9 Abs. 1
Satz 2 EStG).

15

Zu den Werbungskosten gehdren nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 1 EStG in der in den Streitjahren
geltenden Fassung notwendige Aufwendungen, die einem Arbeitnehmer wegen einer beruflich veranlassten
doppelten Haushaltsflihrung entstehen. Eine doppelte Haushaltsfiihrung liegt nur vor, wenn der
Arbeitnehmer auRerhalb des Ortes seiner ersten Tatigkeitsstatte einen eigenen Hausstand unterhalt und
auch am Ort der ersten Tatigkeitsstatte wohnt. Als Unterkunftskosten flr eine doppelte Haushaltsfiihrung
kénnen im Inland die tatsachlichen Aufwendungen fir die Nutzung der Unterkunft angesetzt werden,
hochstens 1.000 EUR im Monat.

16

Die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfuhrung sind - zwischen den
Beteiligten unstreitig - im vorliegenden Fall erfillt. Die Klagerin hatte einen eigenen Hausstand und ihren
Lebensmittelpunkt in K. Ihre erste Tatigkeitsstatte befand sich in Minchen. Dort bewohnte sie eine
angemietete Wohnung.

17

b) Zu den notwendigen Mehraufwendungen, die nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG als Werbungskosten zu
berucksichtigen sind, zahlen insbesondere Aufwendungen fir wdchentliche Familienheimfahrten, (zeitlich
befristete) Verpflegungsmehraufwendungen und die notwendigen Kosten der Unterkunft am
Beschaftigungsort.

18

Unterkunftskosten am Beschaftigungsort sind nach der Rechtsprechung des BFH notwendig i.S. von § 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 1 EStG in der bis zum Veranlagungszeitraum 2013 geltenden Fassung, wenn sie
den Durchschnittsmietzins einer 60 gm-Wohnung am Beschaftigungsort nicht Giberschreiten (BFH-Urteil
vom 9. August 2007 VI R 10/06, BStBI Il 2007, 820). Aber auch sonstige notwendige Mehraufwendungen,
beispielsweise die Anschaffungskosten fiir die erforderliche Wohnungseinrichtung, soweit sie nicht tiberhdht
sind, konnten daneben nach standiger Rechtsprechung als Werbungskosten abgezogen werden (z.B. BFH-
Urteil vom 13. November 2012 VI R 50/11, BStBI 11 2013, 286, m.w.N.).

19

Der Gesetzgeber hat § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG durch das Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der
Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts vom 20. Februar 2013, BGBI 2013, 285
ab dem Veranlagungszeitraum 2014 neu gefasst. Nach Satz 4 dieser Vorschrift kénnen - abweichend von
der bisherigen Rechtsprechung des BFH - ab dem Veranlagungszeitraum 2014 als Unterkunftskosten fiir
eine doppelte Haushaltsfiihrung im Inland die tatsachlichen Aufwendungen fiir die Nutzung der Unterkunft
angesetzt werden, hochstens jedoch 1.000 EUR im Monat.

20



Das Gesetz bestimmt allerdings nicht naher, welche Aufwendungen der doppelten Haushaltsflihrung auf
»die Nutzung der Unterkunft* entfallen und daher nur begrenzt abziehbar sind.

21

aa) Nach Ansicht der Finanzverwaltung (BMF-Schreiben vom 24. Oktober 2014 in BStBI | 2014, 1412 Rz.
104) umfasst der Hochstbetrag samtliche entstehenden Aufwendungen wie Miete, Betriebskosten, Kosten
der laufenden Reinigung und Pflege der Zweitwohnung, Rundfunkbeitrag, Miet- und Pachtgebuhren fur Kfz-
Stellplatze, Aufwendungen fir die Sondernutzung des Gartens sowie fur die Zweitwohnungssteuer, soweit
die Kosten vom Arbeitnehmer selbst getragen werden.

22
bb) In der Literatur werden verschiedene Auffassungen vertreten, welche Aufwendungen zu den
Unterkunftskosten im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 EStG gehdren sollen.

23

So ist ein Teil des Schrifttums der Auffassung, Unterkunftskosten seien bei einer Mietwohnung allein die
Aufwendungen fiir die Kaltmiete und bei einer eigenen Wohnung die Absetzung fir Abnutzung (AfA) und
Schuldzinsen. Nebenkosten fir Strom, Heizung, Reinigung und ahnliche Nebenkosten seien ebenso wenig
wie die Zweitwohnungssteuer und die Kosten fir Einrichtungsgegenstande Unterkunftskosten. Diese
Aufwendungen seien als notwendige Mehrkosten zusatzlich zu berlicksichtigen (Bergkemper in
Hermann/Heuer/Raupach, EStG, § 9 Rz. 498; Geserich in Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 9 Rz. G 121,
G 122).

24

Nach anderen Stimmen in der Literatur gehoren zu den Unterkunftskosten bei einer Mietwohnung auch die
Nebenkosten wie Heizung, Wasser, Strom und Reinigung (Krtiger in Schmidt, EStG, 40. Aufl. 2021, § 9 Rz.
247).

25
Hochstrichterliche Rechtsprechung zur Berlicksichtigung der Zweitwohnungssteuer bei den
Unterkunftskosten liegt nicht vor (Ortel in Kirchhof/Seer, EStG, 20. Aufl 2021, § 9 Rz. 115).

26

cc) Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs zum Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der
Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts (Bundestagsdrucksache 17/10774, S.
13) geht hervor, dass zur Vereinfachung der Anerkennung von Werbungskosten bei Arbeitnehmern fir
Aufwendungen im Rahmen der doppelten Haushaltsflihrung nicht mehr auf die ortsiibliche Vergleichsmiete
bei der Ermittlung der berucksichtigungsfahigen Unterkunftskosten abgestellt werden sollte, sondern
stattdessen auf die tatsachlichen Unterkunftskosten. Der in der Neuregelung des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5
Satz 4 EStG normierte Betrag von 1.000 EUR im Monat sollte nach der Gesetzesbegriindung ,alle fur die
Unterkunft oder Wohnung entstehenden Aufwendungen: z.B. Miete inklusive Betriebskosten, Miet- und
Pachtgebuhren fir Kfz-Stellplatze, auch in Tiefgaragen, Aufwendungen fiir Sondernutzung (wie Garten
etc.), die vom Arbeitnehmer selbst getragen werden® umfassen. Die Festsetzung des Betrags von 1.000
EUR orientierte ,sich dabei an einer von der Rechtsprechung bisher immer herangezogenen, nach Lage
und Ausstattung durchschnittlichen, ca. 60 m? groRen Wohnung®. Nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes (Fachserie 5 Heft 1, Zusatzerhebung im Rahmen des Mikrozensus 2010) zahlten unter 6,2 %
aller Hauptmieterhaushalte in der Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) eine monatliche
Bruttokaltmiete von 1.000 EUR und mehr. Bei weniger als 5,5 % aller Hauptmieterhaushalte liege die
monatliche Bruttokaltmiete bei 16,67 EUR pro gm oder mehr. Bei mehr als 98,8 % derjenigen Personen, die
in einem Einpersonenhaushalt lebten, liege die Bruttokaltmiete unter 1.000 EUR monatlich. Die breite
Masse der in Deutschland genutzten Mietwohnungen liege somit innerhalb der 1.000 EUR".

27

Aus dieser Begriindung ergibt sich, dass fur den anzuerkennenden monatlichen Héchstbetrag allein die
Bruttokaltmiete zuziglich Betriebskosten fur die am Ort der ersten Tatigkeitsstatte angemietete Wohnung
zuzuglich etwaiger Mietaufwendungen fur Kfz-Stellplatze und Kosten flur Sondernutzungen Mafstab fur die
realitatsgerechte Typisierung der Unterkunftskosten gewesen ist. Bei der Normierung des Hochstbetrags,
bis zu dem die Notwendigkeit und Angemessenheit der Aufwendungen unterstellt wird, hatte der
Gesetzgeber also nach Ansicht des erkennenden Gerichts allein die reinen Miet- und



Betriebskostenaufwendungen fir die Unterkunft im Auge. Der Hochstbetrag sollte die Ermittlung der
ortsuiblichen Miete fir die Ermittlung der Notwendigkeit der Aufwendungen ersetzen. Deshalb hat der
Gesetzgeber gemafl dem Wortlaut im § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 EStG auch allein die
beruicksichtigungsfahigen Unterkunftskosten und nicht die (gesamten) Kosten des Zweithaushalts auf
hoéchstens 1.000 EUR im Monat begrenzt. Auch aus dem Wort ,Unterkunftskosten® ergibt sich, dass nur die
unmittelbaren Kosten firr die Unterkunft, also die Kaltmiete zuziiglich der Betriebskosten, vom Hochstbetrag
in § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 EStG umfasst sein sollen. Aufwendungen die mittelbar oder gelegentlich im
Zusammenhang mit der Anmietung einer Wohnung am Ort der ersten Tatigkeitsstatte entstehen - etwa
durch melderechtliche Vorschriften wie der Anmeldung eines Nebenwohnsitzes und damit verbunden der
Festsetzung einer Zweitwohnungssteuer -, aber nicht zu den direkten Wohnungskosten gehdren, fallen
nach Ansicht des Gerichts nicht unter die Unterkunftskosten im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4
EStG und damit nicht unter den Hochstbetrag von 1.000 EUR monatlich.

28

Infolgedessen kdnnen die Kosten der Klagerin fiir die in den Streitjahren gezahlte Zweitwohnungssteuer als
sonstige Aufwendungen im Rahmen der doppelten Haushaltsfiihrung zusatzlich zu den auf 1.000 EUR
monatlich gedeckelten Unterkunftskosten als Werbungskosten bei den Einkunften aus nichtselbstéandiger
Arbeit berticksichtigt werden.

29
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO; der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 151 Abs. 1, Abs. 3 FGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 Zivilprozessordnung.

30

4. Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen, da bis
jetzt nicht hochstrichterlich geklart ist, ob eine Zweitwohnungssteuer zu den Unterkunftskosten des § 9 Abs.
1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 EStG zahlt.



