VG Wirzburg, Urteil v. 10.11.2021 - W 2 K 19.1721

Titel:
zur Entscheidungskompetenz des Gemeinderats bei einem einmaligen und
aulergewdhnlichen Vorgang

Normenketten:

BayKAG Art. 5 Abs. 1S. 1, Abs. 9

kommunale Ausbaubeitragssatzung § 8 Abs. 3 Nr. 2, § 11
BayGO Art. 37 Abs. 1 S. 1 Nr. 1

Leitsatze:

1. Die Unwirksamkeit einer Tiefenbegrenzungsregelung in einer kommunalen Ausbaubeitragssatzung wirkt
sich weder auf den Verteilungsmafistab noch auf die Satzung insgesamt aus. (Rn. 24) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Geschéfte der laufenden Verwaltung sind haufiger vorkommende, also routineméRig anfallende
Angelegenheiten, die fiir die Gemeinde keine grundsatzliche Bedeutung haben und keine erheblichen
Verpflichtungen erwarten lassen. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kommunalabgaben, StralRenausbaubeitrag, Vereinbarung Gber Baukostenzuschuss, Zustandigkeit des
Gemeinderats, Baukostenzuschuss, Beanstandung, Bayerischer Kommunaler Prifungsverband

Tenor

I. Der Bescheid des Beklagten vom 5. Dezember 2016 in Form des Anderungsbescheids vom 4. Januar
2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landratsamts H* ... vom 5. Dezember 2019 wird
aufgehoben.

II. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Hinzuziehung des Bevollmachtigten im
Vorverfahren wird fir notwendig erklart.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der Klager vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
I. Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid, mit dem er zur Zahlung eines Stralenausbaubeitrages
herangezogen wird.

2
Der Klager ist Eigentiimer der Grundstiicke FI.Nr. *9 und FI.Nr. *5, Gemarkung S* ..., die mit Wohn- und
Nebengebauden bebaut und an der sogenannten D* ... gelegen sind.

3

In seiner Sitzung vom 20. Juni 2006 beschloss der Marktgemeinderat des Beklagten, die im Rahmen der
Dorferneuerung entstehenden, umlagefahigen Kosten des Strallenausbaus nicht nach der geltenden
StralRenausbausatzung abzurechnen, sondern nach einer Vereinbarung mit den betroffenen Birgern Uber
die Zahlung eines Baukostenzuschusses durchzuflihren und abzurechnen.

4

Am 9. August 2006 schlossen der Klager und der Beklagte eine ,Vereinbarung Uber die Zahlung eines
Baukostenzuschusses®. Danach verpflichtete sich der Klager, fiir seine an der Ausbaustrecke gelegenen
Grundstticke FI.Nr. *5 und FI.Nr. *9 einen Baukostenzuschuss in Hohe von 4.400,00 EUR zu leisten. Der
Ausbaustrecke liege die noch zu erarbeitende und von den Beteiligten noch zu billigende Ausbauplanung
zugrunde (§ 1 der Vereinbarung). Fir die Ermittlung des Baukostenzuschusses sei die Berechnung nach



§ 5 dieser Vereinbarung maRgebend. Mit der Zahlung des Baukostenzuschusses seien alle Forderungen
des Beklagten hinsichtlich der in § 1 genannten Mal3nahme abgegolten (§ 2 der Vereinbarung).

5
In den Folgejahren wurde die D* ... ausgebaut.

6
In seiner Sitzung vom 6. Mai 2013 beschloss der Marktgemeinderat des Beklagten, insbesondere die bisher
angefallenen Mehrkosten der BaumalRnahme zu Gibernehmen.

7

Im Rahmen der tberértlichen Prifung der Jahresrechnungen 2012 bis 2015 des Beklagten monierte der
Bayerische Kommunale Prifungsverband (BKPV) die aus seiner Sicht unzulassigen vertraglichen
Vereinbarungen und die Nichtanwendung der StralRenausbaubeitragssatzung in S* ... In der Sitzung des
Marktgemeinderats des Beklagten vom 5. Dezember 2016 informierte der Erste Blrgermeister dartber,
dass im Prifbericht des BKPV die Vereinbarung als unzulassig beanstandet worden sei und deshalb
StralRenausbaubeitrage erhoben werden mussten. Aufgrund der Verjahrungsfrist missten die Bescheide in
den nachsten Tagen zugestellt werden. Eine Beschlussfassung zu dem Thema, das nicht als eigener
Beratungsgegenstand auf der Tagesordnung aufgefihrt war, erfolgte nicht.

8

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2016, als Einschreiben am 8. Dezember 2016 zur Post gegeben, erhob der
Beklagte vom Klager fur den Ausbau der DorfstralRe hinsichtlich des Grundstiicks FI.-Nr. *9 einen
StralRenausbaubeitrag in Hoéhe von 2.857,19 EUR. Die Erhebung des Beitrags beruhe auf Art. 5 des
Kommunalabgabengesetzes (KAG). Der umlagefahige Aufwand hinsichtlich der als Anliegerstralle zu
qualifizierenden DorfstralRe betrage 111.828,79 EUR und der Beitrag je m? Nutzungsflache 3,72922
EUR/m?2. Das klagerische Grundstiick weise eine Flache von 868 m? auf und es sei ein Nutzungsfaktor von
1,0 anzusetzen. Der zu zahlende Ausbaubeitrag betrage nach Abzug seinerzeit geleisteter Zuschiisse der
ortlichen Vereine 2.857,19 EUR. Die mit den Anliegern im Jahre 2006 auflerhalb des Straflenausbaurechts
geschlossenen Vereinbarungen seien nichtig; die Stralenausbaubeitragssatzung misse somit zwingend
umgesetzt werden.

9
Mit Schreiben vom 16. Dezember 2016, beim Beklagten eingegangen am 21. Dezember 2016, legte der
Klager gegen den Bescheid Widerspruch ein.

10

Zur Begriindung fuihrte er im Wesentlichen aus, dass im Jahr 2006 sowohl die betroffenen
Grundstiickseigentimer als auch der Beklagte sowie die zwei Berater der Verwaltungsgemeinschaft E* ...
und das Amt fir Landliche Entwicklung W* ... einverstanden gewesen seien, die umlagefahigen Kosten
durch eine Vereinbarung von den Biirgern tragen zu lassen. Infolge dessen sei im August 2006 der Vertrag
geschlossen worden. Im Vertrag seien fiir beide Seiten Rechte und Pflichten genauestens beschrieben
worden; unter anderem heil3e es in § 2 Abs. 3 wortlich: Mit der Zahlung des Baukostenzuschusses sind alle
Forderungen des Marktes R* ... hinsichtlich der in § 1 genannten MalRnahme abgegolten. Als Vertragsfolge
habe er die jeweiligen Ratenzahlungen fristgerecht geleistet. Bis zu einem Zeitungsartikel in den
Tageszeitungen im November und Dezember 2016 habe er keinen Hinweis erhalten, dass der Vertrag keine
Gultigkeit habe. Die am 5. Dezember 2016 und 4. Januar 2017 erlassenen Bescheide stellten einen
Vertragsbruch dar. Er misse sich als Burger darauf verlassen kénnen, dass die Sachkunde der betrauten
Institutionen ausreiche, einen einfachen Vertrag zu priifen, dass Vertrage von beiden Seiten eingehalten
wilrden und dass bei moglichen Veranderungen rechtzeitig und schadensvermeidend reagiert werde. Da
die Prifung durch die Verwaltungsgemeinschaft Ebern erfolgt und ihm der Vertragsinhalt logisch erschienen
sei, habe er im Vertrauen darauf eine externe rechtliche Prifung nicht in Erwagung gezogen. Der
Beschluss, die Beitragsbescheide zu erlassen, habe nicht auf der Tagesordnung der Sitzung des
Marktgemeinderats vom 5. Dezember 2016 gestanden. Folglich hatten sich die Marktgemeinderate nicht mit
den Details befassen kdnnen. Vor allem hatten die Marktgemeinderate in der gro3en Mehrzahl den mit den
Bescheiden gebrochenen Vertrag nicht gekannt. Der Kostenrahmen sei massiv tberschritten worden und
die Mehrkosten in einer Form auf die Grundstutickseigentimer umgelegt worden, die nicht vereinbart worden
seien. Der Umfang der DorferneuerungsmalRnahme sei ohne Vertragsanpassung erweitert worden. § 2 Abs.
3 des Vertrages enthalte eine besondere Vertrauensschutzklausel. Auf die Rechtsprechung des



Bundesverfassungsgerichts zum Vertrauensschutz werde verwiesen. Im Rahmen des offentlich-rechtlichen
Vertrages befanden sich beide Parteien auf Augenhdhe. Bei Nichterflillung der vertraglich vereinbarten
Inhalte bestehe nur die Méglichkeit, eine Leistungsforderung mit einer Leistungsklage geltend zu machen.
Die Gemeinde habe keine Verwaltungsaktbefugnis. Auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu Ablésevertragen und der Missbilligungsgrenze werde verwiesen. Nach
dieser Rechtsprechung habe der Beklagte keine rechtliche Grundlage, nachtraglich Gebiihrenbescheide zu
erlassen. Die Missbilligungsgrenze sei nicht Gberschritten worden. Die entstandenen Mehrkosten habe
alleine die Gemeinde zu verantworten. Der Gemeinderatsbeschluss vom 6. Mai 2013 habe die Ubernahme
der Kostenmehrung durch den Beklagten bestatigt. Flur den Erlass der Geblhrenbescheide habe keine
Entscheidung des zustandigen Marktgemeinderates vorgelegen. Der Marktgemeinderat hatte seinen
urspringlichen Beschluss aufheben und einen neuen Beschluss hinsichtlich der Satzung fir die
Abrechnung der Dorferneuerung fassen mussen. Fur die weiteren Einzelheiten wird auf das Schreiben vom
26. Januar 2017 verwiesen.

11

Am 4. Januar 2017 erlieR die Verwaltungsgemeinschaft E* ... einen wortgleichen Anderungsbescheid, der
als Rechtsgrundlage die Satzung des Beklagten Uber die Erhebung eines Stralenausbaubeitrags vom 30.
Oktober 2003 nennt.

12

Mit Bescheid des Landratsamts H* ... vom 22. August 2018 wurden die Beschllisse des Marktgemeinderats
des Beklagten vom 22. Juni 2006 (Top ... Ziffer 1) und vom 6. Mai 2013 (Top ...2) Uber den Abschluss einer
Vereinbarung Uber die Zahlung eines Baukostenzuschusses aulRerhalb des geltenden Satzungsrechtes fiir
die im Rahmen der Dorferneuerung S* ... durchgefiihrten StraRenbaumalnahmen zwischen der Gemeinde
und den Strallenanliegern bzw. Uber die Tragung von Mehrkosten des StralRenausbaus durch den
Beklagten rechtsaufsichtlich beanstandet. Die Beschlusse seien rechtswidrig, weil sie der
Beitragserhebungspflicht der Gemeinde aus Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG in Verbindung mit der gemeindlichen
StralRenausbaubeitragssatzung widersprachen. Daruber hinaus widersprachen diese Beschlisse den
haushaltsrechtlichen Vorgaben des kommunalen Haushaltsrechtes. Fir die weiteren Einzelheiten wird auf
den Bescheid vom 22. August 2018 verwiesen.

13

Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Dezember 2019, dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 14.
Dezember 2019 zugestellt, wies das Landratsamt H* ... den Widerspruch zurtck. Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt: Der Beklagte sei durch die im Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen
Beitragspflichten geltenden Art. 5 ff. des KAG in Verbindung mit der gemeindlichen
StralRenausbaubeitragssatzung und der sich daraus ergebenden Beitragserhebungspflicht berechtigt und
nach haushaltsrechtlichen Gesichtspunkten auch verpflichtet, trotz der pauschalen
Kostentragungsvereinbarungen entsprechende Strallenausbaubeitragsbescheide zu erlassen, da diese
Vereinbarung nichtig seien. Es lage ein Verstol3 gegen ein gesetzliches Verbot vor. Der Grundsatz, dass die
Abgabenerhebung nur nach Mafligabe der Gesetze und nicht etwa abweichend von den gesetzlichen
Regelungen aufgrund von willkirlichen Vereinbarungen zwischen Abgabeglaubiger und Abgabeschuldner
erfolgen konnten, sei flr einen Rechtsstaat so fundamental, dass eine diesbezligliche Verletzung als
Verstol} gegen ein gesetzliches Verbot zu betrachten sei, der die Nichtigkeit der Vereinbarung zu Folge
habe. Durch seine StralRenausbaubeitragssatzung sei der Beklagte grundsatzlich gehalten, Kosten fir
beitragspflichtige StraBenausbaumaflnahmen durch Beitragserhebung bei den bevorteilten Eigentimern der
jeweiligen Anliegergrundstiicke zu decken. Eine Abweichung von diesem Grundsatz sei nur zulassig, wenn
eine entsprechende Rechtsgrundlage vorhanden gewesen ware. Eine Ablésung nach § 11 ABS sei mdglich,
wenn der Abldsebetrag nach der voraussichtlichen Hohe des nach MalRRgabe der Satzung zu ermittelnden
Ausbaubeitrags bemessen werde. In Abweichung davon seien in der im Jahr 2006 geschlossenen
Vereinbarung die zu zahlenden Baukostenzuschlisse ohne Bewertung des Vorteils der ausgebauten
ErschlieBungsanlagen fir die StralRenanlieger und damit nicht nach der notwendigerweise
zugrundezulegenden satzungsgemafen Beitragskalkulation ermittelt worden. Dieses pauschalierende
Abweichen der Vereinbarungen von den satzungsmafigen verankerten Ablosebestimmungen fihre zu
deren Nichtigkeit, weil die Vertragspartner einen anderen Betrag vereinbart hatten, als die gesetzliche
Ausnahmeregelung vorgebe. Eine zur Nichtigkeit flihrende Abweichung von den Abldsebestimmungen liege
auch dann vor, wenn wie vorliegend der Aufwand auf der Basis einer unzulassigen ErschlieBungseinheit



ermittelt werde. Hier seien ErschlieBungsanlagen unterschiedlichen StralRentyps mit unterschiedlichen
Anteilssatzen zusammengefasst worden. Dadurch entsprachen die Beitrage fiir die einzelnen
Anliegergrundstiicke nicht mehr der unterschiedlichen Hohe der Vorteile. Die formale Voraussetzung fur die
rechtmaRige Bildung einer Erschlieungseinheit habe ebenfalls nicht vorgelegen. Zudem sei kein
entsprechender Gemeinderatsbeschluss gefasst worden. Die Nichtigkeit der
Kostentragungsvereinbarungen fihre dazu, dass der Beklagte verpflichtet gewesen sei, seiner
Beitragserhebungspflicht nachzukommen und zur Wiederherstellung rechtmafliger Zustédnde seinen
Beitragsanspruch mittels Beitragsbescheid durchzusetzen habe. Dies gelte auch dann, wenn die
Vertragspartner der Auffassung gewesen seien, sie handelten im guten Glauben. Das seitens des Klagers
monierte Fehlen eines Gemeinderatsbeschlusses Uber den Erlass des Beitragsbescheids fuhre nicht zu
seiner Rechtswidrigkeit, da es sich hier um ein ,einfaches Geschaft* der laufenden Verwaltung handele, das
keines weiteren Beschlusses des Gemeinderats bedurft habe. Fur die weiteren Einzelheiten wird auf den
Widerspruchsbescheid vom 5. Dezember 2019 verwiesen.
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II. Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 28. Dezember 2019, bei Gericht am selben Tage
eingegangen, liel der Klager gegen den Bescheid Klage erheben. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
auf die Ausfihrungen im Widerspruchsverfahren verwiesen und erganzend vorgetragen, dass dem Erlass
von Bescheiden auf Grundlage der Ausbaubeitragssatzung die im August 2006 geschlossene Vereinbarung
Uber die Zahlung eines Baukostenzuschusses entgegenstehe. Durch den Vertrag habe die Gemeinde die
Verwaltungsaktbefugnis zum Erlass der Bescheide verloren. Insofern ware es widersprichlich, erst einen
Vertrag mit dem Burger abzuschliel3en, anstelle einen Verwaltungsakt zu erlassen, und spater ohne
Verweis hierauf einen Bescheid auszufertigen. Begebe sich die Verwaltung auf eine mit dem Buirger
gleichgeordnete Ebene, so kdnne diese nicht ohne weiteres verlassen werden. Die Vereinbarung selbst sei
ordnungsgemal zustande gekommen. Gegenstand des Vertrags sei der Ausbau der Ortsstralle gegen
Zahlung eines festgelegten Geldbetrags. Es sei nicht gegen ein gesetzliches Verbot versto3en worden. Im
Kommunalabgabengesetz sei es ohne weiteres moglich, einen Abldsungsvertrag zu schlieRen. Dass sich
die Grundlagen des Vertrags aufgrund falscher Kalkulationen zu Lasten des Beklagten verschoben hatten,
koénne eine Nichtigkeit als solche nicht begriinden. Auch die Mustersatzung des Bayerischen Gemeindetags
sehe in ihrer aktuellen Fassung vor, dass eine Ablésung des Beitrags denkbar sei. Die Hohe des
Ablésebetrags orientiere sich am zu erwartenden Kostenaufwand. Dass hier der Kostenrahmen ohne
Verschulden der betroffenen Biirger gesprengt worden sei, liege alleine in der Risikosphare des Beklagten.
Auch eine fehlerhafte Ermittlung der Hohe der Kostenbeteiligung kénne die Rechtsposition der
Vertragspartner nicht einseitig verschieben. Gegen die Inanspruchnahme sprachen Griinde des
Vertrauensschutzes. Es werde nochmals betont, dass der abgeschlossene Vertrag nicht ein von
Privatpersonen entworfenes Werk sei, sondern aus der Feder des Amts fiir Landliche Entwicklung stamme,
dass die Dorferneuerung begleitet habe. Fir die weiteren Einzelheiten wird auf den Schriftsatz vom 25.
Januar 2020 verwiesen.

15
Der Klager beantragt sinngeman,

den Bescheid des Beklagten vom 5. Dezember 2016 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 4.
Januar 2017 in der Form des Widerspruchsbescheids des Landratsamts H* ... vom 5. Dezember 2019
aufzuheben.

16
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

17

Die ersten Vorausberechnungen zur moglichen Beitragshdhe bei der Durchfiihrung von
Dorferneuerungsmafnahmen seien schon in den Jahren 2001 und 2004 ermittelt worden. Schon damals sei
aus der Burgerschaft keine Bereitschaft zu erkennen gewesen, die Ausbaukosten durch Erhebung von
StralRenausbaubeitragen satzungskonform refinanzieren zu wollen. Der von der Verwaltung vorgeschlagene
Vereinbarungstext eines Abldsebetrags, soweit keine Baukostenuberschreitung entstehe, sei auf Wunsch
der Burger gestrichen worden. Der Beklagte habe daher ausgehend von den voraussichtlich zu
erwartenden Kosten fiir die Anlieger die Kostenvereinbarung mit den Anliegern gefertigt und im



Marktgemeinderat beraten. Die Verwaltung habe schon damals und fortgehend darauf verwiesen, dass der
Kostenrahmen beim Stralenausbau einzuhalten sei. Diese Formulierung sei aber in den mit den
Beitragspflichtigen geschlossenen Vereinbarungen gestrichen worden, weil andernfalls keine Abschllsse zu
erzielen gewesen seien. Die Verwaltung habe schon damals aufgezeigt, dass vereinbarte Mehrkosten der
abrechnungsfahigen StralRenausbaumafnahmen zur Nachbesserung der Vereinbarung fihren muissten.
Dies sei im Zuge des spater erfolgten StraRenausbaus ignoriert worden. Die mit der
Teilnehmergemeinschaft S* ... und dem Beklagten abgeschlossenen MalRnahmevereinbarungen belegten,
dass erhebliche Mehrkosten durch MalRnahmeerweiterungen entstanden seien. Insofern hatte es auch der
Anpassung der Vereinbarungen bedurft. Davon habe man aber im Vorfeld der Beauftragungen und der
Bauausfuhrung nichts wissen wollen. Es sei rechtlich nicht hinnehmbar, dass der Beklagte die Mehrkosten
tragen solle. Die 2006 geschlossenen Vereinbarungen enthielten keine ausreichende Gegenleistung. Die
Mehrkosten sollten bewusst dem Beklagten auferlegt und von der Allgemeinheit getragen werden. Diese
Praxis misse zur Nichtigkeit der vereinbarten Baukostenvereinbarung fliihren. Vertrauensschutz sei folglich
nicht mehr gegeben. Denn der Ablésebetrag miisse dem Beitrag entsprechen, worauf die Verwaltung stets
hingewiesen habe. Ablosevereinbarungen ohne ausreichende Gegenleistung seien nichtig mit der
MaRgabe, dass die Gemeinde berechtigt und sogar verpflichtet sei, den Beitrag mit Bescheid festzusetzen.
Dies gelte selbst dann, wenn die Gemeinde die Nichtigkeit zu vertreten habe.

18
Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigen vom 11. Marz 2020 liel3 der Klager sein bisheriges
Vorbringen vertiefen.

19
Fir die weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen Behdrdenakten sowie das
Protokoll Gber die mundliche Verhandlung vom 10. November 2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20

Die zulassige Klage hat auch in der Sache Erfolg. Der Bescheid des Beklagten vom 5. Dezember 2016 in
Form des Anderungsbescheids vom 4. Januar 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des
Landratsamtes H* ... vom 5. Dezember 2019 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

21

1. Vorliegend findet nach der Ubergangsvorschrift des Art. 19 Abs. 7 Satz 1 Kommunalabgabengesetz
(KAG) in der Fassung vom 24. Mai 2019 (GVBI. S. 266) das Kommunalabgabengesetz in der bis zum 31.
Dezember 2017 geltenden Fassung Anwendung.

22

2. Gemal Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG koénnen die Gemeinden zur Deckung ihres anderweitig nicht gedeckten
Aufwands fir die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen
Beitrage von den Grundstickseigentimern erheben, denen die Mdglichkeit der Inanspruchnahme dieser
Einrichtungen besondere Vorteile bietet. Nach der hier geltenden alten Gesetzeslage sollen gem. Art. 5
Abs. 1 Satz 3 KAG fir die Verbesserung oder Erneuerung von Ortsstralen und beschrankt-offentlichen
Wegen Beitrage erhoben werden, soweit nicht Erschliefungsbeitrage nach Art. 5a KAG zu erheben sind.
Der Beklagte hat hierfir die Satzung tber die Erhebung von Beitragen zur Deckung des Aufwands fir die
Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung von Stra’en, Wegen, Platzen, Parkplatzen,
Griinanlagen und Kinderspielplatzen vom 30. Oktober 2003 (Ausbaubeitragssatzung - ABS -) erlassen.

23

Bedenken gegen das ordnungsgemalle Zustandekommen dieser Satzung sind nicht ersichtlich. In materiell-
rechtlicher Hinsicht hat das Gericht jedoch Zweifel an der Wirksamkeit der Regelung in § 8 Abs. 3 Nr. 2
ABS. Danach gilt als Grundstiicksflache, soweit ein Bebauungsplan im Sinn von § 30 Abs. 1 und 2 BauGB
nicht besteht, die tatsachliche Grundstucksflache bis zu einer Tiefe von 50 m, gemessen von der
gemeinsamen Grenze des Grundstlicks mit der das Grundstulck erschlieRenden Verkehrsflache. Reicht die
bauliche oder gewerbliche oder sonstige vergleichbare Nutzung Uber diese Begrenzung hinaus, so ist die
Tiefe malRgebend, die durch die hintere Grenze der Nutzung bestimmt wird.



24

Eine solche Tiefenbegrenzungsregelung fir vollauf im unbeplanten Innenbereich gelegene Grundstlicke
dirfte im StraRenausbaubeitragsrecht unzulassig sein, weil dieses eine dem § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB
entsprechende Regelung nicht kennt und an einen anderen beitragsrelevanten Sondervorteil ankniipft als
das ErschlieBungsbeitragsrecht (BayVGH, B. v. 6.10.2016 - 6 ZB 15.1163 - juris Rn. 9). Rechtsfolge ware
jedoch nicht die Unwirksamkeit der Satzung insgesamt, weil die Tiefenbegrenzung kein Teil des
Verteilungsmalfstabs ist. Sie dient nicht der Verteilung des umlagefahigen Aufwands auf die dabei zu
berlcksichtigenden Grundstiicksflachen, sondern der rechtslogisch vorausgehenden Ermittlung eben dieser
Flachen. Die Unwirksamkeit der Tiefenbegrenzungsregelung wirkt sich deshalb weder auf den
Verteilungsmalfistab noch auf die Satzung insgesamt aus (BayVGH, B. v. 3.7.2017 - 6 ZB 16.2272 - juris
Rn. 8).

25

Allerdings ist bei der streitgegenstandlichen Abrechnung die Tiefenbegrenzungsregelung tatbestandlich
einschlagig gewesen, so dass sich die Unwirksamkeit zu Lasten des Klagers ausgewirkt haben kdonnte. Der
Beklagte tragt vor, hinsichtlich des Grundstlicks FI.Nr. 31 die Tiefenbegrenzung angewandt zu haben.
Jedoch entsprach die vorgenommene Abrechnung nicht dem Wortlaut der einschlagigen Satzungsregelung,
weil statt der Anwendung der satzungsgemafRen Tiefenbegrenzung eine Aufteilung des Grundstticks nach
Innen- und Aufenbereich vorgenommen wurde (so wie es auch die Mustersatzung des Bayerischen
Gemeindetags vorsieht). Die - unwirksame - Tiefenbegrenzungsregelung wurde also nicht angewandt, so
dass nicht bereits deren Unwirksamkeit zur Rechtswidrigkeit des angegriffenen Bescheids fuhrt. Offen
bleiben kann, welche Auswirkung die tatsachlich angewandte, so jedoch satzungsrechtlich nicht verankerte,
Flachenermittlung fur die RechtmaRigkeit des verfahrensgegenstandlichen Bescheids hat, da dieser bereits
aus anderen Grlinden (siehe unten) rechtswidrig und aufzuheben ist.

26

3. Die abzurechnenden BaumafRnahmen in der Dorf stralle stellen eine beitragsfahige Verbesserung im
Sinne von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und 3 KAG dar, so dass das Stralenausbaubeitragsrecht einschlagig ist. Es
wird auch seitens des Klagers nicht bestritten, dass die Dorfstral’e erneuerungsbedurftig war und ihr
Ausbau nicht nur eine Instandhaltungsmaflnahme darstellt, sondern eine beitragsfahige Erneuerung. Eine
solche liegt vor, wenn sich der Zustand der Ortsstrale nach dem Ausbau in irgendeiner Hinsicht
(insbesondere raumlicher Ausdehnung, funktionaler Aufteilung der Gesamtflache, Art der Befestigung) von
ihrem urspriinglichen Zustand im Herstellungszeitpunkt in einer Weise unterscheidet, die positiven Einfluss
auf die Benutzbarkeit hat (BayVGH, U.v. 11.12.2015 - 6 BV 14.586 - juris Rn. 15; B.v. 13.8.2014 - 6 ZB
12.1119 - juris Rn. 13). Dies ist hier offensichtlich der Fall.

27

4. Die im Jahre 2006 zwischen dem Klager und dem Beklagten geschlossene ,Vereinbarung Uber die
Zahlung eines Baukostenzuschusses® stand dem Erlass des streitgegenstandlichen Beitragsbescheids nicht
entgegen. Denn es liegt hier kein wirksamer 6ffentlich-rechtlicher Vertrag vor, der dem Beklagten das Recht
nehmen wirde, den Vertragsgegenstand per Bescheid festzusetzen.

28

a) Der Wirksamkeit des Vertrages steht nicht entgegen, dass der Marktgemeinderat des Beklagten seinen
urspriinglichen Beschluss vom 20. Juni 2006, der dem Vertragsschluss zugrunde lag, in seiner Sitzung vom
22. Oktober 2018 und damit noch vor Erlass des Widerspruchsbescheids aufgehoben hat. Denn allein
durch die Aufhebung des (bereits vollzogenen) Beschlusses entfallt nicht automatisch die Willenserklarung
des Ersten Birgermeisters des Beklagten, die zum Vertragsschluss gefuhrt hat.

29

b) Entgegen der Auffassung der Widerspruchsbehorde handelt es sich bei der Vereinbarung nicht um einen
offentlich-rechtlichen Vertrag in Form einer Ablésevereinbarung nach Art. 5 Abs. 9 KAG und § 11 ABS.
Denn der eindeutige Wortlaut und Hintergrund der Vereinbarung erlaubt keine derartige Auslegung.

30

In der gesamten Vereinbarung ist nicht von einer Ablésung eines Ausbaubeitrags die Rede, sondern
ausdrucklich von der Leistung eines Baukostenzuschusses. Dies entspricht auch dem (damaligen) erklarten
Willen der Vertragspartner, gerade keine Abrechnung nach Stralenausbaubeitragsrecht - zu der auch eine
Ablésung nach § 11 ABS gehoren wiirde -, sondern eine Finanzierung der Baumafnahme auRerhalb des



Satzungsrechts vorzunehmen. In der Niederschrift der Sitzung des Marktgemeinderats des Beklagten vom
20. Marz 2017, in welcher der Widerspruch des Klagers behandelt wurde, heil3t es ausdricklich:

,ES handelt sich daher vorliegend nicht um einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag, der als Abldsungsvertrag
nach § 11 ABS qualifiziert werden kann, sondern um eine Vereinbarung zur Leistung eines
Baukostenzuschusses auf der Grundlage festgeschriebener Bausummen. (...). Eine vertragliche Ablésung
nach § 11 ABS liegt mit der Vereinbarung Uber die Zahlung eines Baukostenzuschusses indes nicht vor, da
die dort bezeichneten Vorschriften zur Geltendmachung einer vertraglichen Ablésung des Ausbaubeitrages
nicht detailliert bestimmt worden sind. (...) Zweifelsfrei sollte mit der Vereinbarung Gber den
Baukostenzuschuss das Straflenausbaurecht auller Kraft gesetzt werden, was rechtlich nur durch die
Aufhebung der Strallenausbaubeitragssatzung selbst, nicht aber durch einen Einzelbeschluss, welcher die
vertragliche Regelung tber den Baukostenzuschuss zum Gegenstand hatte, erfolgen konnte.”
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Die Zahlungen der betroffenen Grundstickseigentiimer sollten also nicht der Abldsung des
StralRenausbaubeitrags dienen, sondern stellten entsprechend der ,eingebrachten Baukostenzuschuisse
durch die Vereine aus S* ...“ die ,Burgeranteile“ an den Baukostenzuschussen dar (vgl. § 5 der
Vereinbarung®). Als rechtlicher Mafstab fur die Prufung der Wirksamkeit der Vereinbarung kdnnen also
nicht Art. 5 Abs. 9 KAG und § 11 ABS herangezogen werden, weil eine Ablésevereinbarung im Sinne dieser
Vorschriften explizit nicht gewollt war und nicht getroffen wurde.

32

c) Eine - unterstellt wirksame - privatrechtliche Vereinbarung eines Baukostenzuschusses lasst zwar nicht
die Befugnis des Beklagten entfallen, Ausbaubeitragsbescheide zu erlassen. Die geleisteten Zahlungen
haben aber, da sie nicht zurlickgezahlt worden waren, den umlagefahigen Aufwand des Beklagten
gemindert und hatten insofern bei der Abrechnung entsprechend der Baukostenzuschiisse der Vereine
nicht als ,Vorauszahlung® beim jeweiligen Grundstiickseigentimer in Abzug gebracht werden durfen.
Letztlich kann dies aber dahingestellt bleiben, da der streitgegenstandliche Bescheid bereits aus anderen
Griinden rechtswidrig und aufzuheben ist.
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5. Der Bescheid vom 5. Dezember 2016 ist rechtswidrig, weil keine entsprechende Beschlussfassung des
Marktgemeinderats des Beklagten als zustandigem Organ vorliegt und er damit an einem formellen Fehler
leidet, der weder geheilt wurde noch unbeachtlich ist.

34

Die ursprungliche Entscheidung des Beklagten, keine Abrechnung der Baumaf3nahme nach
StraRenausbaubeitragsrecht vorzunehmen, sondern Vereinbarungen Uber Baukostenzuschiisse
abzuschlielen, wurde in der Sitzung des Marktgemeinderats vom 20. Juni 2006 beschlossen. Fiir die
Entscheidung, entgegen des damaligen Beschlusses nunmehr Beitragsbescheide zu erlassen, fehlt es an
einem Gemeinderatsbeschluss. In der Sitzung des Marktgemeinderats vom 5. Dezember 2016 informierte
der Erste Burgermeister lediglich Gber das Vorgehen. Die Bescheide wurden als ,Geschaft der laufenden
Verwaltung® erlassen. Damit wurde gegen die Zustandigkeitsnormen der Bayerischen Gemeindeordnung
verstoRRen.
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Gemal Art. 29 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung - GO) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 22. August 1998 (GVBI. S. 796, BayRS 2020-1-1-1), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 9. Marz 2021 (GVBI. S. 74), wird die Gemeinde durch den Gemeinderat verwaltet, soweit nicht
der erste Burgermeister selbsténdig entscheidet (Art. 37). Die Organkompetenz liegt also grundsatzlich
beim Gemeinderat, dessen Zustandigkeit nach der Auslegungsregel des Art. 29 GO vermutet wird.

36

Nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GO erledigt der erste Burgermeister in eigener Zustandigkeit die laufenden
Angelegenheiten, die fur die Gemeinde keine grundsatzliche Bedeutung haben und keine erheblichen
Verpflichtungen erwarten lassen. Eine wortgleiche Regelung enthalt § 10 Abs. 1 Nr. 1 der
Geschaftsordnung des Beklagten vom 1. Mai 2014.

37



Die Gemeindeordnung enthalt keine Legaldefinition des Begriffs der ,laufenden Angelegenheit®. Es handelt
sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der gerichtlich voll nachprifbar ist (BayVGH, U. v. 21.12.2004 -
8 B 03.1404 - juris Rn. 26). Insbesondere gehdren zu den laufenden Angelegenheiten Geschafte, die bei
der Verwaltung einer Gemeinde in mehr oder minder regelmaBiger Wiederkehr anfallen und zur ungestérten
und ununterbrochenen Fortflihrung der Verwaltung notwendig sind (vgl. BayObLG, B. v. 21.10.1974 - BReg
2 Z 24/74 - juris Rn. 12). Es muss sich fir die konkrete Gemeinde um eine haufiger vorkommende, also
routinemafig anfallende Angelegenheit handeln (Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische Gemeindeordnung,
Stand 31. EL Februar 2021. Art. 37 Rn. 6).
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Nach diesem Malstab handelt es sich bei der Entscheidung, entgegen des urspriinglichen
Gemeinderatsbeschlusses vom 20. Juni 2006 Stralenausbaubeitragsbescheide zu erlassen, offensichtlich
nicht um eine laufende Angelegenheit. Denn flr den Beklagten handelte es sich beim Erlass der
Beitragsbescheide in Abkehr von der Beschlusslage 2006 gerade nicht um eine haufiger vorkommende
Angelegenheit, sondern - im Gegenteil - um einen einmaligen und auRergewohnlichen Vorgang, der so
beim Beklagten noch nicht vorgekommen sein diirfte. Die Aussage des Landratsamts H* ... im
Widerspruchsbescheid vom 5. Dezember 2019, ,beim Erlass eines Beitragsbescheids® handele es sich um
ein einfaches Geschaft der laufenden Verwaltung, ist bereits im Ansatz verfehlt, weil es den oben
aufgezeigten rechtlichen Malstab verkennt. Denn es geht nicht abstrakt-generell um den Erlass von
Beitragsbescheiden, sondern erforderlich ist immer eine konkret-individuelle Betrachtung der Angelegenheit
in der konkreten Gemeinde. Es mag sein, dass der Erlass von Beitragsbescheiden eine laufende
Angelegenheit sein kann. Fur den vorliegenden Fall ist damit aber keinerlei brauchbare Aussage getroffen.
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Hinzu kommt, dass nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GO die laufenden Angelegenheiten zusatzlich ,keine
grundsatzliche Bedeutung® haben und ,keine erheblichen Verpflichtungen® erwarten lassen durfen. Die drei
Voraussetzungen mussen also kumulativ vorliegen. Auch fur die Frage der ,grundsatzlichen Bedeutung® ist
jeweils auf ,die“ (nicht: ,eine“) konkrete, mit dem einzelnen Fall befasste Gemeinde abzustellen (BeckOK
Kommunalrecht Bayern, Dietlein/Suerbaum, 12. Edition, Stand 1.11.2021, Art. 37 Rn. 5). Der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof verstand unter ,einfachen Geschaften“ im Sinne der friheren Fassung des Art. 37
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GO diejenigen, bei denen die Entscheidung keine grofen Schwierigkeiten macht und
keine grundsatzlich wichtigen Fragen beruhrt (erstmals BayVGH, BayBgm 1953, 101).
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Gemessen an diesem Maf3stab handelt es sich bei der Entscheidung, nunmehr
StralRenausbaubeitragsbescheide zu erlassen, ebenso offensichtlich auch nicht um eine Angelegenheit, die
fur den Beklagten keine grundsatzliche Bedeutung hat.
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Dem Erlass der Beitragsbescheide lag eine Beanstandung durch den Bayerischen Kommunalen
Prifungsverband zugrunde. Er erfolgte auch auf Geheild der Rechtsaufsicht, die mit der Angelegenheit
befasst war und schlieRlich einen beanstandenden Bescheid erlie3. Bereits vor diesem Hintergrund
erscheint es zweifelhaft, der Angelegenheit die grundsatzliche Bedeutung abzusprechen. Entscheidend ist
aber, dass - bei einer (iberaus komplexe Sach- und Rechtslage - die Bescheide erlassen wurden, obwohl es
einen gegenteiligen Beschluss des Marktgemeinderats und vertragliche Vereinbarungen mit sémtlichen
betroffenen Eigentiimern der Stralenausbaumaflnahme gab. Die Auffassung, die Entscheidung tber den
Erlass der Bescheide mache vor diesem Hintergrund keine grof3en Schwierigkeiten, ist abwegig. Vielmehr
handelt es sich bei der vorliegenden Angelegenheit um einen klaren und eindeutigen Fall einer
grundsatzlichen Bedeutung.
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Da nach alledem der Marktgemeinderat des Beklagten fiir die Entscheidung Gber den Erlass der
Beitragsbescheide zustandig gewesen ware, eine entsprechende Beschlussfassung aber jedenfalls bis zum
Eintritt der Festsetzungsverjahrung nicht erfolgt ist, ist der streitgegenstandliche Bescheid formell
rechtswidrig und aufhebbar. Eine Unbeachtlichkeit dieser Rechtswidrigkeit nach Art. 46 BayVwVfG kommt
schon deshalb nicht in Betracht, weil diese Vorschrift angesichts des ausdriicklichen Wortlauts nur Verstolie
gegen die ortliche Zustandigkeit erfasst, aber nicht die Verletzung von anderen Zustandigkeitsvorschriften.
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6. Der Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben. Die Entscheidung Uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.
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Die Hinzuziehung des Bevollméachtigten im Vorverfahren war fir notwendig zu erklaren. Die Notwendigkeit
einer solchen Hinzuziehung beurteilt sich aus der Sicht einer verstandigen Partei, die bemuht ist, die Kosten
so niedrig wie moglich zu halten (BVerwG, B. v. 3.7.2000 - 11 A 1/99 - juris Rn. 3). MalRgebend ist, ob sich
ein vernunftiger Burger mit gleichem Bildungs- und Erfahrungsstand bei der gegebenen Sachlage eines
Rechtsanwalts oder sonstigen Bevollmachtigten bedient hatte. Notwendig ist die Hinzuziehung eines
Rechtsanwalts danach nur dann, wenn es dem Beteiligten nach seinen personlichen Verhaltnissen und
wegen der Schwierigkeit der Sache nicht zuzumuten war, das Vorverfahren selbst zu fihren (BVerwG, B. v.
2.7.2014 -6 B 21/14 - juris Rn. 7).
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Nach diesem Maf3stab ist im vorliegenden Fall die Beauftragung eines Rechtsanwalts als sachgerecht
anzusehen. In einer Streitigkeit Uber gemeindliche Abgaben, hier Uber einen Straflenausbaubeitrag, treten
typischerweise schwierige Sach- und Rechtsfragen auf, die nur eine mit dieser Materie vertraute
rechtskundige Person Gbersehen und (zuverlassig) beantworten kann (vgl. BVerwG, U. v. 15.2.1991 -8 C
83/88 - juris Rn. 15). Es sind keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass der Klager Uber solche speziellen
Rechtskenntnisse verfiigt, welche ausnahmsweise eine andere Beurteilung erlaubten. Im
Widerspruchsverfahren wurden diverse spezifische ausbaubeitragsrechtliche Fragestellungen erortert. Der
Bevollmachtigte des Klagers nahm hierzu ausfuhrlich Stellung. Vom Klager konnte nach obigem MalRstab
daher nicht erwartet werden, das Vorverfahren allein zu betreiben.



