LG Nurnberg-Firth, Endurteil v. 22.12.2021 — 8 S 3349/21

Titel:
Kein Vorgehen nach § 280 Abs. 1 ZPO bei angekiindigter riigeloser Einlassung

Normenketten:
GG Art, 19 Abs. 5
ZPO § 39, § 280 Abs. 1

Leitsatze:

1. Im Rahmen einer abgesonderten Verhandlung iber die Zulassigkeit der Klage nach § 280 Abs. 1 ZPO ist
der Anwendungsbereich des § 39 Satz 1 ZPO nicht eréffnet , da dieser eine Verhandlung zur ,Hauptsache*
voraussetzt, was bei einer Erdrterung von Zulassigkeits- und Verfahrensfragen gerade nicht der Fall ist
(Anschluss OLG Miinchen BeckRS 2018, 15461). (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Anordnung nach § 280 Abs. 1 ZPO, dass abgesondert zu verhandeln ist, ist vom Gericht durch
Beschluss zu treffen. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

3. Zwar ist die Entscheidung lber die Durchfiihrung eines abgesonderten Verfahrens als solche nicht
anfechtbar. Wegen des Gebots eines effektiven Rechtsschutzes ist aber eine Uberpriiffung der
Ermessensentscheidung nach § 280 Abs. 1 ZPO im Rahmen einer statthaften Berufung gegen ein aufgrund
einer solchen Verhandlung ergehendes Prozessurteil jedenfalls insoweit méglich , als sich gerade die
Entscheidung ber die Durchfiihrung einer abgesonderten Verhandlung auf die inhaltliche Richtigkeit des
Urteils ausiiben kann. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein Vorgehen nach § 280 Abs. 1 ZPO, welches nur darauf gerichtet ist, den Parteien die - von beiden
Seiten angekiindigte - riigelose Einlassung nach § 39 ZPO zu nehmen, ist ermessensfehlerhaft (Rn. 20 —
30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Prozessdkonomie, rigelose Einlassung, Prozessurteil, Ermessen

Vorinstanz:
AG Nurnberg, Endurteil vom 17.05.2021 — 240 C 834/21

Tenor

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsgerichts Nirnberg vom 17.05.2021, Az. 240 C
834/21, aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
der Berufung, an das Amtsgericht Nirnberg zurlickverwiesen.

2. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 1.460,12 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1
|. Die Parteien streiten Uber Anspriiche aus einem Verkehrsunfall vom 28.11.2020 in Hof.

2

1. Der Klager nimmt den Beklagten auf Zahlung von Schadensersatz nebst Zinsen in Anspruch. Der
Beklagte Gbernimmt die Pflichten eines auslandischen Haftpflichtversicherers nach § 6 Abs. 1 AuslIPflVersG
in Verbindung mit § 115 VVG. Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

3
Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,



1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.460,12 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-Punkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager die auergerichtlichen Anwaltskosten in Hohe von 153,82 €
nebst Zinsen hieraus in H6he von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

4
Der Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

Klageabweisung.

5
2. Das Amtsgericht hat durch das angegriffene Ersturteil, auf dessen tatsachliche Feststellungen verwiesen
wird (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO), die Klage durch Prozessurteil als unzulassig abgewiesen.

6

Zur Begriindung hat es insbesondere ausgefiihrt, dass das Amtsgericht Nirnberg ortlich unzustandig sei.
Die Zustandigkeit kdnne zum einen nicht nach den § 17 ZPO, § 32 ZPO begriindet werden. Zudem sei das
Gericht auch nicht gemaf § 39 ZPO ortlich zustandig geworden, als es hierfiir eines miindlichen
Verhandelns zur Hauptsache bedurft hatte. Dazu sei der Beklagte im Rahmen der vom Amtsgericht
angesetzten Verhandlung Uber den Zwischenstreit der ortlichen Zustandigkeit vom 10.05.2021 nicht in der
Lage gewesen, wo lediglich Uber Prozessvoraussetzungen verhandelt worden sei. Es hatte eines
bindenden Verzichts des Beklagten auf die Zustandigkeitsriige bedurft. Die blof’e Anklindigung des
Beklagten, sich rligelos einzulassen, sei nicht ausreichend gewesen.

7

3. Der Klager verfolgt mit seiner Berufung primar die Zurlickverweisung der Sache an das Amtsgericht. Zur
Begriindung fuhrt er insbesondere aus, das Gericht habe den Parteien keine Méglichkeit gegeben, zur
Sache zu verhandeln und habe damit den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG)
verletzt. Die Unsicherheit, dass der Beklagte die Unzustandigkeit doch rugt, habe nicht bestanden, weil der
Rugeverzicht anwaltlich erklart worden sei.

8
Insofern beantragt der Klager:

Die Sache unter Aufhebung des Urteils des AG Nurnberg, Az.: 240 C 834/21 an das Gericht des ersten
Rechtszuges zurtckzuverweisen.

9
Der Beklagte beantragt hierzu:

Die Berufung wird kostenpflichtig zurlickgewiesen.

10

4. Nachdem beide Parteien ihr Einverstandnis erklart haben, hat die Kammer mit Beschluss vom
03.11.2021 angeordnet, dass eine Entscheidung ohne mundliche Verhandlung im schriftlichen Verfahren
ergeht (Bl. 59 f. d.A.).

11
Il. Die zulassige Berufung des Klagers hat auch in der Sache Erfolg.

12

Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das
Amtsgericht. Eine eigene Entscheidung der Kammer nach § 538 Abs. 1 ZPO kam nicht in Betracht, da dies
mit dem Verlust einer Tatsacheninstanz verbunden gewesen ware.

13

Das Amtsgericht hat mit dem angefochtenen Urteil nach Durchfihrung einer abgesonderten Verhandlung
gemal § 280 Abs. 1 ZPO (vgl. dazu MiKoZPO/Rimmelspacher, 6. Aufl., § 538 Rn. 57) nur Uber die
Zulassigkeit der Klage entschieden (§ 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO).

14



Das Urteil beruht auf einem entscheidungserheblichen Rechtsfehler (§ 513 Abs. 1 ZPO). Das Amtsgericht
hat den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt sowie entgegen § 280
Abs. 1 ZPO nicht nach pflichtgemaRen Ermessen entschieden, indem es eine abgesonderte Verhandlung
nach § 280 Abs. 1 ZPO anberaumt und dann die Klage als unzuldssig abgewiesen hat, ohne dem
Beklagten im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zur Hauptsache die Moglichkeit der angekundigten
rigelosen Einlassung gemal § 39 ZPO zu erdffnen.

15
1. Zwar ist dem Erstgericht im Ausgangspunkt darin zu folgen, dass die ortliche Zustandigkeit des
Amtsgerichts NUrnberg weder nach § 17 ZPO noch nach § 32 ZPO begrindet werden kann.

16

2. Es ist wohl auch zutreffend, dass im Rahmen einer abgesonderten Verhandlung Uber die Zulassigkeit der
Klage nach § 280 Abs. 1 ZPO der Anwendungsbereich des § 39 Satz 1 ZPO nicht erdffnet ist, da dieser
eine Verhandlung zur ,Hauptsache” voraussetzt, was bei einer Erdrterung von Zulassigkeits- und
Verfahrensfragen gerade nicht der Fall ist (OLG Minchen, Beschluss vom 16.7.2018 - 34 AR 11/18, NJW-
RR 2019, 292; MiKoZPO/Patzina aaO § 39 Rn. 6; BeckOK ZPO/Toussaint ZPO, 41. Ed. [1.7.2021], ZPO §
38 Rn. 3f1.).

17

3. Allerdings hatte das Amtsgericht nach den konkreten Umstanden des Streitfalls keine abgesonderte
Verhandlung durchfiihren und dann die Klage als unzuldssig abzuweisen durften, ohne dem Beklagten im
Rahmen einer miindlichen Verhandlung zur Hauptsache die Méglichkeit einer riigelosen Einlassung gemaf
§ 39 ZPO zu erdffnen. Spatestens nach der bestimmten Ankiindigung des Beklagten, sich riigelos einlassen
zu wollen, hat dieses Vorgehen in keiner Weise dem nach § 280 Abs. 1 ZPO geforderten pflichtgemalen
Ermessen entsprochen.

18

a) Zunachst bestehen - ohne dass sich dies auf das Ergebnis auswirken wiirde - formelle Bedenken. Das
Erstgericht hat den Parteien den Termin zur miindlichen Verhandlung Gber den Zwischenstreit (6rtliche
Zustandigkeit) mit Verfiigung vom 09.04.2021 (BI. 13 d.A.) mitgeteilt. Die Anordnung nach § 280 Abs. 1
ZPO, dass abgesondert zu verhandeln ist, hatte jedoch wohl eines Beschlusses durch das Gericht bedurft
(BeckOK ZPO/Bacher, 42. Ed. [1.9.2021], ZPO § 280 Rn. 3; MiKoZPO/Pritting aaO § 280 Rn. 2).

19

b) In der Sache war nach den konkreten Umstanden des Streitfalls jedoch bereits die Anordnung einer
abgesonderten Verhandlung nach § 280 Abs. 1 ZPO ermessensfehlerhaft und hatte daher zu unterbleiben.
Zwar ist die Entscheidung Uber die Durchfiihrung eines abgesonderten Verfahrens als solche nicht
anfechtbar (vgl. MiKoZPO/Pritting aaO § 280 Rn. 2), jedoch muss wegen des Gebots eines effektiven
Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 5 GG eine Uberpriifung der Ermessensentscheidung nach § 280 Abs. 1
ZPO im Rahmen einer statthaften Berufung gegen ein aufgrund einer solchen Verhandlung ergehendes
Prozessurteil jedenfalls insoweit moglich sein, als sich gerade die Entscheidung tber die Durchfiihrung
einer abgesonderten Verhandlung auf die inhaltliche Richtigkeit des Urteils austiben kann.

20

aa) Das Vorgehen des Amtsgerichts Iasst sich aber in keiner Weise nicht mit dem Gesetzeszweck der § 39,
§ 280 Abs. 1 ZPO in Einklang bringen. Vielmehr wurde die Maxime der ProzessOkonomie wurde in ihr
Gegenteil verkehrt. Die Anordnung eines abgesonderten Verfahrens entsprach daher nicht dem von § 280
Abs. 1 ZPO geforderten (vgl. MUKoZPO/Priitting aaO § 280 Rn. 2) pflichtgemalen Ermessen.

21

(1) Nach § 39 Satz 1 ZPO wird die Zustandigkeit eines Gerichts des ersten Rechtszuges dadurch
begrindet, dass der Beklagte, ohne die Unzustandigkeit geltend zu machen, zur Hauptsache muindlich
verhandelt. Die Vorschrift dient damit insbesondere der Verfahrensbeschleunigung und der
Prozessdkonomie (Musielak/Voit/Heinrich, 18. Aufl. 2021, ZPO § 39 Rn. 1; MUKoZPO/Patzina aaO § 39 Rn.

1).
22

(2) Die jungere, durch die Vereinfachungsnovelle 1976 zum Zwecke der Konzentration und Beschleunigung
des Verfahrens aufgenommene (vgl. Deutscher Bundestag, 7. Wahlperiode, Drucksache 7/2729,



05.11.1974) Vorschrift des § 280 Abs. 1 ZPO ermdglicht es im Interesse der Prozessokonomie, eine
verbindliche Zwischenentscheidung lber die Zulassigkeit der Klage herbeizufiihren, bevor eine
umfangreiche Verhandlung oder Beweisaufnahme uber die Begriindetheit durchgefihrt wird
(MUKozZPO/Pritting aaO § 280 Rn. 1; BeckOK ZPO/Bacher, 42. Ed. [1.9.2021], § 280 Rn. 1).

23

(3) Das Amtsgericht hat nach § 280 Abs. 1 ZPO eine abgesonderte Verhandlung im Rahmen eines
Zwischenstreits Uber die ortliche Zustandigkeit angeordnet, obwohl zuvor sowohl der Klagervertreter mit
Schriftsatz vom 13.04.2021 (BI. 17 d.A.) als auch der Beklagtenvertreter mit Schriftsatz vom 16.04.2021 (BI.
20 d.A.) angekuindigt haben, dass der Beklagte die fehlende ortliche Zustandigkeit nicht rigen wird, und es
deswegen weder einen Streit Uber die ortliche Zustandigkeit gab, der im Rahmen eines Zwischenstreits
entschieden werden konnte, noch irgendein Bedarf an einer Verhandlung dartiber erkennbar war.

24

Das Amtsgericht musste vielmehr davon ausgehen, dass sich der Beklagte im Rahmen einer Verhandlung
zur Hauptsache gemaf § 39 Satz 1 ZPO rugelos zur Sache einlassen wird. Auch wenn noch kein Verzicht
des Beklagten auf Ruge der Unzustandigkeit anzunehmen war, bestand gerade vor dem Hintergrund der
Prozessdkonomie keinerlei Veranlassung, im Wege eines Zwischenstreits eine verbindliche Entscheidung
Uber die Zulassigkeit der Klage herbeizufthren.

25

Der einzige Zweck der Anordnung einer abgesonderten Verhandlung konnte daher nur darin bestehen, dem
Beklagten die Mdglichkeit einer rigelosen Einlassung abzuschneiden und die Klage als unzulassig
abweisen zu kénnen. Der Klager wirde hierdurch gezwungen, seine Klage - beim selben oder einem
anderen Gericht - erneut zu erheben. Sinn und Zweck des § 280 Abs. 1 ZPO, das gerichtliche Verfahren zu
rationalisieren, zu vereinfachen und damit zugleich zu beschleunigen und die Gerichte zu entlasten (vgl.
Deutscher Bundestag, 7. Wahlperiode, Drucksache 7/2729, 05.11.1974, ,B. Lésung“) wird durch das
amtsgerichtliche Vorgehen damit geradezu ad absurdum gefuhrt.

26

bb) Das Vorgehen des Amtsgerichts steht auch klar im Widerspruch zur Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs in Fallgestaltungen, wonach von einer (sofortigen) Abweisung der Klage als unzuldssig
abzusehen ist, wenn absehbar ist, dass die bestehenden Zulassigkeitsmangel kurzfristig behoben sein
werden. Dies hat der BGH etwa im Fall eines unbestimmten Klagebegehrens (BGH, Urteil vom 08.04.1981 -
IVb ZR 559/80, NJW 1981, 2462) oder im Falle der alternativen Klagehaufung (BGH, Beschluss vom
24.03.2011 -1 ZR 108/09, BeckRS 2011, 8631) entschieden (BeckOK ZPO/Elzer, 42. Ed. 1.9.2021, ZPO §
300 Rn. 8, 8.1; Musielak/Voit/Musielak, 18. Aufl. 2021, ZPO § 300 Rn. 9).

27

Fir den streitgegenstandlich Fall, wo schon vor dem Termin zur mundlichen Verhandlung tUber den
Zwischenstreit absehbar war, dass sich der Beklagte im Rahmen einer miindlichen Verhandlung zur
Hauptsache riigelos gemaf § 39 Satz 1 ZPO einlassen wird, kann aus Sicht der Kammer nichts anderes
gelten.

28

Diese Ankundigung und die damit einhergehende Aussicht auf Behebung des Mangels der ortlichen
Zustandigkeit hat sich auch noch weiter dadurch verdichtet, dass der Beklagtenvertreter neben seiner
schriftsatzlichen Ankiindigung im Rahmen des Termins am 10.05.2021 zusatzlich zu Protokoll erklart hat,
dass er auf die Ruge zur ortlichen Zustandigkeit verzichtet (Niederschrift vom 10.05.2021, Seite 2, Bl. 24
d.A.). Spatestens ab diesem Zeitpunkt war die Begriindung der ortlichen Zustandigkeit nicht nur absehbar,
sondern ware - wenn das Amtsgericht nicht auf der Durchfiihrung einer abgesonderten Verhandlung beharrt
hatte - unmittelbar erfolgt.

29

Es kann nicht angehen, dem Beklagten durch die Anordnung einer abgesonderten Verhandlung nach § 280
Abs. 1 ZPO die Mdéglichkeit einer riigelosen Einlassung nach § 39 Satz 1 ZPO zu verwehren und ihn
dadurch gleichzeitig in eine Lage zu versetzen, in der er den Mangel der 6rtlichen Zustandigkeit nur noch im
Wege eines bindenden Verzichts auf die Zustandigkeitsrige (vgl. Schultzky in: Zéller, Zivilprozessordnung,
34. Aufl. 2022, § 39 ZPO Rn. 12) abzuwenden vermag. Durch dieses Vorgehen wird das hinter den



Vorschriften der § 39 ZPO, § 280 Abs. 1 ZPO stehende Leitmotiv des Gesetzgebers, das Verfahren zu
beschleunigen sowie doppelte oder nutzlose Kosten zu verhindern, in das Gegenteil verkehrt.

30

cc) Gleichzeitig liegt hat Amtsgerichts mit seinem Vorgehen beiden Parteien ihr rechtliches Gehor versagt,
indem es im krassen Gegensatz zu dem beiderseitigen Vorbringen, sich riigelos einlassen zu wollen, und
damit unter offener Missachtung der von beiden Parteien vorgetragenen Interessen eine abgesonderte
Verhandlung Uber die ortliche Zustandigkeit angeordnet hat.

31

dd) Das angegriffene Urteil beruht damit sowohl auf der die ermessensfehlerhaften Anordnung einer
abgesonderten Verhandlung nach § 280 Abs. 1 ZPO als auch auf dem Gehdrsversto3. Hatte das
Amtsgericht entsprechend den von beiden Seiten vorgetragenen Interessen einen Termin zur miindlichen
Verhandlung Uber die Hauptsache anberaumt, so ware durch eine rtgelose Einlassung die 6rtliche
Zustandigkeit begriindet worden. Das angegriffene Urteil hatte daher so nicht ergehen kénnen.

32
4. Die Sache ist gemaf § 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO auf Antrag des Klagers an das Amtsgericht
zuriickzuverweisen.

33

Das Amtsgericht hat durch Prozessurteil und damit nicht in der Sache entschieden. Der Prozess ist weder
zur Entscheidung reif noch kann die Entscheidungsreife mit vertretbarem Aufwand herbeigefiihrt werden.
Vielmehr ist eine weitere Verhandlung und vor allem eine Beweisaufnahme erforderlich, da ein
Sachverstandigengutachten einzuholen sein wird.

34

§ 538 Abs. 2 ZPO raumt dem Berufungsgericht ein Ermessen ein (,darf*; vgl. auch BGH, Urteil vom
01.02.2010 - 1l ZR 209/08, NJW-RR 2010, 1048; OLG Nurnberg, Endurteil vom 19.08.2021 - 8 U 1139/21,
BeckRS 2021, 22636). Zum einen ware keine bedeutsame Zeitersparnis damit verbunden, wenn die
Kammer die Beweisaufnahme gemaR § 538 Abs. 1 ZPO selbst durchfihren wiirde. Die Kammer hat im
Rahmen der erforderlichen Abwagung aber vor allem berlicksichtigt, dass den Parteien eine
Tatsacheninstanz verloren und damit die Moglichkeiten der Rechtsmittelkontrolle verkirzt wirden.

35
Ill. Ein Ausspruch Uber die Kosten des Berufungsverfahrens ist nicht verlasst. Hiertiber ist in dem die erste
Instanz abschlieRenden Urteil nach MalRRgabe der §§ 91 ff. ZPO mitzuentscheiden.

36

IV. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, § 711 Abs. 1, § 713 ZPO.
Eine solche Entscheidung ist zu treffen, obwohl das vorliegende Urteil keinen vollstreckungsfahigen Inhalt
enthalt (OLG Nirnberg, Endurteil vom 19.08.2021 - 8 U 1139/21, BeckRS 2021, 22636; vgl. auch
MiKoZPO/Rimmelspacher, 6. Aufl., § 538 Rn. 81).

37

V. Die Revision war nicht zuzulassen, da die Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung hat noch die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung der einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Revisionsgerichts erfordert, § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO.



