SG Wirzburg, Urteil v. 18.10.2021 — S 14 R 93/21

Titel:
Halbierung der Altersrente fir amtierende Bundestagsabgeordnete

Normenkette:
AbgG § 29 Abs. 2 S. 2

Leitsatz:
Die Kiirzung von laufenden Regelaltersrenten auf 50% fiir amtierende Bundestagsabgeordnete wegen
laufender Abgeordnetenentschadigungen ist verfassungskonform. (Rn. 22 — 23) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Bundestagsabgeordnete, Abgeordnetenentschadigungen, laufende Regelaltersrente, Halbierung,
Doppelalimentation, Verfassungskonformitat

Rechtsmittelinstanzen:
BSG, Urteil vom 18.10.2023 - B 5 R 49/21 R
BVerfG vom 10.09.2024 — 1 BvR 936/24

Weiterfiihrende Hinweise:
Revision zugelassen

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Sprungrevision gegen dieses Urteil wird zugelassen.
Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit bzw. VerfassungsmaRigkeit eines Abschlags von 50% von
der laufenden Regelaltersrente des Klagers.

2
Der 1954 geborene Klager ist seit 2005 Mitglied des Deutschen Bundestages (MdB). Bei der
Bundestagswahl 2021 wurde er erneut in den Deutschen Bundestag gewahlt.

3

Auf seinen Antrag hin hat ihm die Beklagte mit Bescheid vom 19. Mai 2020 Regelaltersrente mit
Rentenbeginn 1. November 2019 gewahrt. Dabei hat die Beklagte den Zahlungsanspruch des Klagers
gemal § 29 Abs. 2 Satz 2 Abgeordnetengesetz (AbgG) in Hohe von 50% zum Ruhen gebracht.

4
Der Klager hatte gegen den ursprunglichen Rentenbescheid bereits am 16. Juni 2020 Widerspruch
eingelegt.

5

Da die Beklagte unzutreffend von einer Pflichtversicherung des Klagers in der Kranken- und
Pflegeversicherung ausgegangen war, hat die Beklagte den Rentenbescheid vom 19. Mai 2020 mit
weiterem Rentenbescheid vom 22. Juni 2020 im Ergebnis zurickgenommen und die Rente nunmehr mit
Zuschuss zur freiwilligen Versicherung des Klagers in der Krankenversicherung gewahrt. Der nach § 29
AbgG vorgenommene Abschlag wurde indes beibehalten und auch im Rentenanpassungsbescheid vom 1.
Juli 2020 (hier dann in korrigierter Hohe) fortgefiihrt. In diesem Bescheid hat die Beklagte die bisherigen
Bescheide vom 19. Mai 2020 und vom 22. Juni 2020 hinsichtlich der Rentenhéhe und der Héhe des
Zuschusses zur Krankenversicherung ab dem 1. Juli 2020 fir gegenstandslos erklart. Die Bescheide vom
22. Juni 2020 und vom 1. Juli 2020 wurden Gegenstand des Widerspruchsverfahrens.



6

Zur Begriindung des Widerspruchs liel der Klager ausfiihren, wie sich aus der Abhandlung der Frau Prof.
Dr. S1. S2. mit dem Titel ,Ist die Anrechnung von Altersrenten gemal § 29 AbgeordnetenG auf die
Entschadigung von Abgeordneten verfassungskonform?“ (ZParl 2017, 186ff.) ergebe, sei im Hinblick auf
den Eigentumsschutz sozialversicherungsrechtlicher Anspriiche keine VerfassungsmaRigkeit der
entsprechenden gesetzlichen Regelung gegeben. Weiter lieR® der Klager vortragen, mehrere
Landessozialgerichte hatten sich zwar zulasten der dort klagenden (ehemaligen) Abgeordneten positioniert,
eine hdchstrichterliche Klarung sei aber bislang nicht erfolgt. Dem Klager sei die Gesetzesgebundenheit der
Beklagten klar, die Sache solle aber hochstrichterlich bzw. verfassungsrechtlich geklart werden.

7

Die Beklagte hat den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 10. Februar 2021 als
unbegriindet zurlickgewiesen. Sie habe im vorliegenden Fall das geltende Recht zutreffend umgesetzt. Der
50% ubersteigende Rentenbetrag ruhe nach § 29 Abs. 2 AbgG, solange der Klager ein
Abgeordnetenmandat des Deutschen Bundestags innehabe. Die Beklagte habe keine Bedenken hinsichtlich
der VerfassungsmaRigkeit des § 29 Abs. 2 Satz 2 AbgG und sei als Exekutivorgan zur Anwendung
geltenden Rechts grundgesetzlich verpflichtet, Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG).

8

Hiergegen richtet sich die Klage vom 16. Februar 2021, die der Klager am selben Tage zum Sozialgericht
Wirzburg (SG) hat erheben lassen. Frau Prof. Dr. S2. fiihre in ihrem oben zitierten Aufsatz fiinf Griinde an,
weshalb ein Eingriff in die von Art. 14 GG geschiitzten gesetzlichen Rentenanwartschaften des Klagers
durch § 29 Abs. 2 Satz 2 AbgG nicht verfassungsgemaR sei. So sei die halftige Kiirzung von Altersrenten
aufgrund der Uberschaubaren Anzahl an Betroffenen im Bundestag weder geeignet noch erforderlich, um
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit der gesetzlichen Rentenversicherung zu erhalten oder zu verbessern,
zudem sei anzuzweifeln, dass die Rentenkirzung im engeren Sinne verhaltnismaRig sei, weil die
Anspruchsberechtigten UbermaRig und gleichheitsrechtswidrig unzumutbar belastet wirden, weiterhin
bestinden umgekehrt verfassungsmaflige Bedenken gegenuber der ungleichen Behandlung von
Rentenansprichen eines MdB im Verhaltnis zu Rentenanspriichen anderer Berufstatiger, die ungeachtet
ihres Anspruchs auf Regelaltersrente berufliche Zuverdienste hatten, auch sei eine Uberversorgung oder
unzuldssige Privilegierung der MdBs auch dann nicht zu erkennen, wenn keine Anrechnung der
Regelaltersrentenanspriiche erfolgte, und schliel3lich seien derart weitreichende Anrechnungsvorschriften
geeignet, beruflich Erfolgreiche faktisch von einer Mandatsbewerbung abzuhalten. Auch gebe es keinen
sachlichen Differenzierungsgrund, weshalb nur Rentenanspriiche durch § 29 AbgG eine Kirzung erfahren
wirden, nicht aber andere privatrechtliche und 6ffentlich-rechtliche Einklnfte. Die bisher zu diesem Thema
ergangene Rechtsprechung habe sich mit diesem Aufsatz nicht auseinandergesetzt.

9

In ihrer Klageerwiderung hat die Beklagte darauf verwiesen, dass sie bislang keine Bedenken an der
Verfassungskonformitat des § 29 Abs. 2 Satz 2 AbgG habe. Sie habe bei der Verbescheidung des
klagerischen Rentenantrags die gesetzlichen Vorgaben korrekt umgesetzt.

10
Das Sozialgericht hat die Akte der Beklagten beigenommen.

11
Im Termin zur miindlichen Verhandlung am 18. Oktober 2021 haben die Beteiligten ihre jeweiligen
Standpunkte wiederholt.

12
Der Klager beantragt,

die Bescheide der Beklagten vom 22. Juni 2020 und vom 1. Juli 2020, beide in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 2021, insoweit aufzuheben, als bei der Berechnung der
Regelaltersrente ein Abschlag von 50% gemacht worden ist, solange der Klager ein Abgeordnetenmandat
des Deutschen Bundestages innehat, und die Altersrente in vollem Umfang zu gewahren. Zudem wird
beantragt, gegen die Entscheidung des Gerichts im vorliegenden Verfahren gegebenenfalls die
Sprungrevision zuzulassen.

13



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

14
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten und ergéanzend zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und den Inhalt der Beklagtenakte Bezug genommen, § 136 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Entscheidungsgriinde

15
Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet.

16

Die Beklagte hat zu Recht die Altersrente des Klagers ab Rentenbeginn in Héhe von 50% zum Ruhen
gebracht. Die Anwendung des § 29 Abs. 2 Satz 2 AbgG ist rechtmaRig sowie zutreffend erfolgt und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten. Argumente fir eine (rechnerisch) fehlerhafte Berechnung sind weder
vorgetragen noch ersichtlich.

17

Nach § 29 Abs. 2 Satz 1 und 2 AbgG in der Fassung ab 16. Juli 2014 (Gesetz vom 11. Juli 2014, BGBI. | S.
906) ruhen Versorgungsanspriiche aus einem Amtsverhaltnis oder aus einer Verwendung im o6ffentlichen
Dienst neben der Abgeordnetenentschadigung nach § 11 Abs. 1 AbgG um 80 vom Hundert, héchstens
jedoch in Hohe der Abgeordnetenentschadigung nach § 11 Abs. 1 und 3 AbgG. Entsprechendes gilt in
Hohe von 50 vom Hundert fir Renten im Sinne des § 55 Abs. 1 Satz 2 des Beamtenversorgungsgesetzes
(BeamtVG) mit Ausnahme von Renten aus einer freiwilligen Pflichtversicherung auf Antrag gemaf § 4 Abs.
2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI); § 55 Abs. 3 und 4 BeamtVG ist sinngemaf
anzuwenden.

18

Hintergrund dieser Regelung war, dass der Bundestag dem Gebot der Vermeidung einer
Doppelalimentation der Bundestagsabgeordneten Rechnung tragen wollte (vgl. Bundestags-Drucksache
14/2660, S. 9). So heil’t es in der Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wahlprifung, Immunitat und
Geschaftsordnung zum entsprechenden Gesetzentwurf, es erscheine nicht gerechtfertigt, den Mitgliedern
des Bundestages Versorgungsbeziige und Ubergangsgelder, die sie aufgrund frither innegehabter
Tatigkeiten neben ihrer Abgeordnetenentschadigung aus 6ffentlichen Kassen beziehen, in voller Héhe zu
belassen (Bundestags-Drucksache 14/2660, S.1). Denn das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hatte im
Urteil vom 5. November 1975 (BVerfGE 40, 296) eine Neuregelung der Situation gefordert, dass in einer
Person die Abgeordnetenentschadigung und ein weiterer Leistungsbezug aus 6ffentlichen Kassen mit
Alimentationscharakter zusammentreffen kénnten.

19

Eine Regelaltersrente nach dem SGB VI ist eine Rente im Sinne des § 55 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BeamtVG.
Die dem Klager gewahrte Regelaltersrente beruht im Wesentlichen auf Versicherungspflichtbeitragen
aufgrund abhangiger Beschaftigung und fallt somit nicht unter § 4 Abs. 2 SGB VI. Im Ergebnis hat die
Beklagte die Altersrente des Klagers, der als MdB eine Abgeordnetenentschadigung nach dem AbgG
bezieht, im Einklang mit geltendem Recht in Héhe von 50% zum Ruhen gebracht bzw. zahlt diese
gesetzeskonform nicht an den Klager aus. Die Grenzen des § 29 Abs. 2 Satz 1 AbgG in Verbindung mit
§ 11 Abs. 1 und 3 AbgG werden dabei nicht tGberschritten.

20

Unstreitig sind Rentenanwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung vom Schutzbereich des Art.
14 GG umfasst, unterliegen aber nichtsdestoweniger gegebenenfalls einer Inhalts- und
Schrankenbestimmung durch den Gesetzgeber, wenn der Eingriff im 6ffentlichen Interesse liegt und mit
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinbar ist, Art. 14 Abs. 2 GG.

21
Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages haben nach Art. 48 Abs. 3 GG Anspruch auf eine
angemessene, ihre Unabhangigkeit sichernde Entschadigung. Dieser Entschadigung kommt



Vollalimentationscharakter zu (vgl. BVerfGE 40, 296, 316). Sie dient allein der Unterhaltssicherung und stellt
keine Gegenleistung fiir eine bestimmte Arbeitsleistung dar.

22

Dabei gebietet es nach dem BVerfG der formalisierte Gleichheitssatz, der bei der Ausgestaltung und
Bemessung der Abgeordnetenbezlige zu beachten ist, sicherzustellen, dass jeder bzw. jedem
Abgeordneten eine gleich hoch bemessene Entschadigung zusteht. Das Prinzip der formalisierten
Gleichbehandlung ist verfassungsrechtlich im egalitaren Gleichheitssatz ausgepragt, aus dem folgt, dass
jedermann ohne Rucksicht auf soziale Unterschiede, insbesondere auf seine Abstammung, seine Herkunft,
seine Ausbildung oder sein Vermdgen, die gleiche Chance haben muss, Mitglied des Parlaments zu
werden. Somit steht jeder bzw. jedem Abgeordneten eine gleich hoch bemessene Entschadigung zu,
unabhangig davon, ob die Inanspruchnahme durch die parlamentarische Tatigkeit groRer oder geringer ist,
ob der individuelle finanzielle Aufwand oder das berufliche Einkommen verschieden hoch ist. In der
Konsequenz Iasst die so verstandene einheitliche Entschadigung aufgrund des Alimentationscharakter
zunachst alle weiteren, der Hohe nach differenzierten, individuellen oder pauschalierten finanziellen
Leistungen an einzelne Abgeordnete aus ¢ffentlichen Mitteln als grundséatzlich inkompatibel erscheinen,
wenn sie nicht einen Ausgleich fur sachlich begriindeten, besonderen, mit dem Mandat verbundenen
finanziellen Aufwand darstellen (BVerfG a. a. O., 318). Die Altersrente des Klagers ist eine derartige weitere
Leistung aus o6ffentlichen Mitteln, so dass nach dem Beschluss des BVerfG vom 30. September 1987
(BVerfGE 76, 256, 299, 343) unter dem Blickwinkel des Alimentationsprinzips grundsatzliche
Anrechenbarkeit besteht.

23

Anders als die Klagerseite kann das Gericht daher eine auf der Hand liegende Verfassungswidrigkeit der
Vorschrift des § 29 Abs. 2 Satz 2 AbgG nicht erkennen, die das Gericht gegebenenfalls zu einer
Richtervorlage beim Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG veranlassen wirde.

24

Auch die bisherige Rechtsprechung anderer Sozialgerichte - so etwa die Urteile des Landessozialgerichts
(LSG) Nordrhein-Westfalen vom 8. Februar 2019 (Az. L 14 R 728/18), des LSG Rheinland-Pfalz vom 19.
Oktober 2016 (Az. L 4 R 188/14) und des Bayerischen LSG vom 27. November 2014 (Az. L 14 R 741/12) -
hat keine erheblichen Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des § 29 Abs. 2 Satz 2 AbgG aufgezeigt.
Dieser Auffassung hat sich die Kammer angeschlossen mit der Folge, dass die Klage abzuweisen war.

25
Somit erfolgt die Ruhendstellung von 50% der kléagerischen Altersrente zu Recht.

26

Auf den klagerischen Antrag hin war die Sprungrevision zum Bundessozialgericht (BSG) zuzulassen. Zwar
hatte das BSG mit Beschluss vom 26. August 2015 (Az. B 13 R 14/15 R) die damalige Revision des
dortigen Klagers gegen das zitierte Urteil des BayLSG vom 27. November 2014 als unzulassig verworfen,
da die Revisionsbegriindung nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprochen habe. Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hatte die klagerische Verfassungsbeschwerde gegen diesen Beschluss
ohne weitere Begrindung nicht zur Entscheidung angenommen, Beschluss vom 28. Februar 2018, Az. 1
BVvR 421/16. Hierbei ist aber zu beachten, dass die damalige Revision vom BSG nur aus formalen Griinden
verworfen worden ist, eine Sachentscheidung ist jedoch nicht erfolgt. Aus Sicht der Kammer erscheint aber
angesichts der oben aufgezeigten relativen Haufigkeit gleichgelagerter Klagen von Abgeordneten eine
hdchstrichterliche Entscheidung angezeigt und sinnvoll, um die rechtliche Problematik zweifelsfrei zu klaren,
§§ 161, 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.

27
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.



