VGH Minchen, Beschluss v. 01.03.2021 — 11 CE 21.335

Titel:
Teilung einer OrtsstralRe aus fiskalischen Griinden

Normenketten:

VwGO § 42 Abs. 2, § 123 Abs. 1 S. 1

StVO § 45 Abs. 4 S. 1

BauGB § 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 11, § 10 Abs. 1, § 125 Abs. 3
BayStrWG Art. 17 Abs. 1, Art. 46 Nr. 2

Leitsatze:

1. Der gegeniiber dem Gemeingebrauch gesteigerte Schutz des Anliegergebrauchs erstreckt sich nur auf
einen notwendigen Zugang zum Grundstilick durch Verbindung mit dem 6ffentlichen Stral3ennetz und nicht
auf die Aufrechterhaltung einer bestehenden giinstigen Zufahrtsméglichkeit oder der Bequemlichkeit oder
Leichtigkeit des Zu- und Abgangs. Wird jedoch die Erreichbarkeit im Kern wesentlich erschwert oder
unmoglich gemacht und ist der Anlieger dadurch gravierend betroffen, kann ihm das Rechtsinstitut des
Anliegergebrauchs ein Abwehrrecht vermitteln. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fiskalischen Erwagungen hinsichtlich der Erhebung von ErschlieRBungsbeitragen kénnen eine
verkehrsrechtliche Regelung zur Teilung einer OrtsstraRe allein nicht rechtfertigen. (Rn. 24) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Zur Verkehrsberuhigung sind grundséatzlich flankierende gestalterische MaRnahmen zulassig, die die
Sicherheit der FulRganger und Radfahrer im verkehrsberuhigten Bereich gewahrleisten sollen, etwa auch
bauliche Vorkehrungen oder Pflanzkiibel. Dies gilt jedoch nur fiir MaRnahmen, die die Kraftfahrzeugfiihrer
etwa durch Fahrbahnverengungen zu geringerer Geschwindigkeit anhalten sollen, nicht aber fiir eine
vollstandige Absperrung der Durchfahrt fiir den Kraftfahrzeugverkehr. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

4. Zur angemessenen Grundstiicksnutzung gehért in aller Regel auch die Erreichbarkeit mit Fahrzeugen
des Rettungsdienstes und der Feuerwehr sowie mit Ver- und Entsorgungsfahrzeugen. Die Zuwegung muss
von ihrer Breite und Beschaffenheit her die Zufahrt mit solchen Fahrzeugen erméglichen. (Rn. 32)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Teilung einer durchgehenden OrtsstralRe in zwei Abschnitte durch einen Pflanztrog, Festsetzungen des
Bebauungsplans, Anliegergebrauch, Erreichbarkeit des Grundstiicks, einstweilige Anordnung,
Folgenbeseitigungsanspruch, Erhebung von ErschlieBungsbeitrdgen, Fahrzeuge des Rettungsdienstes, der
Feuerwehr sowie Ver- und Entsorgungsfahrzeuge

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 12.01.2021 — RO 3 E 20.3224

Fundstelle:
BeckRS 2021, 4158

Tenor

I. Die Beschwerde wird mit der MaRgabe zurlickgewiesen, dass die erstinstanzlich untersagte bauliche
Abtrennung der D ...stralBe auch die Aufstellung eines Pflanztrogs umfasst.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

IIl. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde

l.
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Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung betrifft die Teilung einer durchgehenden Stral3e in zwei
Abschnitte durch einen Pflanztrog.
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Die Antragsteller sind Eigentlimer eines Grundstiicks in der D ...stralBe ... in A ..., das mit einem von ihnen
selbst bewohnten Wohnhaus bebaut ist. Die D ...stral3e ist im Bestandsverzeichnis der Antragsgegnerin als
Orts stralRe ohne Widmungsbeschrankungen eingetragen (Eintragungsverfiigung vom 15.6.1963). Sie hat
eine Gesamtlange von ca. 232 m. Tragerin der StralRenbaulast ist die Antragsgegnerin.

3

Nach der Begriindung zum Bebauungsplan "... ... ... ... ... vom 9. Oktober 2003, in dessen raumlichem
Geltungsbereich die D ...strale liegt, hatte die ,als Provisorium hergestellte bestehende Strale” eine Breite
von ca. 3,00 m und an der engsten Stelle von ca. 2,80 m. Der unverandert geltende Bebauungsplan setzt
die D ...stralRe als verkehrsberuhigten Bereich fest und sieht deren durchgehende Erweiterung auf eine
Ausbaubreite von 3,50 m mit einer mittigen platzartigen Aufweitung vor, damit die Stral3e ihrer
ErschlieBungsfunktion gerecht werde. Diese Erweiterung ist bisher nicht vollstandig umgesetzt worden.
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Nachdem Bemiihungen der Antragsgegnerin seit 2015 zum erforderlichen Grunderwerb fir den Ausbau im
westlichen Stralenabschnitt keinen Erfolg hatten, beschloss der Bauausschuss der Antragsgegnerin am 8.
Juni 2016 ein Bauprogramm zum Ausbau der D ...stralle in zwei Teil- und Abrechnungsabschnitten, um die
baldige ErschlieRung freier Bauparzellen zu erreichen. Hierzu sollte die Strale zunachst in einem 6stlichen
Teilabschnitt mit einer Wendemaoglichkeit ausgebaut werden.
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Um flr den zwischenzeitlich ausgebauten 6stlichen Abschnitt Erschlielungsbeitrage abrechnen zu kénnen,
beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin am 22. Juni 2020 aufgrund von ,Verzégerungen beim
Enteignungsverfahren® hinsichtlich der fir den vollstandigen Ausbau bendtigten Grundstlcksflachen, das
Bauprogramm zu andern, auf den Ausbau des westlichen Teilabschnitts mit einer Lange von ca. 87 m zu
verzichten und zur Trennung der beiden Stralenabschnitte eine ca. 1,50 m hohe Mauer mit beidseitigen
Warnbaken und Durchgangsmaéglichkeit fir FuBganger einzubauen. Am 26. Oktober 2020 beschloss der
Stadtrat der Antragsgegnerin, das Bauprogramm nochmals zu andern und an Stelle der Mauer ca. 12 m
weiter dstlich einen Pflanztrog mit beidseitigen Warnbaken aufzustellen.
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Mit Schreiben vom 7. Dezember 2020 an die Antragsgegnerin haben die Antragsteller, deren Anwesen im
westlichen Teilabschnitt der D ...stral3e liegt, durch ihre Bevollmachtigten Einwendungen gegen das
Vorhaben erhoben. Mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2020 lief3en sie beim Verwaltungsgericht Regensburg
beantragen, die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Absperrung
der D ...stral3e in einen westlichen und 6stlichen Teil zu unterlassen. Die Antragsgegnerin habe ihnen
mitgeteilt, dass der Pflanztrog voraussichtlich bis Mitte Januar 2021 aufgestellt werden soll. Die Absperrung
widerspreche dem Bebauungsplan und diene offensichtlich keinen stadtebaulichen Zielsetzungen, sondern
allein der Refinanzierung der StralRenbaukosten. Sie fiihre zu elementaren Nachteilen fur die Antragsteller.
Im westlichen Teilabschnitt entstehe eine Sackgasse ohne Wendemdglichkeit. Rettungsmaoglichkeiten
wulrden dadurch massiv behindert. Fahrzeuge, die nicht wenden kdnnten, mussten rickwarts aus dem
westlichen Abschnitt der D ...stral3e ausfahren. Dies gelte auch fiur das Wohnmobil und den Anhanger der
Antragsteller. Nach den Planungen der Antragsgegnerin solle auch das Millfahrzeug die Straf3e nicht mehr
anfahren. Vielmehr sollten die Anwohner ihre Mulltonnen in der S ...stralke abstellen. Grolkere Fahrzeuge
von Handwerkern oder von Heizollieferanten wiirden Ein- und Ausfahrten von Anwohnern verhindern, wenn
sie in der Sackgasse vor einem Anwesen abgestellt werden mussten.
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Mit Beschluss vom 12. Januar 2021 hat das Verwaltungsgericht der Antragsgegnerin bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache untersagt, die D ...stral3e durch Errichtung einer baulichen
Abtrennung faktisch in einen westlichen und 6stlichen Strallenabschnitt aufzuteilen. Fur den Fall, dass eine
solche bauliche Abtrennung bereits erfolgt sei, hat es die Antragsgegnerin verpflichtet, diese zu beseitigen.
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sei zulassig. Die Aufstellung des Pflanzkubels sei kein
Verwaltungsakt, sondern eine schlichte Realhandlung. Die Antragsteller seien als Anlieger von der
MafRnahme betroffen und antragsbefugt. Der Pflanzkiibel schranke die Benutzung der Stral3e faktisch ein.



Das durchgangige Befahren der Stral’e mit Kraftfahrzeugen sei nicht mehr moglich. Da die Antragsteller
Einwande gegenliber der Antragsgegnerin vorgetragen hatten, sei ihr Rechtsschutzbedurfnis fiir den Erlass
einer einstweiligen Anordnung zu bejahen. Der Antrag sei auch begriindet. Die Antragsteller hatten einen
Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Die D ...straRRe sei als Orts stralle
gewidmet und damit eine 6ffentliche StralRe. Sie sei uneingeschrankt fir die Benutzung zu
Verkehrszwecken freigegeben. Die mit dem Pflanzkibel bewirkte faktische Beschrankung der Benutzung
durch Kraftfahrzeuge sei voraussichtlich rechtswidrig. Die Voraussetzungen fir eine verkehrsrechtliche
Anordnung lagen nicht vor. Der Bebauungsplan sehe ebenfalls keine bauliche Trennung der Stral3e vor.
Diese sei zwar als verkehrsberuhigte, aber durchgangige Verkehrsflache festgesetzt. Die Antragsgegnerin
wolle den Pflanzkubel nicht aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs und auch nicht
aufgrund stadtebaulicher Erwagungen aufstellen, sondern aus rein fiskalischen Griinden eine bauliche
Abtrennung der StralRe erreichen, um Erschliefungskosten abrechnen zu kénnen. Die besondere
Dringlichkeit fir den Erlass der einstweiligen Anordnung sei gegeben, weil die mit der Beschrankung der
Straflenbenutzung verbundenen Erschwernisse flr die Antragsteller unzumutbar seien. Durch das
Aufstellen des Pflanzklibels entstehe eine Stich stralse ohne Wendemdglichkeit. Hierdurch sei die Zufahrt
zum Grundstiick der Antragsteller erschwert. Dies betreffe insbesondere auch den Einsatz von
Rettungsfahrzeugen sowie von Fahrzeugen der Mullabfuhr.
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Zur Begruindung der hiergegen eingereichten Beschwerde tragt die Antragsgegnerin vor, den Antragstellern
fehle es an der erforderlichen Antragsbefugnis. Diese ergebe sich weder aus dem Gemeingebrauch noch
aus dem Anliegerrecht und auch nicht aus Grundrechten. Es bestehe kein Rechtsanspruch auf
Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs. Auch Anlieger hatten keinen Anspruch darauf, dass die Stralke
nicht gedndert oder eingezogen werde. Die Erreichbarkeit des Grundstlicks der Antragsteller entfalle nicht
und sei auch nicht schwerwiegend beeintrachtigt. Die Antragsteller kdnnten ihr Grundstiick mit dem
Kraftfahrzeug Uber den Westteil der StralRe weiterhin erreichen, auf ihrem Grundstiick wenden und vorwarts
wieder aus der Stral3e ausfahren. Auch fur Rettungsfahrzeuge sei das Grundsttick vom 6ffentlichen
Straflenraum aus erreichbar. Liefer- und Handwerkerfahrzeuge kénnten unter Inanspruchnahme privater
Grundsttickszufahrten ebenfalls wenden und parken. Es misse nicht zu jeder Zeit durchgéngig eine
optimale und moglichst bequeme Zufahrt zum Grundstick gewahrleistet sein. Auch ohne durchgéngige
Durchfahrtsmaoglichkeit erfille die Stral3e ihre Funktion fir die betroffenen Anlieger. Vor Einschrankungen
und Erschwernissen der Zufahrtsmoglichkeiten schitze der Anliegergebrauch nicht. Es liege eine
verkehrsrechtliche Anordnung vor, die fir die Stral’e beidseitig eine fur den Rad- und Fufldgangerverkehr
durchlassige Sackgasse vorsehe. Durch die vom Stadtrat beschlossene bauliche Abtrennung zerfalle die
ErschlieBungsanlage in zwei selbststandige Abschnitte. Ohne die bauliche Trennung und den Verzicht auf
den weiteren Ausbau gingen die ErschlieBungskosten zulasten der Allgemeinheit. AuRerdem lenke der
Pflanztrog im Einklang mit der baulich neu geschaffenen Situation den Verkehr und beseitige die durch die
Fahrbahnverengung entstandene Gefahrenstelle. Stadtebaulich und verkehrlich sei es angezeigt, den neu
entstehenden Verkehr tber den ausgebauten StralRenabschnitt abzuwickeln. Der Bebauungsplan vermittle
den Antragstellern keine Rechtsposition auf Freigabe der Strale fiir den Durchgangsverkehr. Es bestehe
auch kein Anspruch auf ErschlieRung. Die Erschwernisse seien fiir die Antragsteller nicht unzumutbar.
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Die Antragsteller treten der Beschwerde entgegen. Die durch die Sperre entstehende Sackgasse ohne
Wendemaoglichkeit bedeute fir sie eine erhebliche Verschlechterung und einen Wertverlust fiir ihr
Grundsttick. Die schon nicht optimalen Rettungs- und Einsatzmdglichkeiten wiirden durch die Sperrung
weiter massiv behindert. Insbesondere groRere Fahrzeuge, die in den westlichen StralRenabschnitt
einfahren wirden, missten diesen wieder riickwarts verlassen. Dies gelte etwa fiir Postfahrzeuge,
Lieferanten, Mullfahrzeuge, Krankenwagen, Wohnmobile, Fahrzeuge mit Anhangern und
Handwerkerfahrzeuge. Die Antragsteller kdnnten zwar mit ihrem Pkw auf ihrem Grundstiick wenden und
vorwarts wieder aus der Stralle ausfahren, nicht jedoch mit ihrem Sportbootanhanger oder mit ihrem
Wohnmobil. Die Ruckwartsfahrt sei wegen der geringen StralRenbreite besonders schwierig. Nach den
Planungen der Antragsgegnerin sollten Mullfahrzeuge nicht mehr in den westlichen Stralkenabschnitt
fahren. Vielmehr sollten die Anlieger ihre Milltonnen ebenso wie Sperrmill in der S ...stral3e abstellen. Die
Situation werde unertraglich, wenn durch die Sackgassenldsung Rettungsfahrzeuge blockiert wirden. Die
neue Lage widerspreche dem Bebauungsplan, der eine Verbesserung der ErschlieRung vorsehe. Durch die
Erschwernisse seien die Antragsteller in ihren Grundrechten verletzt.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die
vorgelegten Unterlagen der Antragsgegnerin verwiesen.
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Die Beschwerde der Antragsgegnerin, bei deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof gemafn § 146 Abs. 4
Satz 6 VwGO auf die form- und fristgerecht vorgetragenen Griinde beschrankt ist, hat keinen Erfolg. Die
Antragsgegnerin zeigt mit ihnrem Beschwerdevorbringen nicht auf, dass die erstinstanzliche Entscheidung zu
andern und der Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung abzulehnen ware.
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1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Sicherungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO zur
Bewahrung des bestehenden Zustands in der D ...stralRe ist zulassig. Entgegen der Auffassung der
Antragsgegnerin kdnnen die Antragsteller geltend machen, dass die beabsichtigte StralRenteilung die
Verwirklichung ihrer Rechte vereiteln oder wesentlich erschweren wirde. Die erforderliche Antragsbefugnis
fur ihr Anordnungsbegehren (§ 42 Abs. 2 VwGO analog) ergibt sich aus ihren Rechten als Stralenanlieger.
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Zwar besteht auf die Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs (Art. 14 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 des
Bayerischen Stralen- und Wegegesetzes - BayStrWG - in der Fassung der Bekanntmachung vom
5.10.1981 [BayRS V S. 731], zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23.12.2020 [GVBI. S. 683]), der jedermann
die Benutzung der Stralen im Rahmen ihrer Widmung fir den Verkehr gestattet, kein Rechtsanspruch.
Auch schutzt das Rechtsinstitut des Anliegergebrauchs die Eigentimer oder Besitzer von Grundstticken, die
an einer Strale liegen (StraRenanlieger), nicht vor der Anderung oder Einziehung einer Strale oder davor,
dass eine bestimmte Verkehrsverbindung erhalten bleibt (Art. 17 Abs. 1 BayStrWG; vgl. auch BVerwG, B.v.
11.5.1999 - 4 VR 7.99 - BayVBI 1999, 438 = juris Rn. 5 ff.). Der gegenuber dem Gemeingebrauch
gesteigerte Schutz des Anliegergebrauchs, dessen Gewahrleistung und Reichweite sich nach dem
einschlagigen Strallenrecht richtet, erstreckt sich nur auf einen notwendigen Zugang zum Grundstlck durch
Verbindung mit dem o6ffentlichen Stralennetz und nicht auf die Aufrechterhaltung einer bestehenden
glinstigen Zufahrtsmadglichkeit oder der Bequemlichkeit oder Leichtigkeit des Zu- und Abgangs. Wird jedoch
die Erreichbarkeit des Grundstiicks im Kern wesentlich erschwert oder unméglich gemacht und ist der
Anlieger dadurch gravierend betroffen, kann ihm das Rechtsinstitut des Anliegergebrauchs ein Abwehrrecht
vermitteln (vgl. BayVGH, U.v. 31.5.2011 - 8 B 10.1653 - juris Rn. 15; B.v. 15.6.2020 - 8 ZB 19.1426 - juris
Rn. 10). Dies gilt insbesondere bei einer Beeintrachtigung der Erreichbarkeit des Grundstiicks im Rahmen
von Notfalleinsatzen (vgl. OVG Saarl, B.v. 21.5.2002 - 9 W 9/02 - juris Rn. 13; SachsOVG, B.v. 6.2.2019 - 3
B 447/18 - juris Rn. 15). Ob im Einzelfall eine Rechtsverletzung vorliegt, ist eine Frage der Begriindetheit.

14

Gemessen daran ist die Antragsbefugnis der Antragsteller zu bejahen. Die von der Antragsgegnerin
vorgesehene Strallenteilung verandert die Nutzbarkeit der Stral3e und die Zufahrt zum Grundstiick im
Vergleich zur bisherigen Situation in erheblicher Weise zum Nachteil der Antragsteller. Ist die D ...stralRe
bisher trotz ihrer geringen Breite durchgangig befahrbar, wiirden durch die dauerhaft vorgesehene Sperre
mit einem Pflanztrog zwei voneinander getrennte Sackgassen entstehen. Im westlichen Straflenabschnitt
bestinden Wendemoglichkeiten allenfalls auf den Grundstiicken der Anlieger. Nach dem plausiblen
Vorbringen der Antragsteller kbnnen gréRere Fahrzeuge auf den Grundstlckseinfahrten jedoch nicht
wenden und missten somit riickwarts wieder aus dem StralRenabschnitt ausfahren. Sowohl bei
Rettungseinsatzen als auch etwa bei Anlieferungen mit groferen Fahrzeugen (z.B. zum Beflllen von
Heizodltanks) wirde die StralRenteilung durch eine Mauer oder einen Pflanztrog die Zu- und Abfahrt und
damit die Nutzbarkeit des Wohnanwesens der Antragsteller erheblich erschweren. Bei einer derartigen
Betroffenheit braucht der Anlieger oder Nutzer nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG und dem ihm innewohnenden
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nur solche Einschrankungen der Nutzbarkeit seines Grundstlicks
hinzunehmen, die in jeder Hinsicht rechtmaRig sind (vgl. BayVGH, B.v. 15.6.2020 a.a.0. Rn. 10; Sauthoff,
Offentliche StraRen, 3. Auflage 2020, Rn. 499).
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Ob sich die Antragsbefugnis dartiber hinaus auf weitere Rechtspositionen der Antragsteller, etwa auf die
allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG), stutzen lasst (vgl. insoweit OVG RhPf, U.v. 26.2.2014 -7 A
11038/13 - NVWZ-RR 2014, 582 Rn. 35 f.), kann dahinstehen.
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2. Der Antrag ist auch begriindet.
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Fir eine bauliche Abtrennung der D ...stral3e oder Aufstellung eines Pflanztrogs zur StralRenteilung in zwei
Abschnitte ist keine Rechtsgrundlage ersichtlich. Diese ergibt sich insbesondere weder aus dem
StralRenrecht (a) noch aus dem StraRenverkehrsrecht (b), dem Baurecht (c) oder dem
ErschlieBungsbeitragsrecht (d). Durch die Erschwerung der Grundstiickszufahrt wiirden die Antragsteller
auch in ihren Rechten verletzt (e). Einen Anordnungsgrund haben die Antragsteller ebenfalls glaubhaft
gemacht (f).
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a) Die D ...stral3e ist im Bestandsverzeichnis der Antragsgegnerin als Orts stralle eingetragen. Die
Eintragungsverfiigung vom 15. Juni 1963 und der von der Antragsgegnerin vorgelegte Auszug aus dem
Bestandsverzeichnis (Art. 3 Abs. 2, Art. 67 Abs. 3, Abs. 4 BayStrWG) enthalten keine
Widmungsbeschrankungen. Auch die vom Stadtrat der Antragsgegnerin am 23. November 2020
beschlossene Widmung betrifft nur die Schaffung bzw. Erweiterung der Wendemaglichkeit im 6stlichen
Abschnitt der D ...stralBe und lasst die urspriingliche Widmung ansonsten unberthrt. Als gewidmete Orts
stralle dient die D ...stralRe uneingeschrankt dem Verkehr innerhalb der geschlossenen Ortslage oder
innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs eines Bebauungsplans (Art. 46 Nr. 2 BayStrWG) und damit
auch dem Kraftfahrzeugverkehr.
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Die Aufteilung der D ...stralRe in zwei Abschnitte beseitigt die bisher durchgangige Befahrbarkeit der Strafte
und erschwert den Kraftfahrzeugverkehr vor allem im westlichen StralRenabschnitt, schliefl3t diesen aber
nicht aus. Somit steht die Widmung als solche der Aufteilung zwar nicht entgegen. Allerdings ergibt sich
allein daraus noch keine ausreichende Rechtsgrundlage flr eine bauliche Abtrennung oder flr die
Aufstellung eines Pflanztrogs. Diese kann die Antragsgegnerin auch nicht aus der ihr obliegenden
Strallenbaulast (Art. 9 i.V.m. Art. 47 BayStrWG) herleiten. Die Stralenbaulast umfasst alle mit dem Bau und
der Unterhaltung der Stral’e zusammenhangenden Aufgaben (Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG). Die Trager
der StralRenbaulast haben nach ihrer Leistungsfahigkeit die Stral3en in einem dem gewdhnlichen
Verkehrsbedurfnis und den Erfordernissen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung genliigenden Zustand zu
bauen und zu unterhalten (Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG). Hierzu gehort jedoch nicht die Errichtung einer
Absperrung, wenn diese - wie hier - auf keine ausreichende Rechtsgrundlage gestutzt werden kann.
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b) StralRenverkehrsrechtliche Regelungen bieten ebenfalls keine tragfahige Rechtsgrundlage fur die
dauerhafte Aufstellung des Pflanztrogs zur StralRenteilung.
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Aus welchen Grinden und in welcher Weise die Strallenverkehrsbehdérden Anordnungen zur Benutzung
bestimmter Stralen oder Stralenstrecken erlassen kdnnen, ist in § 45 der Strallenverkehrs-Ordnung
(StVO) vom 6. Marz 2013 (BGBI | S. 367), zuletzt geandert durch Verordnung vom 18. Dezember 2020
(BGBI | S. 3047), festgelegt. Nach § 45 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 1 StVO durfen sie den Verkehr - abgesehen
von den hier nicht in Betracht kommenden Fallgestaltungen des § 45 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 StVO - nur
durch Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen regeln und lenken. § 45 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 1 StVO ist
insoweit abschlieRend und beschrankt das den Behorden zu diesem Zweck zur Verfligung stehende
rechtliche Instrumentarium im Hinblick auf die Form der Regelung und die Art der Bekanntgabe (BVerwG,
U.v. 13.3.2008 - 3 C 18.07 - BVerwGE 130, 383 = juris Rn. 21 ff.; Sauthoff, Offentliche StraRen, Rn. 1086).
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Bei baulichen Abtrennungen oder Pflanztrogen handelt es sich weder um Verkehrszeichen im Sinne von

§ 39 StVO noch um Verkehrseinrichtungen im Sinne der abschlielenden Aufzahlung in § 43 Abs. 1, Abs. 3
Satz 1i.V.m. Anlage 4 StVO (vgl. Sauthoff, Offentliche StraRen, Rn. 800). Verkehrszeichen sind
Gefahrzeichen, Vorschriftzeichen und Richtzeichen (§ 39 Abs. 2 Satz 2, §§ 40, 41, 42 StVO).



Verkehrseinrichtungen sind Schranken, Sperrpfosten, Absperrgerate sowie Leiteinrichtungen, die bis auf
Leitpfosten, Leitschwellen und Leitborde rot-weil} gestreift sind (§ 43 Abs. 1 Satz 1 StVO); aulRerdem
Absperrgelander, Parkuhren, Parkscheinautomaten, Blinklicht- und Lichtzeichenanlagen sowie
Verkehrsbeeinflussungsanlagen (§ 43 Abs. 1 Satz 3 StVO). Bauliche Abtrennungen oder Pflanztroge als
stralenbautechnische Malinahmen zahlen nicht dazu (OLG Frankfurt, U.v. 10.9.1991 - 14 U 244/89 - NJW
1992, 318 = juris Rn. 25 m.w.N.) und sind auch dann keine Verkehrseinrichtungen, wenn sie mit einer rot-
weilden Markierung versehen sind (vgl. BayVGH, B.v. 4.9.2019 - 11 ZB 19.1685 - juris Rn. 24).
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Auch die von der Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren vorgelegte verkehrsrechtliche Anordnung vom
15. Dezember 2020, die die Aufstellung von zwei Verkehrszeichen 357-50 (durchlassige Sackgasse fir
FuRganger und Radverkehr) mit Zusatzzeichen am jeweiligen Beginn der D ...stral3e vorsieht, ist keine
ausreichende rechtliche Grundlage fir die beabsichtigte Absperrung als solche, sondern lediglich fiir die
darauf hinweisenden Verkehrszeichen. Ohne ausreichende Rechtsgrundlage fir die Absperrung geht die
Anordnung vom 15. Dezember 2020 jedoch ins Leere.

24

Abgesehen davon liegen auch keine tragfahigen verkehrsrechtlichen Griinde gemal § 45 StVO fir die
Absperrung vor. Die fiskalischen Erwagungen der Antragsgegnerin hinsichtlich der Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen fur den bereits ausgebauten 6stlichen Teilabschnitt der D ...stralRe kdnnen eine
verkehrsrechtliche Regelung zur Strallenteilung allein nicht rechtfertigen. Zwar mag die von der
Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren genannte Gefahrenstelle im Hinblick auf das Aufeinandertreffen
des ausgebauten, breiteren und des nicht ausgebauten, engeren Teils der Stral’e Grundlage flr
verkehrsrechtliche Regelungen oder Hinweise sein (z.B. durch Anordnung des Gefahrenzeichens 120 oder
121 [verengte Fahrbahn] nach § 40 i.V.m. Anlage 1 Abschnitt 1 StVO, auch wenn diese nach der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur StraRenverkehrs-Ordnung - VwV-StVO innerhalb geschlossener
Ortschaften grundsatzlich nur bei Baustellen angeordnet werden sollen). Die Fahrbahnverengung
rechtfertigt aber keine Absperrung der Stralde durch eine bauliche Abtrennung oder einen Pflanzkibel.

25

Fir die im Bebauungsplan vorgesehene Verkehrsberuhigung (§ 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3 StVO) sind die
Richtzeichen 325.1 und 325.2 nach § 42 Abs. 2 i.V.m. Anlage 3 StVO vorgesehen. Hierzu waren zwar
grundsatzlich flankierende gestalterische Malinahmen zulassig, die die Sicherheit der FuRganger und
Radfahrer im verkehrsberuhigten Bereich gewahrleisten sollen, etwa auch bauliche Vorkehrungen oder
Pflanzkubel (vgl. OVG NW, B.v. 14.11.2014 - 15 A 1485/13 - NVwWZ-RR 2015, 196 Rn. 8). Dies gilt jedoch in
verkehrsrechtlicher Hinsicht nur fir Manahmen, die die Kraftfahrzeugfiihrer etwa durch
Fahrbahnverengungen zu geringerer Geschwindigkeit anhalten sollen, nicht aber flr eine vollstandige
Absperrung der Durchfahrt fir den Kraftfahrzeugverkehr. Damit kann dahinstehen, ob das Verbot,
Gegenstande auf Strallen zu bringen oder dort liegen zu lassen, wenn dadurch der Verkehr gefahrdet oder
erschwert werden kann (§ 32 Abs. 1 Satz 1 StVO), auch fur MaRnahmen des Stralenbaulasttragers zur
baulichen Gestaltung oder zur Verkehrsberuhigung gilt (vgl. einerseits VGH BW, U.v. 26.9.1991 -5 S
1944/90 - NJW 1992, 3187 = juris Rn. 25; OLG Saarl, U.v. 25.3.1999 - 3 U 863/98-86 u.a. - NVwZ-RR 2000,
199 = juris Rn. 16 ff.; Sauthoff, Offentliche Straken, Rn. 1300 m.w.N.; andererseits OLG Frankfurt, U.v.
10.9.1991 - 14 U 244/89 - NJW 1992, 318 = juris Rn. 21 ff.).

26
c) Eine baurechtliche Grundlage fur die Absperrung der Durchfahrt fir den Kraftfahrzeugverkehr ist
ebenfalls nicht ersichtlich.

27

Im Bebauungsplan kénnen aus stadtebaulichen Griinden Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung
festgesetzt werden (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 des Baugesetzbuchs - BauGB). Diese Festsetzung ist
rechtsverbindlich und bildet die Grundlage flr weitere, zum Vollzug dieses Baugesetzbuchs erforderliche
MaRnahmen (§ 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 BauGB). Die Bindungswirkung gilt, solange die Festsetzung nicht
funktionslos und damit unwirksam wird, auch fir die Antragsgegnerin (vgl. Petz in Spannowsky/Uechtritz
BeckOK BauGB, Stand 1.8.2019, § 8 Rn. 10).

28



Hiervon ausgehend steht die Absperrung im Widerspruch zu den Festsetzungen des unverandert geltenden
Bebauungsplans A ... ... ... ... ... vom 9. Oktober 2003. Danach soll die D ...stralRe als verkehrsberuhigter
Bereich durchgehend auf eine Ausbaubreite von 3,50 m mit einer mittigen platzartigen Aufweitung erweitert
werden. Eine Aufteilung in zwei StralRenabschnitte ist nicht vorgesehen und stlinde mit dem Bebauungsplan
nicht in Einklang. Die von der Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren vorgelegte Begriindung zum
Bebauungsplan fiihrt auf Seite 8 aus, nach eingehender Prifung und Beteiligung von Tragern 6ffentlicher
Belange (Feuerwehr, Tiefbau) werde die Ausbaubreite der D ...stral3e auf 3,50 m mit einer mittigen,
platzartigen Aufweitung festgelegt, da sie erst ab diesem Mindestquerschnitt ihrer ErschlieRungsfunktion
gerecht werde. Die vom Baureferenten der Antragsgegnerin erstellte Beschlussvorlage vom 13. Marz 2018
fur die Beratung des Bauausschusses zur erstmaligen endgultigen Herstellung der D ...stral3e geht
zutreffend davon aus, dass es sich bei der baulichen Trennung der Strafl3e nicht um eine geringflgige
Anderung der bestehenden Planung handeln, sondern dass diese Trennung die Grundziige der Planung
berlihren wiirde. Dies ergibt sich, wie die Beschlussvorlage ebenfalls zutreffend ausfihrt, aus dem
Umstand, dass die Umwandlung der D ...stral3e in zwei StichstraRen zum Wegfall einer der
Durchgangsstrallen im Geltungsbereich des Bebauungsplans fihren und die Stra’e wesentlich verandert
wirde, dass in Uber viele Jahre praktizierte Verkehrsflisse - auch fiir Mull- oder Rettungsfahrzeuge - stark
eingegriffen wiirde, dass Grundstlickszufahrten erschwert wiirden und dass fur jeden der beiden
StraRenteile eine eigene 6ffentliche Ausweichstelle erforderlich ware. Ohne Anderung der Festsetzungen im
Bebauungsplan ware die dauerhafte Stral3enteilung durch eine Mauer oder einen Pflanztrog damit
unzulassig.

29
d) Aus dem ErschlieRungsbeitragsrecht ergibt sich ebenfalls keine tragfahige Grundlage fur die dauerhafte
StralRenteilung.

30

Auch wenn die Antragsgegnerin grundsatzlich zur ErschlieBung (§ 123 Abs. 1, Abs. 2 BauGB) und zur
Erhebung von ErschlieBungsbeitragen (Art. 5a des Kommunalabgabengesetzes - KAG - in der Fassung der
Bekanntmachung vom 4.4.1993 [GVBI S. 264], zuletzt geandert durch Gesetz vom 19.2.2021 [GVBI S. 40])
verpflichtet ist, ergibt sich daraus keine Berechtigung zur Herstellung von Erschliefungsanlagen, wenn
hierfur keine Rechtsgrundlage vorliegt oder wenn diese sogar - wie hier die beabsichtigte Absperrung - im
Widerspruch zu rechtlichen Vorschriften (hier: dem Bebauungsplan) stehen. ErschlieRungsanlagen sind
unter anderem die 6ffentlichen zum Anbau bestimmten StralRen, Wege und Platze (Art. 5a Abs. 2 Nr. 1
KAG). Ob sich durch die Beschlisse der Gremien der Antragsgegnerin zur Aufstellung des Pflanztrogs die
beabsichtigte Teilung in erschlieBungsbeitragsrechtlich unterschiedlich zu beurteilende Einzelanlagen
erreichen lieRe (vgl. insoweit BVerwG, U.v. 6.2.2020 - 9 C 9.18 - BVerwGE 167, 331 Rn. 28; BayVGH, U.v.
13.4.2017 - 6 B 14.2720 - BayVBI 2017, 820 Rn. 25 ff.), kann dahinstehen. Abweichungen von den
Festsetzungen des Bebauungsplans beruhren die RechtmaRigkeit der Herstellung von
ErschlieBungsanlagen nur dann nicht, wenn die Abweichungen mit den Grundzugen der Planung vereinbar
sind (§ 125 Abs. 3 Halbs. 1 BauGB) und wenn die Erschlieungsanlagen entweder hinter den
Festsetzungen des Bebauungsplans zurlckbleiben (§ 125 Abs. 3 Halbs. 2 Nr. 1 BauGB) oder wenn die
ErschlieBungsbeitragspflichtigen nicht mehr als bei einer plangemafien Herstellung belastet werden und die
Abweichungen die Nutzung der betroffenen Grundstlicke nicht wesentlich beeintrachtigen (§ 125 Abs. 3
Halbs. 2 Nr. 2 BauGB). Wie bereits ausgeflihrt ware die bauliche Trennung der D ...stralle mit den
Grundztigen der Planung jedoch nicht vereinbar. Auferdem wiirde die Abweichung die Nutzung der
betroffenen Grundstiicke wesentlich beeintrachtigen, weil die Zufahrt zu den Grundstliicken zumindest im
westlichen Stralenabschnitt erheblich erschwert ware.
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e) Die dauerhafte Strafenteilung und die dadurch entstehende Sackgasse wirde die Antragsteller in ihren
Rechten als Anlieger verletzen.

32

Zwar weist die Antragsgegnerin zutreffend darauf hin, dass kein Rechtsanspruch auf Erschliefung besteht
(§ 123 Abs. 3 BauGB). Darum geht es den Antragstellern aber auch nicht. Vielmehr berufen sich diese zu
Recht darauf, dass die Zufahrt zu ihrem Grundstulick durch die beabsichtigte StralRenteilung erheblich
erschwert wird. Zur angemessenen Grundstlicksnutzung gehort in aller Regel auch die Erreichbarkeit mit
Fahrzeugen des Rettungsdienstes und der Feuerwehr sowie mit Ver- und Entsorgungsfahrzeugen. Die



Zuwegung muss von ihrer Breite und Beschaffenheit die Zufahrt mit solchen Fahrzeugen ermdéglichen
(Sauthoff, Offentliche StraRen, Rn. 505, 507). Dies war in der D ...straRe aufgrund der geringen Breite zwar
auch bisher schon erschwert, aber aufgrund der durchgehenden Befahrbarkeit zumindest noch
eingeschrankt maoglich. Die Absperrung wiirde diese Situation in erheblicher Weise zum Nachteil fiir die
Antragsteller verandern. GroRere Fahrzeuge konnten im westlichen Stralenabschnitt nicht mehr wenden,
sondern mussten rickwarts ausfahren. Dies betrifft und erschwert nicht nur die Zufahrt im Lieferverkehr,
sondern vor allem auch den Einsatz von Rettungsfahrzeugen. Auch wenn die Antragsgegnerin ausgefihrt
hat, dass im Vorfeld der Entscheidungen zur Stral3enteilung eine ,Befahrung“ mit solchen Fahrzeugen
durchgefuhrt wurde, bedeutet dies nicht, dass es im Ernstfall nicht zu Verzégerungen oder Erschwernissen
kommen konnte, die ohne die Absperrung vermeidbar waren. Denkbar ist etwa, dass im Falle eines
Brandes im Anwesen der Antragsteller zuerst das Rettungsfahrzeug und anschlielend das Loschfahrzeug
am Einsatzort eintreffen und diese sich dann gegenseitig blockieren.

33

Die Antragsteller mussen nicht hinnehmen, dass die Erreichbarkeit ihres Grundstticks allein aus fiskalischen
Grinden in dieser Weise und ohne Durchfiihrung eines Verfahrens, in dem sie sich Gehor verschaffen
kdénnen, verschlechtert wird. Sie haben daher Anspruch auf Unterlassung des rechtswidrigen Eingriffs in
ihre Anliegerrechte durch Errichtung einer Mauer oder Aufstellung des Pflanztrogs (§§ 1004, 906 BGB
analog). Sollte die Absperrung bereits errichtet sein, kdnnen die Antragsteller deren Beseitigung im Wege
des Folgenbeseitigungsanspruchs verlangen.

34
f) Einen Anordnungsgrund haben die Antragsteller ebenfalls glaubhaft gemacht.

35

Der Stadtrat der Antragsgegnerin hat die Aufstellung des Pflanztrogs am 26. Oktober 2020 beschlossen. Im
Januar dieses Jahres wurde der Beschluss vollzogen und der Pflanztrog aufgestellt. Auch wenn die
Antragsgegnerin diesen offenbar mittlerweile wieder beiseitegeschafft hat, ist damit zu rechnen, dass sie
den Trog alsbald wieder aufstellen wiirde. Hintergrund ist offenbar die Befiirchtung der Antragsgegnerin, fir
den Ausbau der D ...stralRe im 6stlichen Abschnitt ohne dauerhafte Stral3enteilung keine
ErschlieBungsbeitrage mehr erheben zu kdnnen, weil die zum 1. April 2021 in Kraft tretende Regelung des
Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG der Erhebung von ErschlieBungsbeitragen fir vorhandene Erschliefungsanlagen
entgegensteht, sofern seit dem Beginn ihrer erstmaligen technischen Herstellung mindestens 25 Jahre
vergangen sind. Aufgrund des zu erwartenden Vollzugs des Stadtratsbeschlusses vom 26. Oktober 2020 ist
die fur den Erlass der einstweiligen Anordnung erforderliche Dringlichkeit somit gegeben.

36

3. Das Verwaltungsgericht hat die Antragsgegnerin daher zu Recht zur Unterlassung der baulichen
Abtrennung bzw. zu deren Beseitigung verpflichtet. Der Senat stellt dies dahingehend klar, dass die
Untersagung bzw. Verpflichtung zur Beseitigung auch die von der Antragsgegnerin nunmehr vorgesehene
Aufstellung eines Pflanztrogs umfasst.

37
4. Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO zuriickzuweisen.

38
5. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52 Abs. 2 und § 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

39
6. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



