VGH Munchen, Beschluss v. 06.12.2021 — 9 ZB 21.2367

Titel:
Erfolgloser Antrag auf Berufungszulassung gegen eine Duldungsanordnung zu einer
Nutzungsuntersagung fiir Wohnraum

Normenketten:
BayBO Art. 54 Abs. 2 S. 2, Art. 76 S. 2
VwWGO § 124 Abs. 4 S. 4, Abs. 5S. 2

Leitsatz:

Nachdem die Erforderlichkeit einer Nutzungsuntersagung nicht mit Hinweisen auf bisher unterlassene
VollstreckungsmaBnahmen in Frage gestellt werden kann, geniigen die Klager dem Darlegungsgebot des §
124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 S. 2 VwGO nicht. (Rn. 9 — 10) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Duldungsanordnung zu einer Nutzungsuntersagung fur Wohnraum, Berufungszulassung, Darlegungslast,
Nutzungsuntersagung, Erforderlichkeit, VollstreckungsmaflRnahme, Duldungsanordnung

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Urteil vom 08.07.2021 — 5K 19.818

Tenor

I. Die Antrage auf Zulassung der Berufung werden abgelehnt.

Il. Die Klager haben als Gesamtschuldner die Halfte der Verfahrenskosten zu tragen; die andere Halfte tragt
der Beigeladene. lhre aufdergerichtlichen Kosten tragen die Klager und der Beigeladene dabei jeweils
selbst.

lIl. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde
I

1

Die Klager wenden sich als Sondereigentimer von Wohneigentum gegen eine Duldungsanordnung zu einer
Nutzungsuntersagungsverfligung betreffend Wohnnutzung im Gebaude G. stralle ... in W., FINr. ...
Gemarkung W., die sie flr unverhaltnismaRig halten.

2

Anlasslich einer bauaufsichtlichen Kontrolle am 20. Dezember 2016 stellte die Beklagte fest, dass statt der
mit Bescheiden der Beklagten vom 14. April 2011, 31. Juli 2012 und 30. Januar 2013 dem Beigeladenen
genehmigten 26 Wohnungen insgesamt 75 Wohneinheiten auf dem Baugrundsttick, ndmlich abweichend
von den bestehenden Baugenehmigungen im Kellergeschoss 15 Wohneinheiten, im
Rampengeschoss/Rampengeschoss Galerie 23 Wohneinheiten, im Erdgeschoss 15 Wohneinheiten und im
Dachgeschoss 13 Wohneinheiten geschaffen worden waren. Mit Bescheid vom 23. Juni 2017 untersagte
die Beklagte dem Beigeladenen die Nutzung der Kellergeschossraume zum Zweck des Wohnens. Dem
leistete der Beigeladene Folge.

3

Mit Bauantrag vom 6. Oktober 2017 beantragte der Beigeladene im Hinblick auf den baulichen Zustand und
die Nutzung im Rampengeschoss, im Erdsowie im Dachgeschoss die Erteilung einer Baugenehmigung fur
die sogenannte 3. Plananderung. Die Beklagte versagte diese mit Bescheid vom 24. Mai 2019, u.a. wegen
fehlenden Sachbescheidungsinteresses aufgrund unzureichenden Brandschutzes. Die auf die Erteilung der
Baugenehmigung gerichtete Klage des Beigeladenen hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 8. Juli 2021
(Az. W 5 K 19.784) abgewiesen. Den betreffenden Antrag auf Zulassung der Berufung (Az. 9 ZB 21.2368)
hat der erkennende Senat mit Beschluss vom 29. November 2021 abgelehnt.



4

Mit Bescheid vom 3. Juni 2019 untersagte die Beklagte dem Beigeladenen, die Raume im
Rampengeschoss/Rampengeschoss Galerie, im Erdgeschoss und im 4. Obergeschoss (Dachgeschoss) im
Gebaude G. strale ... in W., FINr. ... Gemarkung W. nach Ablauf von vier Monaten ab Zustellung des
Bescheids zum Zweck des Wohnens selbst zu nutzen oder durch Dritte nutzen zu lassen (Nr. I). Nr. 1l des
Bescheids enthalt eine Duldungsanordnung zu den MalRnahmen unter Nr. | zulasten der Miteigentimer.
Ferner wurde die sofortige Vollziehung angeordnet (Nr. Ill) und jeweils ein Zwangsgeld fur den Fall der
Nichterfullung innerhalb der gesetzten Frist, betreffend die Verpflichtung unter Nr. | in H6he von 20.000,00
Euro, betreffend die Verpflichtung unter Nr. Il in Héhe von 3.000,00 Euro je Miteigentimer, angedroht (Nr.
IV und V). Die gegen den Bescheid vom 3. Juni 2019 erhobene Klage des Beigeladenen (Az. W 5 K 19.774)
hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 8. Juli 2021 abgewiesen. Den hierzu gestellten Antrag auf
Zulassung der Berufung des Beigeladenen hat der erkennende Senat mit Beschluss vom 30. November
2021 (Az. 9 ZB 21.2366) abgelehnt.

5

Die gegen die Nrn. Il, lll und V des Bescheids vom 3. Juni 2019 gerichtete Klage der Klager hat das
Verwaltungsgericht ebenfalls mit Urteil vom 8. Juli 2021 abgewiesen. Hiergegen richten sich die
vorliegenden Antrage auf Zulassung der Berufung der Klager und des Beigeladenen.

6
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vorgelegten Behordenakten
verwiesen.

7
Die Antrage auf Zulassung der Berufung haben keinen Erfolg.

8
1. Der insbesondere von den Klagern geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegt nicht vor.

9

a) Die Klager tragen vor, die Nutzungsuntersagung sei nicht erforderlich und angemessen. Seit dem
Bescheiderlass seien zweieinhalb Jahre vergangen, in Bezug auf die Abwehr der postulierten Gefahrenlage
sei jedoch nichts passiert. Auch wenn im Rahmen bauaufsichtlichen Einschreitens nicht von Verwirkung
ausgegangen werden kdnne, schatze das Verwaltungsgericht die Bedeutung der Unterlassung des hier
tatsachlich moglichen Vollzugs falsch ein. Die Nutzungsuntersagung sei das ,denkbar invasivste* Mittel. Die
Freisetzung von Mietern in Form der Zwangsraumung stelle die Ultima Ratio dar. Mit ihrer Untatigkeit habe
die Beklagte die Eilbedurftigkeit widerlegt. Als deutlich milderes Mittel habe die Vollziehung der
Zwangsgeldandrohungen durch Falligstellung und nétigenfalls Vollstreckung der angedrohten
Zwangsgelder in Héhe von 20.000,00 Euro und sodann 40.000,00 Euro zur Wahl gestanden. Es sei davon
auszugehen, dass die konsequente, gesetzeskonforme Anwendung der Zwangsgeldmittel die
Nutzungsuntersagung obsolet gemacht hatte.

10

Mit alldem gentigen die Klager dem Darlegungsgebot des § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO nicht
(vgl. BayVGH, B.v. 23.4.2021 - 9 ZB 20.874 - juris Rn. 9 m.w.N.). Sie verkennen das Verhaltnis der
Nutzungsuntersagung als Grundverfligung zu daran ankntipfenden Zwangsgeldandrohungen (vgl. Art. 29
Abs. 1, Art. 31, Art. 36 Abs. 1 und 2 VwZVG). Mit ihren Hinweisen auf bisher unterlassene
Vollstreckungsmafinahmen kénnen die Klager die Erforderlichkeit der Nutzungsuntersagung nicht in Frage
stellen. Das Verwaltungsgericht hat die Nutzungsuntersagung, die der von den Klagern angefochtenen
Duldungsanordnung zugrunde liegt und die deshalb Gegenstand seiner Prifung war, als rechtmafig
angesehen. Es ist dabei unter Berucksichtigung der von ihm angenommenen Gefahren fur Leib und Leben
der Bewohner des streitgegenstandlichen Gebaudes aufgrund vorhandener Brandschutzméangel auch von
ihrer VerhaltnismaRigkeit ausgegangen und hat dies ausfihrlich sowie Uberzeugend begrindet. Damit
setzen sich die Klager nicht auseinander. Letztlich werfen sie der Beklagten nur Untatigkeit hinsichtlich der
Durchsetzung der Nutzungsuntersagung vor und machen somit Verwirkung geltend, der die Pflicht der



Bauaufsicht zum Eingreifen - wie sie selbst einrdumen - aber nicht unterliegen kann (vgl. BayVGH, B.v.
5.7.2017 - 9 CS 17.849 - juris Rn. 26 m.w.N.).

11

b) Der weitere Vortrag der Klager, die Nutzungsuntersagung sei auch deshalb unverhaltnismafig, weil der
Beigeladene unter dem 2. August 2021 einen nach dessen Angaben genehmigungsfahigen Bauantrag
gestellt habe, weshalb die Legalisierung des Bauvorhabens unmittelbar bevorstehen kénnte, verhilft dem
Zulassungsbegehren ebenfalls nicht zum Erfolg. Die Klager legen nicht dar, wieso es fiur die Beurteilung der
Rechtmaligkeit der Nutzungsuntersagungsverfiigung und in der Folge der sie betreffenden
Duldungsanordnung auf die bloRe Stellung eines neuen Bauantrags durch den Beigeladenen ankommen
konnte. Das Verwaltungsgericht hat die untersagte ungenehmigte Nutzung ausweislich seines Urteils nicht
nur als formell, sondern - u.a. aufgrund weiterhin vorhandener Brandschutzmangel - auch als materiell
rechtswidrig angesehen. Es ist nicht ersichtlich, dass der Beigeladene einen Bauantrag gestellt haben
kénnte, der den von der Nutzungsuntersagung erfassten Zustand abbildet und genehmigungsfahig ware.

12

2. Soweit der Beigeladene dartber hinaus geltend macht, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung,
ist dieser Zulassungsgrund (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) bereits nicht in einer den Anforderungen des § 124 a
Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO entsprechenden Weise dargelegt.

13

Der Zulassungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung verlangt, dass eine Rechts- oder Tatsachenfrage fur
die Entscheidung des Rechtsstreits erheblich, bislang hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht geklart und
Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam ist; die Frage muss ferner im Interesse der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts einer berufungsgerichtlichen
Klarung zuganglich sein und dieser Klarung auch bedurfen (stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 22.1.2019-5B 1.19
D - juris Rn. 2 m.w.N.; B.v. 25.8.2015 - 1 B 40.15 - BayVBI 2016, 104 Rn. 6 m.w.N.; BayVGH, B.v. 4.6.2018
- 14 ZB 17.390 - juris Rn. 14 m.w.N.). Um den auf grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gestitzten
Zulassungsantrag zu begriinden, muss der Rechtsmittelflihrer fristgemaf (1.) eine konkrete Rechts- oder
Tatsachenfrage formulieren, (2.) ausflihren, weshalb diese Frage flir den Rechtsstreit
entscheidungserheblich ist, (3.) erlautern, weshalb die formulierte Frage klarungsbedurftig ist, und (4.)
darlegen, weshalb der Frage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (vgl. BayVGH,
B.v.7.2.2017 - 14 ZB 16.1867 - juris Rn. 15 m.w.N.).

14
Diese Anforderungen sind hier nicht erfullt. Der Beigeladene formuliert bereits keine grundsatzlich
bedeutsame Rechts- oder Tatsachenfrage.

15

Im Ubrigen nimmt der Senat im Hinblick auf das gleichlautende Zulassungsvorbringen ergéanzend Bezug auf
seinen Beschluss vom 30. November 2021 im Verfahren 9 ZB 21.2366. Durch diesen Beschluss ist das
Urteil des Verwaltungsgerichts vom 8. Juli 2021 (Az.W 5 K 19.774), mit dem die Klage des Beigeladenen
gegen die Nutzungsuntersagung abgewiesen wurde, rechtskraftig geworden.

16
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 159 VwGO.

17
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 2 GKG; sie folgt der Festsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.

18
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das angefochtene Urteil rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



