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|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert wird auf 2.500, - € festgesetzt.
Griinde
.

1
Die Antragstellerin begehrt ihren Vater als Schulbegleitung vorlaufig zuzulassen bis eine externe Pflegekraft
als Schulbegleitung zur Verfligung steht.

2
Die Antragstellerin soll im Schuljahr 2021/22 in die 1. Jahrgangsstufe der Grundschule eingeschult werden.

3

Mit Schreiben vom ... Juli 2021 beantragte die Bevollméachtigte der Antragstellerin, bei der
Verbandsgrundschule ... ... (im Folgenden: Schule), die Antragstellerin zum kommenden Schuljahr 2021/22
in die 1. Klasse aufzunehmen und dabei den Vater der Antragstellerin als Schulbegleitung zuzulassen. Die
Antragstellerin erfllle die Voraussetzungen um eingeschult zu werden, sei aber aufgrund einer seltenen
Lungenkrankheit auf standige medizinische Betreuung angewiesen. Diese wirde der Vater erfillen wollen.

4

Mit Schreiben vom 14. Juli 2021, der Bevollméachtigten zugegangen am 15. Juli 2021, teilte die Schule mit,
dass zur Wahrung des Schulfriedens und des ungestérten Schulbetriebs der Grundsatz gelte, dass es sich
bei Schulbegleitern und pflegendem Personal, welches in die Schule begleitet, nicht um Eltern und nahe
Verwandte handeln solle. Denn die Schulbegleitung durch Eltern stiinde der Personlichkeitsentwicklung, die
Teil des allumfassenden, ganzheitlichen Bildungsauftrags der Schule sei, entgegen. Schule solle auch ein
Schon- und Freiraum fur Kinder abseits des hauslichen Alltags und der Einflussnahme der Eltern sein. Die
standige Anwesenheit von Eltern hemme das Kind in seiner Entwicklung. Auch sei die Anwesenheit anderer
Eltern wahrend des Unterrichts ein Nachteil fiir die Mitschiiler. Eine ,Uberwachung® durch fremde Eltern sei
auch aus Datenschutzgesichtspunkten nicht hinnehmbar. Allenfalls in akuten Notsituationen sei eine
kurzzeitige Begleitung durch ein Elternteil denkbar. Es sei nicht erkennbar, warum eine andere qualifizierte




Kraft die Aufgabe der Schulbegleitung nicht auch Gbernehmen kénne. Wie bereits mehrfach erklart, werde
Hilfe bei der Suche nach einer geeigneten Pflegekraft angeboten. Es sei auch der Wunsch der Schule die
Antragstellerin als Schilerin begriiRen zu kénnen.

5

Mit Schriftsatz vom ... Juli 2021, eingegangen am 6. August 2021, beantragt die Bevollm&chtigte der
Antragstellerin beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen im Wege der einstweiligen Anordnung durch
Schriftsatz vom ... August 2021 prazisiert,

6
den Antragsgegner zu verpflichten, den Vater der Antragstellerin vorlaufig - bis eine geeignete externe
Pflegekraft als Schulbegleitung zur Verfligung steht - als Schulbegleitung zuzulassen.

7

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass die Antragstellerin aufgrund einer seltenen
Lungenerkrankung zu 100% schwerbehindert sei und ganztagige (24 Stunden) medizinischer Betreuung
bedtrfe, durch die eine ausreichende Sauerstoffversorgung der Antragstellerin sicherzustellen sei. Solche
Krafte wirden die Klagerin in die Schule begleiten. Allerdings seien die Eltern seit 3 Jahren nicht mehr in
der Lage, geeignete Pflegekréfte zu finden. Die Eltern hétten sich bereits erfolglos an die Offentlichkeit
gewandt, um geeignete Pflegekrafte zu finden. Derzeit lbernehme der Vater die Pflege der Antragstellerin.
Die zustandigen Stellen wirden allerdings eine Begleitung der Antragstellerin in die Schule durch den Vater
ablehnen. Dadurch wiirde der Antragstellerin, da sie ohne Pflegekraft den Unterricht nicht besuchen kdénne,
ihr Recht auf Bildung streitig gemacht. Die Antragstellerin wiirde fir eine 24-Stunden-Betreuung 6
Vollzeitkrafte bendtigen, es sei aber bereits auBert schwierig nur eine Pflegekraft zu finden. Es sei fur die
Eltern nachvollziehbar, dass sich ein Kind freier entfalten kbnne, wenn die Eltern nicht im Unterricht
anwesend seien. Allerdings kdnne die Antragstellerin ohne Begleitung durch den Vater - derzeit - den
Unterricht gar nicht besuchen. Deshalb musse unter diesen besonderen Bedingungen, um Uberhaupt eine
schulische Ausbildung zu ermdéglichen, Bedenken gegen die Teilnahme eines Elternteils zurtickgestellt
werden. Die Ausgestaltung der Begleitung kdnne die Schule frei regeln, es gehe nur darum, dass der Vater
im Notfall zur medizinischen Versorgung eingreifen kénne.

8
Der Antragsgegner beantragt,

9
den Antrag abzulehnen.

10

Zur Begruindung fuhrt er im Wesentlichen tber den Vortrag der Schule im Schreiben vom ... Juli 2021
hinaus an, dass nicht glaubhaft gemacht sei, dass der Antragstellerin der geltend gemachte Antrag zustehe.
Aufgrund der Ausfiihrungen der Antragstellerin zur 24-Stunden-Pflege miisse bereits davon ausgegangen
werden, dass eine Suche nach (nur) einer Schulbegleitung fiir den Stundenplan einer 1. Klasse noch nicht
oder unter einer falschen Pramisse betrieben worden sei. Fir den Schulbesuch gentuge namlich die
Begleitung durch eine Fachkraft wahrend dieser Zeit; eine 24-Stunden-Betreuung sei insoweit nicht
erforderlich. Auch sei nicht ersichtlich, warum keine qualifizierte Kraft gefunden werden kénne, es sei nicht
glaubhaft gemacht, dass vonseiten der erziehungsberechtigten Mutter und der Krankenkasse alles
Zumutbare unternommen worden sei, um eine solche Kraft zu finden. In einem Gesprach zwischen den
Beteiligten am 26. Juli 2021 hatte keine Auskunft (ber die letzten BemUhungen gegeben werden kdnnen,
insbesondere einen Kontakt zur Krankenkasse. Unterstiitzungsangebote seien wiederholt nicht
angenommen worden. In vergleichbaren Fallen sei eine Schulbegleitung bewahrt, entsprechende Dienste
seien der Antragstellerin benannt worden.

11

Auf Nachfrage des Gerichts erklart die Bevollmachtigte der Antragstellerin, dass seit langerer Zeit
Bemuhungen laufen wirden eine Schulbegleitung zu finden. Die Antragstellerin benétige Intensivpflege und
fur eine solche in Frage kommende Pflegedienste wirden eine Schulbegleitung nur im Rahmen der
hauslichen Pflege anbieten. Deshalb hatten die Eltern der Antragstellerin keine Wahl als nach einer
hauslichen Pflege mit Schulbegleitung zu suchen. Eine Suche nach einer Teilzeit-Pflegekraft ausschlief3lich
als Schulbegleitung sei nicht zielfihrend. Samtlich genannten Pflegedienste seien bereits bekannt gewesen



und seien regelmafig kontaktiert worden. Am 27. Juli 2021 seien diese Pflegedienste allesamt nochmals
per E-Mail kontaktiert worden.

12
Wegen weiterer Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen. Eine
Behdrdenakte existiert nach Angaben des Antragsgegners nicht.

13
Der zulassige Antrag ist unbegriindet.

14

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auch schon vor Klageerhebung eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wirde. Nach § 123 Abs.
1 Satz 2 VwGO ist eine Anordnung auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Regelung noétig erscheint, um
den Antragsteller vor bestimmten Nachteilen zu bewahren. Der Antrag ist somit begriindet, wenn
insbesondere der prozessuale Anspruch auf Sicherung des Hauptsacheanspruchs besteht. Das ist der Fall,
wenn der zu sichernde Anspruch des Antragstellers nach den Vorschriften des materiellen Rechts besteht
(Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft (§
123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO) gemacht wird. Trotzdem gilt auch in Verfahren nach §
123 VwGO der Amtsermittlungsgrundsatz; dieser kann die Anforderungen an die Glaubhaftmachung
reduzieren, wenn sich nach den dem Gericht vorliegenden Unterlagen ein Anordnungsanspruch aufdrangt
(vgl. Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 86 Rn. 3).

15

Fir das Vorliegen eines Anordnungsgrundes ist grundsatzlich Voraussetzung, dass dem Antragsteller unter
Berucksichtigung seiner Interessen, aber auch der 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer
Personen, ein Abwarten der Hauptsacheentscheidung nicht zumutbar ist (vgl. Puttler in Sodan/Ziekow,
VwGO, 5. Aufl. 2018, § 123 Rn. 80).

16

Hinsichtlich der Frage des Vorliegens eines Anordnungsanspruchs hat das Gericht die widerstreitenden
privaten und offentlichen Interessen der Beteiligten gegeneinander abzuwagen. Fir diese Abwagung ist in
erster Linie entscheidend, ob die Antragspartei mit einem Erfolg in einem Hauptsacheverfahren rechnen
kann. Insbesondere dann, wenn mit einer - sei es auch nur befristeten - Entscheidung im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes die Hauptsache bereits vorweggenommen wirde, muss der Erfolg in der
Hauptsache jedoch nicht nur wahrscheinlich sein, sondern bejaht werden kénnen.

17
Die Antragstellerin hat aufgrund des nahenden Schulbeginns einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

18

Allerdings hat sie keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Das Gericht kann aufgrund der
gebotenen summarischen Uberpriifung keinen Anspruch auf Zulassung des Vaters als Schulbegleitung
erkennen.

19

Der Schulpflicht (z.B. in Art. 35 Bayerisches Gesetz iber das Erziehungs- und Unterrichtswesen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI. S. 414, 632, BayRS 2230-1-1-K), das zuletzt durch
Gesetz vom 23. Juli 2021 (GVBI. S. 432) geandert worden ist) inharent ist ein Recht auf Schule, d.h.
tatsachlich die Schule besuchen zu dirfen. Wenn ein Schulbesuch also grundsatzlich maglich ist, sei es mit
Einschrankungen, hat der Staat diesen zu erlauben.

20

Denn den Schulbesuch jedes Kindes zu gewahrleisten, ist ein staatliches Anliegen mit Verfassungsrang
(Art. 7 GG). Erforderlichenfalls wird sogar erzwungen, dass jedes Kind am Schulunterricht teilnimmt (s. z.B.
§ 1666 Abs. 3 Nr. 2 BGB); das Gesetz setzt hier voraus, dass die Vernachlassigung der Schulpflicht das
Kindeswohl gefahrdet. Zur Teilnahme am Unterricht ist das Kind verpflichtet, und dem entspricht die Pflicht



der Eltern, alles Erforderliche zu tun, um die regelmafige Teilnahme des Kindes am Schulunterricht
sicherzustellen. Dies dient nicht allein der Vermittlung von Wissen oder Bildung, sodass ein perfekt
organisierter, fachkundiger Heimunterricht die Schule ersetzen kdnnte. Vielmehr dient der Schulbesuch
auch dazu, das Einfugen in eine Gemeinschaft auferhalb der Familie, Durchsetzungsvermogen,
Selbstbehauptung, Verantwortungsbewusstsein und Pflichterfiillung zu erlernen und alltaglich zu erleben.

21

Die allgemeine Schulpflicht ist eine unverzichtbare Bedingung fir die Gewahrleistung der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung und zugleich als unerlassliche Voraussetzung fir die Sicherung der
wirtschaftlichen und sozialen Wohlfahrt der Gesellschaft. Die staatliche Gemeinschaft verlangt von jedem
jungen Burger ein Mindestmalf’ an schulischer Grundausbildung; mit den Bestimmungen tber die
Schulpflicht wird sichergestellt, dass sich jeder dieser Grundausbildung unterzieht. Die Grundschule soll
Uber die ErschlieBung und Férderung von Begabungen hinaus auch zur Personlichkeitsentwicklung des
Kindes und zu seiner Eingliederung in die Gesellschaft beitragen. Der Vorrang der Schulpflicht vor dem
Elternrecht ist vor allem durch das Wohl des Kindes gerechtfertigt, dessen Lebensaussichten ohne
Schulausbildung aufs Schwerste gefahrdet wirden (BayVerfGH, E.v. 13. Dezember 2002 - Vf. 73-VI-01 -
juris).

22

Vorliegend bestreitet deshalb von den Beteiligten niemand das Recht der Antragstellerin der Schulpflicht
nachzukommen, vielmehr haben sich beide Seiten ersichtlich bemliht, einen Schulbesuch der
Antragstellerin zu ermdglichen. Ein solcher sollte nach dem Vorgetragenen im Falle einer hinreichend
qualifizierten Begleitung maoglich sein. Streitpunkt ist zum einem, ob es aulRer dem Vater der Antragstellerin
eine solche qualifizierte Begleitung gibt, die auch verfugbar ist (1.), und zum anderem, ob ein Elternteil
grundsatzlich von einer dauerhaften Begleitung seines Kindes in die Schule auch als Schulbegleitung,
auszuschlief3en ist (2.).

23

1. Zunachst ist fur das Gericht nicht glaubhaft gemacht i.S.v. §§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. 920 Abs. 2 ZPO,
dass es tatsachlich unmaglich ist, eine andere Begleitung der Antragstellerin zu finden als ihren Vater. Die
Bevollmachtigte der Antragstellerin und deren Vater, der nicht Erziehungsberechtigter ist, tragen vor, dass
eine reine Schulbegleitung nicht moglich sei, sondern eine solche nur im Rahmen einer hauslichen Pflege
erfolgen kann. Dies ist nicht glaubhaft gemacht. Eine entsprechende arztliche Stellungnahme - wie im
Ubrigen kein einziges arztliches Attest - liegt nicht vor. Auch andere Nachweise - wie z.B. E-Mail-
Korrespondenzen mit Pflegediensten oder ahnliches - sind nicht vorgelegt. Insoweit der Vater in einer
eidesstattlichen Versicherung behauptet, dies sei ihm gegeniiber immer wieder in Gesprachen betont
worden, ist schon nicht klar in Gesprachen mit wem und zu welchem Anlass, geschweige denn, wie es zu
einer solchen Aussage gekommen sei. Fur das Gericht ist ohne Weiteres einleuchtend, dass ein vorheriges
Kennenlernen der Antragstellerin mit ihren gesundheitlichen Problemen Teil einer Begleitung in die Schule
sein muss, es ist flir das Gericht aber nicht nachvollziehbar, weshalb ein solches Kennenlernen nur im
Rahmen einer mindestens 8-stiindigen hauslichen Pflege méglich sein soll. Im Ubrigen hat der
Antragsgegner bereits angeboten, um entsprechenden Bedenken Rechnung zu tragen, dass der Vater
gemeinsam mit einer Begleitung die ersten Unterrichtswochen die Betreuung der Antragstellerin
Ubernehmen kann. Inwieweit ein Kennenlernen und Einlernen in mehreren Wochen nicht méglich sein soll,
wurde nicht vorgetragen und scheint dem Gericht auch nicht plausibel.

24

Weiterhin ist nicht glaubhaft gemacht, dass tatsachlich alle Méglichkeiten ausgeschopft wurden tUber den
Aufwandstrager, hier die Krankenkasse, eine Schulbegleitung zu finden. Insoweit ist lediglich ein Telefonat
der Bevollmachtigten geschildert, nach dem sich die Krankenkasse bemuhe eine Begleitung zu finden, dies
aber bis jetzt nicht von Erfolg gekront worden sei. Eine Unmdglichkeit oder ein feststehender kiinftiger
Misserfolg ist nicht vorgetragen. Weiterhin wurde ein diesbezligliches Hilfsangebot des Antragsgegners
nicht angenommen. Dies indiziert bereits, dass nicht alle Moglichkeiten der Suche ausgeschopft werden
und wurden.

25
Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass zwar die BemUhungen des Vaters der Antragstellerin breit
dargestellt werden und durch eine eidesstattliche Versicherung dokumentiert werden, nicht aber der Mutter



und Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreterin der Antragstellerin. Der Vater ist nicht der
gesetzliche Vertreter der Antragstellerin. Gesetzliche Vertreterin ist die Mutter und als solche hat sie sich
um die Begleitung zu bemiihen und kann diese Aufgabe nicht vollstandig an Dritte - hier den Vater -
delegieren. Bemuhungen der Mutter sind fir das Gericht nicht glaubhaft gemacht.

26
Zusatzlich ist auch fraglich, aber nicht mehr entscheidungserheblich, ob die eidesstattliche Versicherung
des Vaters uberhaupt tauglich ist zur Glaubhaftmachung nach § 294 Abs. 1 ZPO.

27

Unter einer eidesstattlichen Versicherung ist eine mundliche oder schriftliche Erklarung zu verstehen, die
sich sowohl auf eigene Handlungen und Wahrnehmungen als auch auf andere Tatsachen beziehen kann.
Sie ersetzt den bei der Parteivernehmung maoglichen Eid. In inhaltlicher Hinsicht werden hohe
Anforderungen an eine eidesstattliche Versicherung gestellt. So ist es nicht ausreichend, wenn die Partei
nur auf die anwaltlichen Schriftsatze Bezug nimmt und die Richtigkeit deren Inhalts bestatigt. Bedenken
gegen solche Versicherungen ergeben sich daraus, dass sie sich nach dem Gesetzeswortlaut nur auf
tatsachliche Behauptungen beziehen kénnen, in den Schriftsatzen jedoch die Ubergénge zwischen
tatsachlichen Behauptungen und rechtlicher Wirdigung regelmafig flielend sind. Es kénnen deshalb leicht
Zweifel an der Reichweite der eidesstattlichen Versicherung entstehen. Deshalb muss die Partei selbst ihre
Wahrnehmung oder Handlung beschreiben, also eine eigene Sachdarstellung geben, und deren Richtigkeit
an Eides statt versichern (BGH, B.v. 13.1.1988 - [Va ZB 13/87 -juris Rn. 10; Pritting in Minchner
Kommentar zum ZPO, 6. Aufl. 2020, § 294 Rn. 18).

28

Vorliegend bezieht sich die Versicherung darauf, dass der Vater sich ohne Erfolg ,mit den ausdricklich im
beiliegenden Schriftsatz der Prozessbevollmachtigten meiner Tochter genannten Pflegediensten zu den
genannten Daten in Verbindung gesetzt“ habe, wahrend sich die entsprechenden Ausfihrungen der
Bevollmachtigten tber 3 Seiten des Schriftsatzes vom ... August 2021 erstrecken.

29

Anzumerken ist noch, dass eine Betreuung zumindest teilweise bereits stattfand, woraus sich eine
Indizwirkung fur die tatsachliche Mdglichkeit einer externen Schulbegleitung entfaltet, und eine externe
Betreuung - nach dem eigenen Vortrag der Antragsseite - wohl auch an der Familie selbst scheitert. So
heilt es im Schriftsatz vom ... August 2021: ,man [wolle] die Antragstellerin auch nicht aufnehmen, da die
Eltern zuvor eine Krankenschwester, die von diesem Pflegedienst zur Verfigung gestellt wurde, [..]
angezeigt hatten®. In einem der vorgelegten Presseberichte wird ein Pflegedienstinhaber zitiert, dass eine
Betreuung auch wegen der hohen Erwartungshaltung des Vaters scheitere.

30
Nach all dem ist fir das Gericht nicht hinreichend glaubhaft gemacht, dass tatsachlich keine hinreichend
qualifizierte Begleitung fur die Antragstellerin gefunden werden kann.

31

2. Nach summarischer Prufung geht das Gericht weiter davon aus, dass die Ablehnung einer dauerhaften
Begleitung einer Schulerin durch ein Elternteil in den Unterricht auch in der Rolle als Schulbegleiter
grundsatzlich rechtmaRig ist (a.) und keine Ausnahme hiervon im vorliegenden Fall zuzulassen ist (b.).

32
a. Eine dauerhafte Anwesenheit von Eltern im Unterricht ihrer Kinder ist - auch als Schulbegleiter - nicht
zulassig.

33
Das Schulrecht ist gepragt vom gleichgeordneten nebeneinander des elterlichen Erziehungsrechtes (Art. 6
Abs. 2 GG) und dem in Art. 7 Abs. 1 GG vorausgesetzten staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag.

34

Nachdem der Verfassungsgeber nun aber weder dem Elternrecht noch dem Erziehungsanspruch des
Staates absoluten Vorrang eingeraumt hat, muss sich der Staat gegebenenfalls mit den Eltern bei der
Aufgabe treffen, das einzelne Kind bei der Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen Personlichkeit
innerhalb der Gemeinschaft zu fordern. Dies entspricht der Erkenntnis, dass es sich bei der Erziehung eines



Kindes um einen ganzheitlichen Prozess handelt, der sich nicht in einzelne Kompetenzen zerlegen lasst.
Die gemeinsame Erziehungsaufgabe muss somit in einem sinnvoll aufeinander bezogenen
Zusammenwirken von Eltern und Schule erfillt werden (Rux, Schulrecht, 6. Auflage 2018, Rn. 159). Aus
dem grundrechtlich gewahrleisteten Erziehungsrecht der Eltern folgt neben deren Recht auf Mitbeteiligung
an der Schulselbstverwaltung, ein Anspruch auf Information tber Vorgange im Bereich der Schule, deren
Verschweigen die ihnen obliegende individuelle Erziehung des Schilers beeintrachtigen kdnnte. Dazu
gehdren insbesondere auch Informationen Uber Leistungen und Verhalten ihres Kindes und im
Zusammenhang damit auftretende Schwierigkeiten (Badura in Maunz/Durig, GG, 94. EL Januar 2021, Art. 7
Rn. 23).

35

Daraus ergibt sich aber kein Recht der Eltern bzw. Erziehungsberechtigten an der Anwesenheit im
Unterricht. Wahrend einige Lander zwar ein sogenanntes Hospitationsrecht - allerdings beschrankt auf
Erziehungsberechtigte - kennen (vgl. z.B: § 61 Abs. 2 Bremisches Schulgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. Juni 2005 (Brem.GBI. S. 260, 388, 398) zuletzt gedndert durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 24. November 2020 (Brem.GBI. S. 1371)), erlauben auch diese Schulordnungen damit nicht
die dauerhafte Anwesenheit der Eltern im Unterricht. In Bayern ist ein Besuch des Unterrichts des Kindes
durch die Eltern grundsatzlich nicht vorgesehen. Denn aus dem gleichgeordneten Erziehungsrecht der
Eltern und dessen Auspragung in Form des Informationsanspruches ergibt sich kein Recht auf
Unterrichtsbesuch. Soweit andere Schulordnungen ein solches vorsehen, handelt es sich um keine
grundrechtlich gebotene Regelung.

36

Schule und Unterricht sind selbstredend und allgemein anerkannt keine &ffentlichen Veranstaltungen. Der
ganzheitliche Bildungsauftrag der Schule ist auch auf die Personlichkeitsentwicklung gerichtet (s. bereits 0.).
Dafur stellt die Schule und der Unterricht einen Schon- und Freiraum fir Kinder dar, in dem sie sich
unabhangig von der Einflussnahme und Unterstitzung der Eltern zeigen, Beziehungen zu anderen
aufnehmen und sich in neuen und anderen Situationen als im hauslichen Alltag bewahren kénnen. Zudem
koénnen sich durch die Anwesenheit von Eltern im Unterricht Mitschiiler verstarkt gehemmt fuhlen,
insbesondere auch im Vergleich zu der Anwesenheit eines Schulbegleiters in rein beruflicher Funktion.

37

Aus dem dargestellten ergibt sich, dass ein Elternteil und sei es nur in der Rolle eines Schulbegleiters
grundsatzlich kein (verfassungsmaBiges) Recht hat am Unterricht teilzunehmen und - da eine dauerhafte
Anwesenheit die Bildungsziele der Schule zumindest gefahrdet - eine Ablehnung als Schulbegleitung
grundsatzlich auch rechtmagig ist. Insofern findet sich konsequent z. B. in den Uberarbeiteten gemeinsamen
Empfehlungen des Verbandes der bayerischen Bezirke und des Bayerischen Staatsministeriums fur
Unterricht und Kultus der Hinweis, dass nahe Verwandte, als Schulbegleiter grundsatzlich nicht in Frage
kommen. Vergleichbar ist hierzu auch der geltende und allgemein anerkannte Grundsatz, dass Lehrkrafte
(inihrer Rolle als Lehrkraft) nicht ihre eigenen Kinder unterrichten.

38
b. Eine eventuell denkbare Ausnahme ist im vorliegenden Fall nach summarischer Priifung nicht gegeben.

39

Vorderhand kann sich eine Ausnahme in der streitgegenstandlichen Konstellation nur daraus ergeben,
wenn es fur die Antragstellerin faktisch unmdglich ist die Schule zu besuchen, ohne dass dem Vater als
Schulbegleiter die Teilnahme am Unterricht gestattet wird. In einem solchen Fall wirde die Gefahr fur die
Personlichkeitsentwicklung der Antragstellerin einen Ausschluss des Vaters nicht rechtfertigen konnen, da
diese Gefahr im Falle eines Heimunterrichts oder ahnlichem auch und tendenziell sogar grof3er bestiinde.
Die Beeintrachtigung der Mitschiler ware in einem solchen Fall aber weiterhin zu bertcksichtigen. Da
vorliegend aber die faktische Unmdglichkeit schon nicht glaubhaft gemacht wurde (s.o.), ist keine
Ausnahme zuzulassen und ertibrigt sich eine weitere Abwagung der Interessen.

40

Etwas Anderes kann sich dementsprechend auch nicht mehr aus Art. 128 BV bzw. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 7
Abs. 1 GG oder Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG ergeben, weil die Grundrechte der Antragstellerin auch nur im Falle
einer Glaubhaftmachung die Abwagung fiir eine Zulassung des Vaters der Antragstellerin beeinflussen
kénnten.
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3. Da ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht wurde, ist der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung abzulehnen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
hat ihre Rechtsgrundlage in §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. den Vorschriften des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



