VG Regensburg, Gerichtsbescheid v. 15.09.2021 — RN 6 K 20.3127

Titel:

Coronavirus, SARS-CoV-2, Bewilligung, Bescheid, Eingliederungshilfe, Gerichtsbescheid,
Therapie, Pflegedienst, Festsetzung, Ablehnung, Verwaltungspraxis, Pflege, Anspruch,
Klage, Abgrenzung, Gleichheitssatz, Kosten des Verfahrens, kein Anspruch, Anspruch auf
Bewilligung

Schlagworte:

Coronavirus, SARS-CoV-2, Bewilligung, Bescheid, Eingliederungshilfe, Gerichtsbescheid, Therapie,
Pflegedienst, Festsetzung, Ablehnung, Verwaltungspraxis, Pflege, Anspruch, Klage, Abgrenzung,
Gleichheitssatz, Kosten des Verfahrens, kein Anspruch, Anspruch auf Bewilligung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 07.12.2021 — 6 ZB 21.2723

Fundstelle:
BeckRS 2021, 41433

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Gerichtsbescheid ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen einen Bescheid des Beklagten, mit dem die Gewahrung eines Bonus fur
Pflege- und Rettungskrafte in Bayern (Corona-Pflegebonus) abgelehnt wurde, und begehrt die Verpflichtung
des Beklagten zur Bewilligung des Corona-Pflegebonus in Héhe von 500 EUR.

2

Am 18. Mai 2020 beantragte die Klagerin mittels Onlineformblattern unter Beifligung eines
Identitatsnachweises und einer Arbeitgeberbescheinigung vom 12. Mai 2020 die Gewahrung des Corona-
Pflegebonus. Entsprechend der Arbeitgeberbescheinigung sei sie als Sozialpadagogin bei den B* ... in S*
... mit einer regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit von Uber 25 Stunden beschaftigt. Entsprechend ihren
Angaben im Onlineformblatt handele es sich bei der Arbeitsstatte um eine ambulant betreute
Wohngemeinschaft. Aufgrund einer Nachfrage durch den Beklagten wurde eine prazisierte
Arbeitgeberbescheinigung vom 20. November 2020 vorgelegt, wonach die Klagerin im Bereich ,ambulante
Dienste” beschaftigt sei.

3
Mit Bescheid vom 20. November 2020 lehnte der Beklagte den Antrag auf Gewahrung des Corona-
Pflegebonus ab.

4

Zur Begruindung fuhrte der Beklagte an, dass die Zuwendung in Auslbung billigen Ermessens als freiwillige
Leistung ohne Rechtsanspruch und im Rahmen der verfugbaren Haushaltsmittel erfolge. Dies sei in den
Vorbemerkungen der Richtlinie Uber die Gewahrung eines Bonus fur Pflege- und Rettungskrafte in Bayern
(Corona-Pflegebonusrichtlinie - CoBoR) klargestellt. Die einschlagige Forderrichtlinie sei Grundlage fur die
behordliche Ermessensentscheidung und fiir die Ausliibung der den Gleichheitssatz wahrenden
Verwaltungspraxis maf3geblich. Nach Nr. 2 CoBoR seien Beglinstigte im Sinne dieser Richtlinie Pflegende
in Krankenhausern, Rehabilitationskliniken, stationaren Alten-, Pflege- und Behinderteneinrichtungen sowie
ambulanten Pflegediensten. Auch Rettungssanitater, Rettungsassistenten, Notfallsanitater und
nichtarztliche Einsatzkrafte im Rettungsdienst seien Beglinstigte. lhren Antragsunterlagen zufolge gehe die



Antragstellerin nicht einer in der Richtlinie genannten Tatigkeiten nach noch Ube sie eine der in den Anlagen
zur CoBoR benannten Qualifikationen aus, sodass der Antrag abzulehnen sei.

5
Mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2020 hat die Klagerin am 28. Dezember 2020 Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Regensburg erhoben.

6

Die Klage wurde dahingehend begriindet, dass die Klagerin im Bereich des ambulant begleiteten Wohnens
tatig sei. Es handle sich um einen ambulanten Betreuungsdienst. Es gabe mehrere Beschaftigte bei den B*
..., denen im Gegensatz zur Klagerin der Pflegebonus bewilligt worden sei. Benannt wurden zwolf der
Klagerin bekannte Beispielsfalle. Die Klage sei begriindet, da eine Selbstbindung der Verwaltung vorliege.
Soweit der Beklagte einwende, die Klagerin sei zum mafgeblichen Zeitpunkt als Sozialpadagogin
beschaftigt gewesen, gehe dies ins Leere. Sie sei Beglnstigte als Beschaftigte bei einem ambulanten
Betreuungsdienst, da deren ausgeubte Tatigkeit sowohl mit pddagogischen als auch mit teilweise
pflegerischen Handlungen einhergehe. Die Klagerin arbeite nicht direkt in der stationaren Einrichtung der B*
...in 8* ..., sondern gehore zur ,Abteilung“ ABW. Entgegen der versehentlichen Angabe der Klagerin in
ihrem Antrag und von dem Beklagten ohne weitere Prifung Gibernommen handle es sich nicht um eine
~-ambulant betreute Wohngemeinschaft®. Es sei eine Ortlich ausgelagerte Einheit der B* ..., die der Sache
nach teilweise die Aufgaben eines ambulanten Pflegedienstes tibernehme, um die Selbststandigkeit der
Klienten aufrechtzuerhalten. Das ABW habe eigene Raumlichkeiten in S* ..., in denen aber keine Patienten
empfangen und dementsprechend dort keine stationare oder ambulante Pflegeleistungen erbracht wiirden.
Vielmehr wurden pflegeahnliche Leistungen wie bei einem ,klassischen® Pflegedienst direkt in der
hauslichen Umgebung der Behinderten erbracht. Damit entspreche die Tatigkeit der Klagerin und die damit
einhergehende Ansteckungsgefahr der einer Beschaftigten in einem ,normalen® ambulanten Pflegedienst.
Die Klagerin erfllle damit die Voraussetzungen der Richtlinie. Als Sozialpadagogin begleite und unterstiitze
sie der Funktion des ABW entsprechend Behinderte, die Auswirkungen ihrer seelischen und geistigen
Behinderung im Alltag zu bewaltigen. Selbst wenn das Gericht nicht der Ansicht sei, dass die Klagerin bei
einem ambulanten Pflegedienst im Sinne der Richtlinie beschaftigt sei, misse der Beklagte der Klagerin
den Pflegebonus bewilligen. Die Klagerseite habe namlich unabhangig von der Erfullung der
Voraussetzungen der Richtlinie die tatsachliche Verwaltungspraxis des Beklagten dargelegt, wonach
mehreren im Fachdienst und dem ABW beschaftigten Personen der Pflegebonus gewahrt worden sei.
Deren Ansteckungsrisiko und Tatigkeit unterscheide sich nicht wesentlich von dem der Klagerin, sodass
kein sachlicher Grund fur eine Ungleichbehandlung bestehe. Mit Schriftsatz vom 26. Februar 2021 wurde
das klagerische Vorbringen erganzt.

7
Die Klagerin beantragt sinngeman,

den Bescheid des Beklagten vom 20. November 2020 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, der
Klagerin den Corona-Pflegebonus zu bewilligen.

8
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

9

Zur Begruindung fuhrt der Beklagte an, dass die Klagerin in einer ambulanten Behinderteneinrichtungen
beschéaftigt sei, welche nicht zu den begunstigten Einrichtungen im Sinne der CoBoR zahle. Anders als die
beglinstigten Berufsqualifikationen sei die Aufzahlung der begunstigten Einrichtungen abschlieRend. Dies
begriinde sich darin, dass der Richtlinienverfasser bei der Festsetzung der begiinstigten Einrichtungen im
Unterschied zur Auflistung der Berufsqualifikationen diese Besonderheit sprachlich an keiner Stelle zum
Ausdruck bringe. Die gewahlte Formulierung weise diese Auflistung nicht als beispielhaft oder erweiterbar
aus. Daraus folge, dass die Aufzahlung der begtinstigten Einrichtungen abschlieRend vorgenommen
worden sei. Ambulante und teilstationare Behinderteneinrichtung fanden sich im Gegensatz zu stationaren
nicht darunter. Dies bestatige auch Ziffer 2 Satz 9 der Richtlinie, wonach Beschéftigte, deren
Tatigkeitsschwerpunkt in den Bereichen der Eingliederungshilfe und der Therapie liege, die aber nicht in
Einrichtungen der stationaren Behindertenhilfe, der stationaren Langzeitpflege und im ambulanten



Pflegedienst tatig seien, nicht beguinstigt seien. Nicht gefolgt werden kénne der Ansicht der Klagerseite,
dass es sich bei dem Angebot des ambulant betreuten Wohnens um einen ambulanten Pflegedienst handle
bzw. mit diesem vergleichbar sei. Von der Richtlinie beginstigt seien zugelassene ambulante Pflegedienste
nach §§ 71 Abs. 1,72 Abs. 1 SGB XI. Um einen solchen handele es sich vorliegend nicht. Aus der
Arbeitgeberbescheinigung vom 20. November 2020 gehe auRerdem hervor, dass Mitarbeitende im ABW
begleiten und unterstiitzen wirden, jedoch keine pflegerischen Tatigkeiten leisteten. Es konne auch der
Auffassung der Klagerin nicht gefolgt werden, wonach es unabhangig von der konkreten Tatigkeitsstéatte
lediglich auf eine der Pflege entsprechende und mit dieser vergleichbaren beruflichen Tatigkeit ankomme.
Abhangig von der Tatigkeitsstatte werde der Kreis der beginstigten Berufsgruppen unterschiedlich weit
gezogen. Kame es unabhangig von der konkreten Tatigkeitsstatte lediglich auf eine der Pflege
entsprechende Tatigkeit an, so kame der Aufzahlung von Einrichtungen in den Anlagen keinerlei Bedeutung
mehr zu. Soweit die Klagerin vortrage, dass Arbeitskollegen von ihr den Bonus erhalten hatten, kénne die
unterschiedliche Verbescheidung von Kollegen in derselben Einrichtung unterschiedliche Griinde haben.
Ausschlaggebend fir die Entscheidung des Landesamtes, ob einem Antragsteller der Bonus bewilligt
worden sei, seien die Arbeitgeberbescheinigung und die Angaben des Antragstellers bezlglich seiner
Tatigkeit. Es bestehe die Mdglichkeit, dass Kollegen eine von der tatsachlichen Tatigkeit abweichende
Berufsbeschreibung oder eine andere Tatigkeitsstatte angegeben hatten. In diesem Falle prife das
Landesamt die Mdglichkeit der Riickforderung. Sofern es zu vereinzelten Fehlentscheidungen durch
Sachbearbeiter gekommen sei, fihre dies nicht zu einer Anspruchsbegriindung bei der Klagerin.

10

Mit Schreiben vom 24. August 2021 wurden die Beteiligten zu einer Entscheidung ohne mundliche
Verhandlung durch Gerichtsbescheid gemaR § 84 Abs. 1 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO)
angehort.

11
Mit Beschluss vom 14. September 2021 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Berichterstatter
als Einzelrichter Gbertragen.

12
Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze und auf die vorgelegte
Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13

Uber die Klage entscheidet das Gericht ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid, da die
Streitsache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der
Sachverhalt geklart ist, § 84 Abs. 1 VwWGO. Ein Einverstandnis der Parteien ist nicht erforderlich.

14

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Bescheid des Landesamtes fur Pflege vom 20. November 2020 ist
rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten gemal § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Bewilligung des Corona-
Pflegebonus, weil sie die Voraussetzungen der einschlagigen Richtlinie in der vom Beklagten ausgelibten
Verwaltungspraxis nicht erfullt.

15

1. Rechtsgrundlage fiir den Anspruch auf Bewilligung des Corona-Pflegebonus und mafigeblich fur die
Prifung der Zuwendungsvoraussetzungen ist die Corona-Pflegebonusrichtlinie (CoBoR) vom 30. April
2020, geandert durch Bekanntmachung vom 15. Mai 2020.

16

Bei der vorliegend begehrten Zuwendung handelt es sich um eine freiwillige Leistung, die der Freistaat
Bayern auf der Grundlage von und im Einklang mit Art. 44 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Art. 23 der Bayerischen
Haushaltsordnung (BayHO) und den einschlagigen Forderrichtlinien gewahrt. Nach der Vorbemerkung der
CoBoR wird ausdricklich klargestellt, dass der Corona-Pflegebonus eine freiwillige Leistung ist und nach
MaRgabe der Richtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen des Freistaates Bayern
als Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel gewahrt wird.



17

Sind die Foérdervoraussetzungen - wie hier - zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so mussen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmaRig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere Rechtsvorschriften und gemal dem Férderzweck
angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt. Die
Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt wurde oder ein sonstiger Verstol} gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in stéandiger, zu einer Selbstbindung fihrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei
darf eine solche Richtlinie nicht - wie Gesetze oder Rechtsverordnungen - gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, einem dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der
Behorde zu gewahrleisten (vgl. BVerwG, B.v. 11.11.2008 - 7 B 38.08 - juris, Rn. 9; BayVGH, B.v. 7.4.2020 -
6 ZB 19.1647 - BeckRS 2020, 9635; U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.1840 - juris, Rn. 26).

18

Ein Anspruch auf die Zuwendung kann im Einzelfall aus dem Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung
und dem Gleichheitssatz hergeleitet werden, wenn die in den Richtlinien dargelegten
Fordervoraussetzungen vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis des Beklagten auch
positiv verbeschieden werden. Die rechtliche Prifung im vorliegenden Fall hat demnach nicht daran
anzusetzen, wie die fur die Zuwendungen mafgeblichen Férderrichtlinien auszulegen waren, sondern
daran, welche Forderpraxis des Beklagten dem Zuwendungsbescheid zugrunde lag (vgl. BayVGH, U.v.
11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris, Rn. 27). Sollen sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben, mussen sich
Zuwendungen aber gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen. Dem Norm- und Richtliniengeber stehen
jedoch sachbezogene Gesichtspunkte zur Differenzierung in sehr weitem Umfang zu; solange die Regelung
sich auf eine der Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wirdigung der jeweiligen
Lebensverhaltnisse stitzt, insbesondere der Kreis der von der MalRnahme Beglnstigten sachgerecht
abgegrenzt ist, kann sie verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (VG Minchen, U.v. 17.2.2021 - 31
K 20.4309 - BeckRS 2021, 3585 mit Verweis auf stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 - 1 BvR 905/00, 1
BVR 1748/99 - juris, Rn. 61; Wollenschlager, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 3, Rn.
255).

19

2. Nach den dargelegten Grundsatzen steht der Klagerin kein Anspruch auf Gewahrung des Corona-
Pflegebonus zu. Weder die Richtlinie selbst noch ihr hier zur Ablehnung fiihrender Vollzug sind vorliegend
zu beanstanden.

20

a) Die Abgrenzung des zuwendungsberechtigten Personenkreises in der durch die CoBoR vorgenommenen
Art und Weise, namentlich durch eine Beschrankung auf bestimmte Einrichtungen einerseits und eine
tatigkeitsbezogene Komponente andererseits, begegnet grundsatzlich keinen Bedenken, sondern erscheint
vielmehr sachgerecht. Der Kreis der durch die Corona-Pflegebonusrichtlinie beglinstigten Personen ist in
Nr. 2 der Richtlinie naher beschrieben. Begiinstigte im Sinne der Richtlinie sind danach Pflegende in
Krankenhausern, Rehabilitationskliniken, stationaren Alten-, Pflege- und Behinderteneinrichtungen sowie
ambulanten Pflegediensten. Ebenso beguinstigt sind tatsachlich in der Pflege Tatige, deren ausgetibte
berufliche Tatigkeit der Pflege entspricht und mit dieser vergleichbar ist. In stationaren Einrichtungen fur
Menschen mit Behinderungen sind alle Beschaftigten begulinstigt, die kérperlich eng an und mit Menschen
mit Behinderung arbeiten. Auch Rettungssanitater, Rettungsassistenten, Notfallsanitater und nichtarztliche
Einsatzkrafte im Rettungsdienst sind Beglnstigte. Eine beispielhafte Auflistung der Begunstigten, orientiert
an den jeweiligen Einrichtungen, findet sich in den Anlagen 1, 2 und 3 zur Richtlinie.

21

Bei der Festlegung des beglinstigten Personenkreises verfolgte der Richtliniengeber den legitimen Zweck,
welcher in der Richtlinie in Nr. 1 Satze 2 bis 7 der CoBoR niedergelegt ist und zum Ziel hat, dass mit der
Gewahrung des Corona-Pflegebonus das Uberdurchschnittliche Engagement der in Bayern in der
professionellen Pflege und im Rettungsdienst und in den stationaren Einrichtung der Behindertenhilfe
Tatigen auch im Hinblick auf die aktuelle Corona-Pandemie auch fur die Zukunft besonders gewurdigt und
anerkannt werde. Das Bayerische Staatsministerium fur Gesundheit und Pflege als Richtliniengeber hat



dies weitergehend wie folgt prazisiert und erganzt: ,Der Corona-Pflegebonus erkennt das Engagement der
Pflegekrafte an, die in besonderer Weise dauerhaft und intensiv mit den Herausforderungen der Corona-
Pandemie konfrontiert waren. Die Pflegekrafte mussten hierbei insbesondere versuchen, die Prasenz von
Angehorigen zu ersetzen, die wegen Besuchsverboten in den begunstigten Einrichtungen nicht emotional
und sozial fir die Betroffenen sorgen konnten. Vor allem auch dieses besondere menschliche Engagement
sollte mit dem Bonus des Freistaates gewrdigt werden® (Antwort des Bayerischen Staatsministeriums fur
Gesundheit und Pflege auf eine Schriftliche Anfrage des Abg. Krahl, LT-Drs. 18/11079 vom 15.1.2021, S.
2).

22

Es steht im Einklang mit dieser Zielsetzung, dass der Richtliniengeber den Kreis der Beglinstigten anhand
bestimmter Einrichtungen und naher umrissener Qualifikationen bzw. Berufsbilder entsprechend den
Ausflihrungen des Beklagten abgrenzt, die er mit Blick auf die beschriebene Zielsetzung fiir besonders
relevant erachten durfte. Bei den nach der Richtlinie beglinstigten stationaren Einrichtungen, namentlich
Krankenhausern, Rehabilitationskliniken, stationaren Alten-, Pflege- und Behinderteneinrichtungen handelt
es sich samtlich um solche, in denen der vorgenannte Grundgedanke einer Substitution der Prasenz naher
Angehdriger in der Zeit pandemiebedingter, umfassender Besuchseinschrankungen ohne weiteres greift. Es
ist ferner eine von sachlichen Grinden getragene Wertung des Richtliniengebers, dass er in den Kreis der
Einrichtungen, in denen eine Beglinstigung der Pflegenden in Betracht kommt, auch die ambulanten
Pflegedienste einbezieht. Nach der Corona-Pflegebonusrichtlinie relevant sind ansonsten - vom
Rettungsdienstwesen abgesehen - lediglich stationare Einrichtungen. Die durch den Pflegebonus verfolgte
Zielsetzung, besonders den ,Ersatz” personlicher Kontakte zu wirdigen, ist indessen auch im Fall
ambulanter Pflegedienste gegeben. Auch insoweit handelt es sich um eine Situation, in der die Pflegekrafte
haufig die wesentlichen oder sogar einzigen Ansprechpartner gerade solcher Pflegebediirftiger waren, die
altersbedingt einer Risikogruppe angehéren und daher von Kontaktbeschrankungen besonders betroffen
waren.

23

Dass der Richtliniengeber damit die ansonsten in der Richtlinie verfolgte Beschrankung auf stationare
Einrichtungen durchbricht, zeigt, dass bei der Abgrenzung des beglinstigten Personenkreises nicht
schematisch, sondern nach sachbezogenen Kriterien vorgegangen wird. Das hier insbesondere relevante,
erganzende Kriterium, wonach tatsachlich in der Pflege Tatige, deren ausgeubte berufliche Tatigkeit der
Pflege entspricht und mit dieser vergleichbar ist, ebenso begtinstigt sind (Nr. 2 Satz 2 CoBoR), zeugt
ebenso von einer sachgerechten und in Grenzen auch der Einzelfallgerechtigkeit verpflichteten Festlegung
des beglnstigten Personenkreises. Insgesamt ist daher der sehr weite Spielraum des Richtliniengebers,
den Kreis der Begunstigten der finanziellen Zuwendung nach sachlichen Gesichtspunkten abzugrenzen,
nicht Uberschritten. Der Richtliniengeber und mit ihm die Vollzugsbehérde sind daher insbesondere auch
befugt, die mit der Zuwendung in besonderer Weise zu wirdigende soziale Substitutionsfunktion der
Pflegenden gerade auch typisierend-einrichtungsbezogen und weiterhin an bestimmten Qualifikationen
orientiert zu erfassen und darauf in ihrer Abgrenzung der Zuwendungsberechtigten abzustellen (zu
Vorstehendem: VG Muinchen, U.v. 17.2.2021 - 31 K 20.4309 - BeckRS 2021, 3585). Fur die Begunstigung
kommt es damit nicht auf ein erhéhtes Infektionsrisiko oder die Erschwernisse bzw. Herausforderungen,
welchen sich Pflegende oder sonstige in den entsprechenden Einrichtungen Tatige aufgrund der
pandemiebedingten Situation gegenlibersahen, wie etwa erhohte Vorsichts- oder Hygienemaflinahmen,
sondern vielmehr auf die zusatzlich zu leistende Substitution sozialer Kontakte im stationaren Bereich der
Pflege an. Die Entscheidung des Richtliniengebers, nur Beschaftigte in stationaren Behinderteneinrichtung
im Gegensatz zu ambulanten und teilstationaren Behinderteneinrichtungen zu férdern, ist rechtlich somit
nicht zu beanstanden. Entgegen den Ausfiihrungen der Klagerseite ist vorliegend auch nicht vom Vorliegen
eines ambulanten Pflegedienstes auszugehen. Die Qualifikation als ambulante Behinderteneinrichtung
ergibt sich bereits aus dem Vortrag der Klagerseite, insbesondere aus der als Anlage K 12 vorgelegten
Tatigkeitsbeschreibung des Ambulant Begleiteten Wohnens (ABW). Den Ausflhrungen des Beklagten zur
Abgrenzung ambulanter Pflegedienste von sonstigen Einrichtung ist die Klagerseite auch nicht
entgegengetreten. Es ist auch fur das Gericht nicht erkennbar, weshalb vorliegend nicht von einer
ambulanten Behinderteneinrichtung auszugehen sein sollte. Nicht mafRgeblich ist nach den oben
dargestellten und das Gericht bindenden Férdervoraussetzungen aufgrund des Fehlens einer begunstigten
Einrichtung, ob die Klagerin auch pflegerische Tatigkeiten geleistet hat.
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b) Auch die Forderpraxis des Beklagten auf Grundlage der Richtlinie begegnet keinen Bedenken. Dies gilt
insbesondere auch flr die Abgrenzung des begiinstigten Personenkreises aufgrund dessen Beschaftigung
in vom Richtliniengeber konkret benannten Einrichtungen (Nr. 2 Satz 1 CoBoR). Dies fiihrt hier letztlich
dazu, dass die Klagerin keinen Anspruch auf die Zuerkennung und Auszahlung des Pflegebonus geltend
machen kann.

25

Nach der schriftsatzlich dargelegten Forderpraxis des Beklagten ergibt sich eine Beglinstigung nach der
CoBoR bei Vorliegen von zwei kumulativ zu erfiillenden Kriterien: In einem ersten Schritt missen pflegende
Personen fir eine Begiinstigung in bestimmten abschliel’end aufgezahlten Einrichtungen tatig sein (Nr. 2
Satz 1 CoBoR). Ist dies der Fall, miissen bestimmte tatigkeitsbezogene Merkmale erfillt werden, d.h. die
Personen mussen - differenziert nach Einrichtungstyp - eine bestimmte Qualifikation aufweisen oder
jedenfalls in einem bestimmten Berufsbild konkret tatig sein (Nr. 2 Satz 3 bis 5, Anlagen 1 bis 3 CoBoR).
Erganzend sind in dieser Stufe gemaR Nr. 2 Satz 2 CoBoR tatsachlich in der Pflege Tatige ebenso
beglinstigt, deren ausgetibte berufliche Tatigkeit der Pflege entspricht und mit dieser vergleichbar ist.

26

Nach dem Vorbringen des Beklagten und auch unter Berlcksichtigung des Vorbringens der Klagerseite
sowie der Erkenntnis des Gerichts aufgrund der Vielzahl vergleichbarer Klageverfahren wurden nach
Uberzeugung des Gerichts in der Férderpraxis ambulante und teilstationdre Behinderteneinrichtungen als
solche bewusst und der CoBoR folgend gerade im Hinblick auf die oben dargestellte, typisierend-
einrichtungsbezogene besondere Substitutionsfunktion Pflegender gerade in stationdren Einrichtungen nicht
mit dem Corona-Pflegebonus bedacht (vgl. auch HessVGH, B.v. 4.2.2021 - 10 B 2762/20 - juris, Rn. 11 und
14 zu einer Corona-Soforthilfe).

27

Der Umstand, dass in einzelnen Fallen offenbar Mitarbeiter in ambulanten und teilstationéren
Behinderteneinrichtungen im Widerspruch zur Richtlinie und zur gangigen Forderpraxis gleichwohl den
Corona-Pflegebonus erhalten haben, begriindet keine andere Forderpraxis. Denn es ist nicht erkennbar,
dass der Urheber der CoBoR eine solche richtlinienwidrige Abweichung gebilligt oder geduldet hatte. Die
Verwaltungsvorschriften antizipieren die Verwaltungspraxis insoweit, als sie eine generalisierende
Willenserklarung der die Richtlinien erlassenden Behorde enthalten, eine unbestimmte Vielzahl kiinftiger
Falle in einer bestimmten Weise zu behandeln. Weichen die Behdrden in Einzelfallen ohne rechtfertigenden
Grund von einer Richtlinie ab, kénnte eine stillschweigende Aufgabe oder eine Anderung der
Verwaltungspraxis nur angenommen werden, wenn dies von der fir die Richtlinie verantwortlichen Stelle -
hier dem zustandigen Ministerium (Bayerisches Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege) - in seinem
Willen aufgenommen und von diesem bewusst gebilligt und geduldet worden ware (NdsOVG, U.v. 3.2.2021
- 10 LC 149/20 - juris, Rn. 44). Hierfur ist nichts ersichtlich oder vorgetragen.

28

Vielmehr hat der Beklagte gerichtsbekannt zur Sicherstellung einer einheitlichen Verwaltungspraxis
zunachst nur eindeutige Fallkonstellationen verbeschieden und Sachbearbeiter angewiesen, nicht zentral
geklarte Fallgruppen zurlickzustellen. Erst nach interner Klarung sind demnach entsprechende
Handlungsanweisungen erstellt und die Mitarbeiter diesbezlglich geschult worden.

29

Diese Vorgehensweise ist nicht zu beanstanden und I&sst jedenfalls nicht die Schlussfolgerung zu, dass
sich eine richtlinienabweichende Verwaltungspraxis herausgebildet hatte. Der Beklagte hat die Méglichkeit,
in solchen Fallen von den Aufhebungsvorschriften der Art. 48 ff. BayVwVfG, namentlich der
Rucknahmebefugnis des Art. 48 BayVwVfG, Gebrauch zu machen, damit rechtswidrige Bewilligungen des
Corona-Pflegebonus riickgangig zu machen und entsprechende Auszahlungen zurtickzufordern (Art. 49a
BayVwVfG). Dass er diese Moglichkeit erkannt hat und auch tatsachlich in Erwagung zieht, hat der Beklagte
schriftsatzlich hinreichend bekundet.

30

Dem Gericht ist Uber die festgestellte Verwaltungspraxis hinaus eine erweiternde Auslegung der Richtlinie
versagt. Fur die Entscheidung kommt es nicht darauf an, ob es zu der festgestellten Verwaltungspraxis
Alternativen gabe und auch die Tatigkeit in ambulanten und teilstationaren Behinderteneinrichtungen hatte



gefordert werden kénnen. Bildet - wie hier - die Willklirgrenze den gerichtlichen Prifungsmalstab, kommt
es nicht darauf an, ob es zu der festgestellten Verwaltungspraxis Alternativen gibt. Willkir ist aber bereits
dann zu verneinen, wenn sich der Beklagte bei der Festlegung der Forderfalle von sachlichen Erwagungen
hat leiten lassen. Dies ist wie ausgefiihrt hier der Fall, weil die Unterscheidung zwischen grundsatzlich zu
fordernden stationaren und grundséatzlich nicht zu férdernden ambulanten Einrichtungen vertretbar und
angesichts des Foérderzwecks nachvollziehbar ist (vgl. etwa VG Munchen, U.v. 17.2.2021 - M 31 K 20.4944
- juris, Rn. 39; M 31 K 20.4504 - juris, Rn. 34; M 31 K 20.5587 - juris, Rn. 33, vgl. auch schon VG Wirzburg,
U.v. 8.2.2021 - W 8 K 20.1567 - BeckRS 2021, 2886). Fur den Schluss auf eine willkurliche Fassung oder
Handhabung der Forderrichtlinien bestehen unter Beriicksichtigung des Vorbringens des Beklagten keine
triftigen Anhaltspunkte. Die Nichtférderung der Klagerin mangels Einsatzes in einer stationaren
Behinderteneinrichtung ist gemessen an den Vorgaben der CoBoR nicht sachwidrig.

31
Gerade unter Heranziehung des Gleichbehandlungsgrundsatzes verbietet sich vorliegend sogar die
Gewahrung des Corona-Pflegebonus zu Gunsten der Klagerin.

32

Der Beklagte hat namlich durch die regelmaRige Wiederholung dieser Férderentscheidung eine bestimmte
Forderpraxis entwickelt und vergleichbare Antrage, die aufgrund der Arbeitgeberbescheinigung lediglich
eine Tatigkeit in einer ambulanten oder teilstationaren Behinderteneinrichtung nachweisen konnten,
ebenfalls negativ verbeschieden. Diese Praxis bindet ihn bei vergleichbaren Entscheidungen auch in
Parallelverfahren und ist MaRstab fiir deren gerichtliche Kontrolle. Dabei kann das Gleichbehandlungsgebot
aus Art. 3 Abs. 1 GG eben auch zu Lasten von Zuwendungsempfangern Anwendung finden. Versagt eine
Behdrde - wie hier regelmalig - die Bewilligung bei einer nicht von der Richtlinie umfassten Tatigkeit, so
verletzt sie das Gleichbehandlungsgebot in seiner objektiv-rechtlichen Funktion, wenn sie sich im Einzelfall
Uber diese Praxis hinwegsetzt und trotz Fehlens der ansonsten geforderten Voraussetzungen die Leistung
gewabhrt, so dass in einem solchen Fall die Entscheidung wegen VerstolRes gegen Art. 3 Abs. 1 GG
rechtswidrig ware (BVerwG, U.v. 23.4.2003 - 3 C 25/02 - NVwZ 2003, 1384).

33
Damit liegen bei der Klagerin die in der CoBoR dargelegten Zuwendungsvoraussetzungen, wie sie vom
Beklagten in standiger Verwaltungspraxis vollzogen werden, nicht vor.

34
Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

35
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



