VGH Munchen, Beschluss v. 07.12.2021 — 6 ZB 21.2723

Titel:
Corona-Pflegebonusrichtlinie

Normenketten:
VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1
GG Art. 3 Abs. 1

Leitsatze:

1. Der Freistaat Bayern hat durch die Ausgestaltung der Corona-Pflegebonusrichtlinie den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 | GG nicht verletzt. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die fiir die Gewahrung des Pflegebonus relevante Pflegesituation ist im Bereich der ambulanten
Einrichtungen der Eingliederungshilfe typischerweise nicht gegeben. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Abgrenzung des zuwendungsberechtigten Personenkreises durch die Beschrankung auf bestimmte
Einrichtungen einerseits und eine tatigkeitsbezogene Komponente andererseits in der Corona-
Pflegebonusrichtlinie begegnet keinen rechtlichen Bedenken. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Wertung des Richtliniengebers, dass es sich bei den in der Richtlinie aufgezéhlten stationéren
Einrichtungen, namentlich Krankenh&usern, Rehabilitationskliniken, stationdren Alten-, Pflege- und
Behinderteneinrichtungen um solche handelt, in denen der Grundgedanke einer férderungswiirdigen
Substitution der Prasenz naher Angehdriger in der Zeit pandemiebedingter umfassender
Besuchseinschréankungen ohne weiteres greift, ist von sachlichen Griinden getragen. (Rn. 9) (redaktioneller
Leitsatz)

5. Der Forderrichtliniengeber kann sich auf einen sachlichen Grund berufen, wenn er davon ausgeht, dass
sich die fiir die Gewahrung des Pflegebonus relevante Pflegesituation im Bereich der ambulanten
Einrichtungen der Eingliederungshilfe typischerweise so nicht ergibt. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen den Gerichtsbescheid des
Verwaltungsgerichts Regensburg vom 15. September 2021 - RN 6 K 20.3127 - wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 500,- € festgesetzt.
Grinde

1

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts zuzulassen,
bleibt ohne Erfolg. Die innerhalb der Begriindungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachten
Zulassungsgrinde nach § 124 Abs. 2 Nrn. 1 und 3 VwGO liegen nicht vor (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).
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1. Der in der Antragsbegriindungsschrift bezeichnete Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des angefochtenen Gerichtsbescheids (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) greift nicht durch.

3

Das Verwaltungsgericht hat Gberzeugend dargelegt, dass die Versagung des Corona-Pflegebonus
rechtmaRig ist, weil die Klagerin nicht zu dem nach der hierfir maRRgeblichen, rechtlich nicht zu
beanstandenden Forderrichtlinie zuwendungsberechtigten Personenkreis gehort.

4

Die in Streit stehenden Zuwendungen gewahrt der Freistaat Bayern ohne Rechtsanspruch im Rahmen
verfligbarer Haushaltsmittel auf der Grundlage der Richtlinie tUber die Gewahrung eines Bonus fir Pflege-
und Rettungskrafte in Bayern (Corona-Pflegebonusrichtlinie - CoBoR) vom 30. April 2020, BayMBI. Nr. 238,
geandert durch Bekanntmachung vom 15. Mai 2020, BayMBI. Nr. 272). Begunstigte sind nach Mal3gabe
von Nr. 2 dieser Foérderrichtlinie insbesondere Pflegende in Krankenhausern, Rehabilitationskliniken,
stationéren Alten-, Pflege- und Behinderteneinrichtungen sowie ambulanten Pflegediensten. Ebenso
begunstigt sind tatsachlich in der Pflege Tatige, deren ausgeubte berufliche Tatigkeit der Pflege entspricht
und mit dieser vergleichbar ist, sowie Rettungssanitater, Rettungsassistenten, Notfallsanitater und
nichtarztliche Einsatzkrafte im Rettungsdienst.

5

Die Klagerin wendet mit ihrem Zulassungsantrag im Wesentlichen ein, die vom Beklagten vorgenommene
Auswahl des beglinstigten Personenkreises verletze den Gleichheitssatz, da sie schematisch erscheine und
sich nicht ausschlieflich an sachbezogenen Kriterien orientiere. Das ausschlieRliche Ankniipfen an
bestimmte Einrichtungen, in denen die fragliche Tatigkeit ausgelibt werden misse, stelle bereits einen
Gleichheitsverstofd dar. Einzig nachvollziehbar und im Lichte des anzuwendenden Gleichheitsgrundsatzes
geboten sei fir die Festlegung des begunstigten Personenkreises eine Differenzierung mit Blick auf Person
und Tatigkeit, nicht aber mit Blick auf die Institution, in der die Personen eingesetzt wirden. Diese
Einwande stellen den erstinstanzlichen Gerichtsbescheid nicht in Frage und bedirfen keiner Prufung in
einem Berufungsverfahren.

6

Der Beklagte hat durch die Ausgestaltung der Corona-Pflegebonusrichtlinie den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG nicht verletzt. Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmaRige
Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch sachliche Unterschiede gerechtfertigten
Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der Férderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22
B 19.840 - juris Rn. 32). Dabei steht es dem Richtliniengeber frei, sich fur eine bestimmte Verwaltungspraxis
zu entscheiden und diese zu handhaben. Die Willkirgrenze wird selbst dann nicht Gberschritten, wenn es
auch fur eine alternative Forderpraxis gute oder gegebenenfalls sogar bessere Griinde gabe. Eine
Verletzung des Willkirverbots liegt mithin nur dann vor, wenn die maRRgeblichen Kriterien unter keinem
denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf
sachfremden Erwagungen beruhten (vgl. z.B. VG Minchen, U.v. 17.2.2021 - M 31 K 20.5587 - juris Rn. 33
m.w.N.). Das ist hier nicht der Fall.

7

Will der Norm- oder der mit diesem insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v.
14.3.2018 - 10 C 1.17 - juris Rn. 18) ein bestimmtes Verhalten, auf das das Gemeinwesen in besonderer
Weise dringend angewiesen ist, durch die Gewahrung eines Bonus besonders wirdigen und anerkennen,
hat er eine grof3e Gestaltungsfreiheit. Insbesondere in der Entscheidung dartiber, welche Personen durch
finanzielle Zuwendung des Staates belohnt werden sollen, ist der Gesetzgeber weitgehend frei. Zwar bleibt
er auch hier an den Gleichheitssatz gebunden. Das bedeutet aber nur, dass er seine Leistungen nicht nach
unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht willkiirlich verteilen darf. Subventionen mussen sich vielmehr
gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen dem Norm- und
Richtliniengeber jedoch in weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich nicht auf eine der
Lebenserfahrung geradezu widersprechende Wiirdigung der jeweiligen Lebenssachverhalte stiitzt,
insbesondere der Kreis der von der MalRnahme Beguinstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stadndige Rechtsprechung; vgl. BVerfG, U.v. 20.4.2004 - 1
BvR 905/00 - juris Rn. 61).
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Nach diesem Malstab begegnet die in der Corona-Pflegebonusrichtlinie vorgenommene Abgrenzung des
zuwendungsberechtigten Personenkreises durch die Beschrankung auf bestimmte Einrichtungen einerseits
und eine tatigkeitsbezogene Komponente andererseits keinen rechtlichen Bedenken.

9

MaRgebliche Zielsetzung der Férderung ist die Wirdigung und Anerkennung des Uberdurchschnittlichen
Engagements der in Bayern in der professionellen Pflege, im Rettungsdienst und in den stationaren
Einrichtungen der Behindertenhilfe Tatigen vor allem im Hinblick auf den Ersatz von Angehdrigenkontakten
in der Zeit pandemiebedingter Kontaktbeschrankungen (vgl. Vorbemerkung zur CoBoR Nr. 1; Antwort des
Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege auf eine Schriftliche Anfrage des Abg. Krahl, LT-
Drs. 18/11079 vom 15.1.2021). Es steht im Einklang mit dieser Zielsetzung, wenn der Richtliniengeber den
Kreis der Beglnstigten anhand bestimmter Einrichtungen und naher umrissener Berufsbilder abgrenzt, die
er mit Blick auf diese fiir besonders relevant erachten durfte. Der Beklagte geht dabei von einer typisierend
betrachteten Pflegesituation aus. Seine Wertung, dass es sich bei den in der Richtlinie aufgezahlten
stationaren Einrichtungen, namentlich Krankenhausern, Rehabilitationskliniken, stationaren Alten-, Pflege-
und Behinderteneinrichtungen um solche handelt, in denen der vorgenannte Grundgedanke einer
Substitution der Prasenz naher Angehoriger in der Zeit pandemiebedingter umfassender
Besuchseinschrankungen ohne weiteres greift, ist von sachlichen Griinden getragen (einhellige Auffassung,
vgl. BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.2023 - juris; VG Wurzburg, U.v. 15.3.2021 - W 8 K 20.1261 - juris;
VG Minchen, U.v. 16.3.2021 - M 31 K 20.5824 - juris; VG Bayreuth, GB. V. 25.5.2021 - B 8 K21.107 -
juris). Das gilt auch fiir die in die Férderung einbezogenen ambulanten Pflegedienste, deren Mitarbeiter die
durch die Gewahrung eines Pflegebonus verfolgte Zielsetzung, besonders den ,Ersatz” personlicher
Kontakte zu wirdigen, ebenfalls erfillen. Denn auch insoweit handelt es sich um eine Situation, in der die
Pflegekrafte haufig die wesentlichen oder sogar einzigen Ansprechpartner gerade solcher Pflegebeduirftiger
waren, die altersbedingt einer Risikogruppe angehéren und daher von Besuchseinschrankungen besonders
betroffen waren (vgl. VG Miinchen, U.v. 17.2.2021 - M 31 K 20.4944 - juris Rn. 22). Dass der
Richtliniengeber damit die ansonsten verfolgte Beschréankung auf stationare Einrichtungen durchbricht,
zeigt, dass er entgegen der Auffassung der Klagerin nicht rein schematisch, sondern in Verfolgung der
genannten Zielsetzung der finanziellen Zuwendung nach sachbezogenen Kriterien vorgegangen ist.

10

Diese damit an sich nicht zu beanstandende Vorgehensweise begegnet auch konkret mit Blick auf den aus
dieser Abgrenzung folgenden Ausschluss insbesondere ambulanter Einrichtungen der Eingliederungshilfe
fir Menschen mit Behinderung keinen Bedenken. Der Beklagte kann sich jedenfalls auf einen sachlichen
Grund berufen, wenn er davon ausgeht, dass sich die fur die Gewahrung des Pflegebonus relevante
Pflegesituation im Bereich der ambulanten Einrichtungen der Eingliederungshilfe typischerweise so nicht
ergibt.

11

Soweit die Klagerin erneut darauf hinweist, dass die von ihr benannten in ambulanten Bereichen und im
Fachdienst tatigen elf ,Vergleichspersonen® den streitgegenstandlichen Bonus erhalten hatten, werden
ebenfalls keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung dargelegt. Das
Verwaltungsgericht hat darin ausfihrlich dargelegt, dass es keine andere Forderpraxis begriinde, wenn der
Pflegebonus in einzelnen Fallen offenbar im Widerspruch zur Richtlinie und zur gangigen Forderpraxis
gewahrt worden sei, da nicht erkennbar sei, dass der Richtliniengeber eine solche richtlinienwidrige
Abweichung gebilligt oder geduldet hatte. Vielmehr habe der Beklagte bekundet, in solchen Fallen von der
Maoglichkeit der Ricknahme der Bewilligungsbescheide nach Art. 48 BayVwVfG Gebrauch zu machen, und
entsprechende Auszahlungen zuriickzufordern (Art. 49a BayVwVfG). Mit diesen Entscheidungsgriinden
setzt sich der Zulassungsantrag nicht auseinander.

12
2. Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO legt der
Zulassungsantrag ebenfalls nicht dar.

13

Um diesen Zulassungsgrund dazulegen, muss der Rechtsmittelfiihrer eine konkrete Rechts- oder
Tatsachenfrage formulieren, zudem ausfihren, weshalb diese Frage fir den Rechtsstreit
entscheidungserheblich ist, ferner erlautern, weshalb die formulierte Frage klarungsbedurftig ist, und



schliellich darlegen, weshalb ihr eine Uber die einzelfallbezogene Rechtsanwendung hinausgehende
Bedeutung zukommt (vgl. BayVGH, B.v. 12.5.2020 - 6 ZB 19.1287 - juris Rn. 21). Diesen
Darlegungsanforderungen wird der Zulassungsantrag nicht gerecht. Es fehlt bereits an der Formulierung
einer konkreten Rechts- oder Tatsachenfrage.

14
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47, § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG.

15
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



