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Titel:
Zur RechtmaRigkeit einer modifizierenden Kostenvereinbarung zwischen
ErschlieBungsunternehmer und Gemeinde

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

KAG Art. 5a

BauGB § 11 Abs. 1S. 2 Nr. 1, § 127

Leitsatz:

Es kommt alleine darauf an, ob die festgesetzte Beitragshdhe - im Ergebnis - gerechtfertigt ist, daher sind
etwaige Rechtsfehler bei der Aufwandsermittiung oder -verteilung, die sich teils zu Gunsten und teils zu
Lasten eines Beitragspflichtigen auswirken, zu saldieren. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 26.
Marz 2021 - M 28 S 20.1155 - wird zurlickgewiesen.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 4.972,40 € festgesetzt.
Griinde
.

1

Der Antragsteller wendet sich gegen die Heranziehung zu einem ErschlieRungsbeitrag fir die Herstellung
der Anlage ,Hochwald stralRe Ost-West®. Er ist Eigentimer des Grundstiicks FINr. 244/10, das im
Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Hochwald- und Kelten stra3e“ liegt. Die Antragsgegnerin hatte die
ErschlieBung dieses Baugebiets durch stadtebaulichen Vertrag der Fa. B. (ErschlieRungsunternehmer)
Ubertragen und fur den von Westen nach Osten verlaufenden Teil der Hochwald strafl3e eine modifizierende
Kostenabrede getroffen, nach der sie sich verpflichtet, dem ErschlieBungsunternehmer die diesem fir die
Herstellung dieses StralRenteils entstehenden erschlieBungsbeitragsfahigen Aufwendungen einschlieRlich
der Finanzierungskosten gegen Nachweis zu erstatten (vgl. § 5 des Vertrags vom 2./16.3.2015).

2

Mit Bescheid vom 17. Oktober 2019 zog die Antragsgegnerin den Antragsteller, der keinen
Kostenerstattungsvertrag mit dem Erschliefungsunternehmer geschlossen hatte, zu einem
ErschlieBungsbeitrag fiir die Herstellung der ,Hochwald strale Ost-West" in Hohe von 19.889,58 € heran.
Dieser legte Widerspruch ein, Uber den bislang nicht entschieden ist, und beantragte ohne Erfolg die
Aussetzung der Vollziehung.

3
Seinen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Beitragsbescheid
hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 26. Marz 2021 abgelehnt.



4
Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Antragstellers, der die Antragsgegnerin entgegengetreten ist.

5
Die Beschwerde des Antragstellers ist zulassig, aber unbegriindet.

6

Die fristgerecht dargelegten Beschwerdegriinde, die den Prifungsrahmen im Beschwerdeverfahren bilden
(§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), filhren nicht zu einer Anderung der erstinstanzlichen Entscheidung und
Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

7

Das Verwaltungsgericht ist mit Gberzeugenden Erwagungen zu dem Ergebnis gelangt, dass weder
ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des angefochtenen Erschlielungsbeitragsbescheids bestehen
noch die Vollziehung fir den Antragsteller eine unbillige, nicht durch Gberwiegende 6ffentliche Interessen
gebotene Harte zur Folge hatte (§ 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO; zum Prifungsmalistab etwa BayVGH, B.v.
26.11.2018 - 6 CS 18.1569 - juris Rn. 8). Die Beschwerde halt dem nichts Durchgreifendes entgegen.

8

1. Der Erhebung des ErschlieBungsbeitrags fir die Anlage ,Hochwald stralRe Ost-West“ nach Art. 5a KAG in
Verbindung mit §§ 127 ff. BauGB und der ErschlieRungsbeitragssatzung steht nicht entgegen, dass die
Antragsgegnerin die Herstellung samtlicher Erschliefungsanlagen im Baugebiet durch stadtebaulichen
Vertrag (§ 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB) einem ErschlieBungsunternehmer Ubertragen hat.

9

Der Erschliefungsunternehmer hat zwar nach Ma3gabe von § 4 des Vertrags vom 2./16. Marz 2015
grundsatzlich auch die Kosten fiir die Erschlielung zu tragen und refinanziert sich privatrechtlich durch
Kostenerstattungsvertrage mit den Grundstiickseigentimern. Eine Ausnahme gilt aber fiir die hier
abzurechnende ,Hochwald strale Ost-West®, fur die der Vertrag in § 5 eine modifizierende
Kostenvereinbarung enthalt, nach der sich die Antragsgegnerin dem Erschlieungsunternehmer gegenuber
verpflichtet hat, die diesem fur die Herstellung dieses Stralenteils entstehenden
erschlieRungsbeitragsfahigen Aufwendungen einschlieRlich der Finanzierungskosten gegen Nachweis zu
erstatten. Dadurch ist, wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, bei der Antragsgegnerin ein
beitragsfahiger ErschlieBungsaufwand entstanden, den sie nach Mal3gabe der Verteilungsregelung ihrer
ErschlieBungsbeitragssatzung auf alle durch die Erschliefungsanlage erschlossenen Grundstlicke
einschlieBlich der Grundstuicke im Eigentum Dritter (Fremdanlieger) zu verteilen hat. Auf diesem Wege darf
(und muss) der Antragsteller, der fir sein durch die ,Hochwald stralle Ost-West*“ erschlossenes Grundstiick
mit dem ErschlieBungsunternehmer keinen Erstattungsvertrag abgeschlossen hat, zu
ErschlieBungsbeitragen herangezogen werden. Das Gesetz verbietet eine solche die privatrechtliche
Refinanzierung erganzende Beitragserhebung nicht (vgl. im Einzelnen BVerwG, U.v. 30.1.2013 -9 C 11.11
- BVerwGE 145, 354 Rn. 12 ff. m.w.N.).

10

Fir die Vermutung der Beschwerde, der stadtebauliche Vertrag vom 2./16. Marz 2015 mit der
Kostenvereinbarung sei erst nachtraglich geschlossen worden, weil der Erschliefungsunternehmer bereits
im Oktober 2014 auf einen ,bereits abgeschlossenen” Vertrag ohne Kostenvereinbarung Bezug genommen
habe, gibt es keine belastbaren Anhaltspunkte. Vielmehr deuten alle Umsténde darauf hin, dass es sich
dabei lediglich um einen Vertragsentwurf gehandelt hat. Selbst wenn aber die Kostenvereinbarung erst
nachtraglich abgeschlossen sein sollte, wiirde das aus den bereits vom Verwaltungsgericht angefiihrten
Griinden nicht zu ihrer Unwirksamkeit fihren. Denn eine zeitliche Begrenzung des Rechts zur
nachtraglichen Modifizierung eines urspriinglich ohne Kostenabrede abgeschlossenen Vertrags kann

- frlhestens - nur in Betracht gezogen werden, wenn mit der Herstellung der ErschlieBungsanlage im
Zeitpunkt der Vertragsmodifikation begonnen wurde (BVerwG, U.v. 30.1.2013 -9 C 11.11 - BVerwGE 145,
354 Rn. 19). Das aber war nach den unwidersprochenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts nicht der
Fall.

11



2. Der Einwand der Beschwerde, die Antragsgegnerin habe die Anlage und damit auch das
Abrechnungsgebiet fehlerhaft und gleichheitswidrig gebildet, greift nicht durch. Wenn die ,Hochwald stralle
Ost-West" nicht bereits wegen der Vertragsgestaltung aus Rechtsgriinden eine (eigene)
ErschlieBungsanlage bilden sollte, so ware sie das jedenfalls wohl bei der ansonsten gebotenen nattirlichen
Betrachtungsweise (zum MaRstab etwa BayVGH, B.v. 25.3.2019 - 6 ZB 18.1416 - juris Rn. 10 m.w.N.).
Nach Aktenlage bildet sie insbesondere keinen einheitlichen StralRenzug mit der in Nord-Siid-Richtung
verlaufenden Hochwald strafe. Schon deshalb kommt es auf die dortige Form der Beitragserhebung nicht
an.

12
3. SchlieBlich ergeben sich aus der Beschwerde keine ernstlichen Zweifel an der Rechtmafigkeit des
Beitragsbescheids der Hohe nach.

13

Die Ruge, die Antragsgegnerin habe den umlageféhigen Aufwand aus mehreren Griinden zu hoch
bemessen und dem Antragsteller Uberhdhte Kosten auferlegt, greift aus den im erstinstanzlichen Beschluss
ausfluhrlich dargelegten Griinden bei der im Eilverfahren angezeigten summarischen Prifung nicht durch.
Eine abschlieRende Klarung muss dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Angemerkt sei, dass
etwaige Rechtsfehler bei der Aufwandsermittlung oder -verteilung, die sich teils zu Gunsten und teils zu
Lasten eines Beitragspflichtigen auswirken, zu saldieren waren. Denn mafRgeblich kommt es alleine darauf
an, ob die festgesetzte Beitragshohe - im Ergebnis - gerechtfertigt ist.

14

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1,
§ 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG, wobei der Senat in Verfahren gemaf § 80 Abs. 5 VwGO in standiger
Rechtsprechung ein Viertel des fur das Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts ansetzt.

15
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



