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Titel:
Keine Gehdrsverletzung

Normenketten:
GG Art. 103 Abs. 1
VwGO § 108 Abs. 2, § 152a

Leitsatze:

1. Der in der Anhérunsgriige darzulegende Gehdrsversto muss in der geriigten Entscheidung selbst
liegen, nicht in einer nach Ansicht des Riigenden unzutreffenden Beurteilung eines Gehoérsverstofles der
Vorinstanz im Rahmen eines Rechtsmittelzulassungsverfahrens. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Anhdrungsriige stellt keinen Rechtsbehelf zur Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der
angefochtenen Entscheidung dar. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Anhorungsrige, Gehorsverstol3, Vorinstanz, Rechtsmittelzulassungsverfahren, inhaltliche Richtigkeit

Tenor
Die Anhorungsriige wird zurtickgewiesen.
Griinde

1
Der Klager wendet sich mit einer Anhérungsriige gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom
12. April 2021 und macht geltend, sein Anspruch auf rechtliches Gehdr sei verletzt.

2

Der Verwaltungsgerichtshof hat dem Klager mit Schreiben vom 16. Marz 2021, bei seinem
Prozessbevollmachtigten zugegangen am 22. Marz 2021, Gelegenheit gegeben, sich bis 31. Marz 2021 zu
der dienstlichen Stellungnahme des Verwaltungsgerichts vom 8. Marz 2021 zu auf3ern. Mit einem am 6.
April 2021 beim Verwaltungsgerichtshof eingegangenen Schriftsatz vom 6. April 2021 hat der
Prozessbevollmachtigte des Klagers sich zu der dienstlichen Stellungnahme geauflert und um weitere
Aufklarung der tatsachlichen Verhaltnisse gebeten. Zugleich hat er ausgefiihrt, soweit sein erganzender
Vortrag nicht als ausreichend erachtet werde, bitte er erneut um Fristsetzung zur Stellungnahme bis 20.
April 2021, damit er sich die Gegebenheiten vor Ort selbst ndher ansehen kdnne.
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Ohne weitere AufklarungsmalRnahmen einzuleiten oder eine weitere Frist zu setzen, hat der
Verwaltungsgerichtshof den Antrag auf Zulassung der Berufung mit Beschluss vom 12. April 2021 (24 ZB
21.30315) abgelehnt. Dabei ist der Senat davon ausgegangen, dass Verstofe gegen den
Offentlichkeitsgrundsatz, die dem Gericht nicht zurechenbar sind, sondern auf einem bloRen Versehen
Dritter oder des nichtrichterlichen Personals des Gerichts beruhen und dem Gericht nicht bekannt waren,
aufder Betracht bleiben. Der Verwaltungsgerichtshof hat die diesbezligliche Stellungnahme des
Verwaltungsgerichts dahingehend ausgelegt, dass dem Einzelrichter wahrend der Durchfiihrung der
Verhandlung nicht bekannt gewesen sei, ob das Haupttor offen oder geschlossen gewesen sei, es aber
daneben einen weiteren Eingang zum Gericht gebe, der gemaf der Dienstanweisung fir die Angestellten
der Poststelle wahrend des Sitzungsbetriebs gedffnet bleibe.

4

Mit seiner Anhorungsriige macht der Klager geltend, er habe um erneute Fristsetzung gebeten, der
Verwaltungsgerichtshof habe aber ohne auf seine Argumente einzugehen entschieden. Er habe sich die
Verhaltnisse vor Ort nun nochmals angesehen. Bei dem Tor handele es sich um den Haupteingang des
Verwaltungsgerichts. Vom Standpunkt des Tores aus sei kein Hinweis auf einen weiteren Eingang



erkennbar, sondern am anderen Ende des Gebaudes befinde sich ein kleiner unscheinbarer Torbogen auf
dem sich die Aufschrift ,Nebeneingang® befinde. Das Verwaltungsgericht gebe selbst auf seiner Website an,
am Freitag nur von 8.30 Uhr bis 12.00 Uhr fur Parteiverkehr gedffnet zu haben. Der dienstlichen
Stellungnahme sei zu entnehmen, dass es bezlglich des Haupteingangs keine Anweisungen zur
Offenhaltung gebe und der Richter damit grundsatzlich mit der Schlielung des Tors rechnete. Diese
SchlieRung sei ihm auch zuzurechnen und durch den unscheinbaren Nebeneingang sei die Offentlichkeit
nicht sichergestellt. Der Hinweis auf eine Erreichbarkeit in Notfallen tber die Einsatzzentrale der Polizei
erwecke auch den Hinweis, dass dies bei geschlossenem Tor die einzige Moglichkeit sei das
Verwaltungsgericht zu erreichen.

5
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten verwiesen.

6

Die Anhorungsrige ist jedenfalls unbegriindet. Der Verwaltungsgerichtshof hat den Anspruch des Klagers
auf rechtliches Gehor aus § 108 Abs. 2 VwGO und Art. 103 Abs. 1 GG nicht in entscheidungserheblicher
Weise i.S.d. § 152a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VwGO verletzt.
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1. Dabei kann dahinstehen, ob die Anhérungsriige nicht bereits unzulassig und deshalb zu verwerfen ist (§
152a Abs. 4 Satz 1 VwGO), weil ihrer Begriindung - entgegen der Anforderung nach § 152a Abs. 2 Satz 6
VwGO - nicht hinreichend substantiiert entnommen werden kann, inwiefern der Verwaltungsgerichtshof den
Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt haben soll. Denn
der darzulegende Gehorsverstol® muss in der gerugten Entscheidung selbst liegen, nicht in einer nach
Ansicht des Rugenden unzutreffenden Beurteilung eines Gehorsverstolies der Vorinstanz im Rahmen eines
Rechtsmittelzulassungsverfahrens (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 152a VwGO, Rn. 18).
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2. Der Verwaltungsgerichtshof hat das Recht des Klagers auf Gewahrung rechtlichen Gehérs bei der
Ablehnung des Berufungszulassungsantrags mit Beschluss vom 12. April 2021 nicht verletzt.
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Der Anspruch der Prozessbeteiligten auf rechtliches Gehor verpflichtet das Gericht, seine Entscheidung nur
auf Tatsachen oder Beweisergebnisse zu stltzen, zu denen sich die Beteiligten auf3ern konnten (§ 108 Abs.
2 VwGO), sowie ihre rechtzeitigen und moglicherweise erheblichen Ausfiihrungen zur Kenntnis zu nehmen
und in Erwagung zu ziehen, soweit sie aus verfahrens- oder materiellrechtlichen Griinden nicht
ausnahmsweise unberucksichtigt bleiben missen oder kénnen (BayVerfGH, E.v. 23.9.2015 - Vf. 38-VI-14 -
BayVBI 2016, 49 Rn. 44 m.w.N.). Das rechtliche Gehor gemaf Art. 103 Abs. 1 GG und Art. 91 Abs. 1 BV ist
allerdings nur dann verletzt, wenn sich im Einzelfall klar ergibt, dass das Gericht seinen Pflichten nicht
nachgekommen ist.
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Die Anhdérungsriige stellt keinen Rechtsbehelf zur Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der
angefochtenen Entscheidung dar. Es handelt sich vielmehr um einen Rechtsbehelf, der dann greift, wenn
das Gericht entscheidungserhebliches Vorbringen der Beteiligten nicht in ausreichendem Malde zur
Kenntnis genommen und sich nicht mit ihm in der gebotenen Weise auseinandergesetzt hat. Das Gebot des
rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) verpflichtet das Gericht allerdings nicht, dem Tatsachenvortrag
oder der Rechtsansicht eines Verfahrensbeteiligten inhaltlich zu folgen.
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Der Senat hat im vorliegenden Fall das rechtserhebliche Vorbringen des Klagers zur Kenntnis genommen
und in Erwagung gezogen und hat dem Klager die Moglichkeit gegeben, sich zu der dienstlichen
Stellungnahme des Verwaltungsgerichts vom 8. Marz 2021 zu auflRern. Dass der Senat den Sachverhalt
entgegen dem Begehren des Klagers im Schriftsatz vom 6. April 2021 nicht weiter aufgeklart hat, weil er die
dienstliche Stellungnahme flir ausreichend angesehen hat, ist nicht zu beanstanden. Unter
Berlcksichtigung der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofs stellt es auch keinen Gehdrsverstol3 dar,
dem Klager keine weitere Stellungnahmefrist mehr einzuraumen, die der Klager nur fir den Fall beantragt
hatte, dass der Senat noch weiteren Vortrag fiir erforderlich halte. Der Senat ist davon ausgegangen, dass



VerstéRe gegen den Offentlichkeitsgrundsatz, die dem Gericht nicht zurechenbar sind, sondern auf einem
bloRen Versehen Dritter oder des nichtrichterlichen Personals des Gerichts beruhen und dem Gericht nicht
bekannt waren, aul3er Betracht bleiben und hat der dienstlichen Stellungnahme entnommen, dass der
Einzelrichter davon ausging, dass es neben dem grofRen Tor noch einen weiteren Eingang zum Gericht gibt,
der gemal der Dienstanweisung fir die Angestellten der Poststelle wahrend des Sitzungsbetriebs gedffnet
bleibe, was durch entsprechende Vorkehrungen zu gewahrleisten sei. Dass dieser Nebeneingang zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung ebenfalls geschlossen war, hat der Klager weder im
Berufungszulassungsverfahren noch mit der Anhdrungsrige vorgetragen. Soweit der Klager nunmehr
geltend macht, der Nebeneingang sei schwer aufzufinden, da er etwas entfernt vom Tor liege und nicht
hinreichend gekennzeichnet sei, wird damit kein Gehdrsverstol durch den Verwaltungsgerichtshof geltend
gemacht, sondern die inhaltliche Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in Frage
gestellt. Damit kann der Klager im Verfahren der Anhérungsriige aber nicht gehort werden.
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3. Eine Kostenentscheidung ist nicht erforderlich (vgl. § 83b AsylG, § 19 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 5 Buchst.
b RVG).
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4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



