VGH Munchen, Urteil v. 13.12.2021 — 15 N 20.1649

Titel:

Normenkontrollverfahren gegen einen Bebauungsplan: Keine Berticksichtigung einer
Immissionabelastung, wenn diese der Gemeinde infolge langjahriger Nutzungsunterbrechung
nicht als abwéagungsrelevanter Belang erkennbar war

Normenketten:

GG Art. 14 Abs. 1S. 2

VwGO § 47

BauGB § 1 Abs. 3, Abs. 4, Abs. 7, § 1a Abs. 2, § 2 Abs. 3, § 10, § 13b, § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 3 S. 1,
S.2,§215

BImSchG § 50

LEP Nr. 3.2

Leitsatz:

Eine Immissionsbelastung, die nach langjahriger Nutzungsunterbrechung aus der Wiederaufnahme einer
Tierhaltung im Umfeld des geplanten Geltungsbereichs eines Bebauungsplans resultieren wiirde, ist von
der planenden Gemeinde selbst bei Fortbestand einer Baugenehmigung, die die Tierhaltung abdecken
wiirde, nicht als abwéagungsrelevant zu beriicksichtigen, wenn im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses unter
Beriicksichtigung der Dauer des Zeitablaufs und der sonstigen Umsténde des Einzelfalls mit einer solchen
Nutzungsaufnahme ohne ausdriicklichen Hinweis im Verfahren der Bauleitplanung nicht zu rechnen und ein
entsprechendes Interesse deshalb fiir die Gemeinde nicht als abwagungserheblicher Belang erkennbar war.
(Rn. 55)

Schlagworte:

Normenkontrollantrag gegen einen Bebauungsplan, Planrechtfertigung (Erforderlichkeit), Gebot der
Normenklarheit, Abwagungsgebot (Trennungsgebot, Bodenschutzklausel / Flachenspargebot,
Abwagungsrelevanz von Belangen, Belastung mit ErschlieRungskosten), Belastung mit
ErschlieBungskosten, Flachenspargebot, Bodenschutzklausel, Trennungsgebot, Abwagungsgebot,
Planrechtfertigung, Erforderlichkeit, Bebauungsplan, Normenkontrolle, Abwagungsfehler

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Antragsteller tragen gesamtschuldnerisch die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Antragsteller wenden sich gegen den im Verfahren gem. § 13b BauGB erlassenen und am 6. Februar
2020 bekannt gemachten Bebauungsplan mit integriertem Grinordnungsplan ,G... Ost” der
Antragsgegnerin.
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Mit dem Bebauungsplan tberplant die Antragsgegnerin im Nordosten ihres Ortsteils G... eine Gesamtflache
von etwa 1,5 ha, die unter Abzug von Verkehrs- und Grinflachen und unter Ausschluss samtlicher
Nutzungen i.S. von § 4 Abs. 3 BauNVO als allgemeines Wohngebiet (,WA*®) ausgewiesen wird. Uber
Baugrenzen und Abgrenzungen gem. (,Perlschnur®-) Zeichen Nr. 15.14 der Planzeichenverordnung
(PlanzV) werden insgesamt 16 Bauparzellen dargestellt, auf denen in offener Bauweise Einzel- und
Doppelhauser zulassig sind.



3

Die Antragsteller sind Eigentlimer der FINr. ... der Gemarkung G... Eine norddstliche Teilflache dieses
Grundstiicks mit ca. 1.400 m? wird durch den streitgegenstandlichen Bebauungsplan mit der Nutzung ,WA*
Uberplant. In diesem Bereich ist ein etwa 700 m? grofRes, Uber Baugrenzen und eine ,Perlschnur-
Abgrenzung reglementiertes Baufenster festgesetzt (Bauparzellen Nrn. 4 und 5). Das Ubrige Plangebiet
(ndrdlich, norddstlich und 6stlich der FINr. **) umfasst die heutigen (neu parzellierten) FINrn. ...3 und ...1
(6ffentliche Verkehrsflachen), die FINr. ...4 (6ffentliche Grinflache mit Regenrickhaltebecken), die FINr. ...5
(von Bebauung freizuhaltende Flache) sowie 15 weitere, neu parzellierte und mit Baufenstern Gberplante
Flurnummern.
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Auf dem Antragstellergrundstiick befindet sich eine seit mehreren Jahren nicht aktiv betriebene
landwirtschaftliche Hofstelle mit einem Wohnhaus. Die Antragsteller haben ihre landwirtschaftlichen
Nutzflachen mit Ausnahme eines Forstgrundstiicks nach eigenen Angaben seit dem Jahr 2000 verpachtet.
Mit Bescheid vom 25. Marz 1976 erteilte das Landratsamt ... ... eine Baugenehmigung fir den Anbau einer
Schweinestallung auf dem Antragstellergrundstiick. Das heute in diesem Bereich stehende Gebaude, das
derzeit als Holzlager genutzt wird, liegt ca. 15 m studwestlich der im streitgegenstandlichen Bebauungsplan
ausgewiesenen WA-Parzelle Nr. 4. Auf der Ostseite des Antragstellergrundstlicks steht ein Hallengebaude,
an dessen Nordseite der Geltungsbereich des streitgegenstandlichen Bebauungsplans mit der noch etwas
weiter nach Norden abgesetzten WA-Parzelle Nr. 4 angrenzt. In den mit Genehmigungsstempel versehenen
Bauvorlagen der fir dieses Gebaude urspriinglich erteilten Baugenehmigung vom 20. / 21. Mai 1974 (die
Datumsangaben auf dem eigentlichen Genehmigungsbescheid und den Genehmigungsstempeln auf den
Bauvorlagen divergieren, beziehen sich aber jeweils auf dasselbe Verfahren Nr. 472/74) wird die Halle als
,Maschinenhalle“ bezeichnet. Mit Bescheid vom 22. Juni 1977 erteilte das Landratsamt eine
Baugenehmigung fiir einen Anbau (Tankraum und Biro) an die Halle. Mit rechtskraftig gewordenem
Berufungsurteil vom 25. Marz 1988 (Az. 2 B 86.00007) wies der Verwaltungsgerichtshof die vom
Antragsteller zu 1 (in der dortigen prozessualen Rolle als Beigeladener erhobene) Berufung gegen ein Urteil
des Verwaltungsgerichts Regensburg zurlick, mit dem auf die Anfechtungsklage einer Nachbarin der
Bescheid des Landratsamts vom 10. August 1982, mit dem eine ,Nutzungsénderung der Maschinenhalle
als Werkstatte* baurechtlich genehmigt wurde, sowie der hierzu ergangene (zurtickweisende)
Widerspruchsbescheid der Regierung der Oberpflanz vom 8. September 1983 aufgehoben wurde. Mit am
20. Dezember 2002 unterschriebenem Formblatt ,Gewerbeabmeldung nach § 14 GewO oder § 55¢ GewO*
meldete der Antragsteller zu 1 gegenlber der Antragsgegnerin sein Gewerbe ,Landmaschinenwerkstatte*
aus ,Altersgrinden” zum 31. Dezember 2002 ab.
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Das Verfahren der Bauleitplanung flr den streitgegenstandlichen Bebauungsplan wurde mit
Aufstellungsbeschluss des Stadtrats der Antragsgegnerin vom 6. Dezember 2018 eingeleitet. Dem lag eine
erste Planfassung zugrunde, die noch die (im weiteren Verlauf des Verfahrens der Bauleitplanung
aufgegebene) Ausweisung eines Gewerbegebiets westlich zum geplanten allgemeinen Wohngebiet vorsah.
Die Antragsteller gaben im Rahmen der anschlieRenden friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs.
1 BauGB), auf die mit 6ffentlicher Bekanntmachung (Amtstafelaushang) vom 20. Februar 2019 hingewiesen
wurde, keine Stellungnahme ab. Im parallelen Verfahrensabschnitt der friihzeitigen Beteiligung der
Behorden und Trager offentlicher Belange (§ 4 Abs. 1 BauGB) auferte sich das Sachgebiet Umweltschutz
des Landratsamts mit Stellungnahme vom 19. Marz 2019 u.a. zur Geruchsbelastung. Stdlich der (vormals
geplanten) Gewerbeflache befinde sich ein landwirtschaftlicher Betrieb auf FINr. ... mit einer Rinderhaltung
und einem Tierbestand mit ca. 73 GroRvieheinheiten (GV). Gemal den textlichen Festsetzungen sei es im
Geltungsbereich der (vormals geplanten) Gewerbeflache zulassig, Geschafts-, Buro- und
Verwaltungsgebaude sowie Wohnungen fir Aufsichts-, Bereitschafts- und Betriebsinhaber zu errichten. Im
Dorf- und Gewerbegebiet seien bei einem Tierbestand von 73 GV zu diesen mdglichen Nutzungen ca. 35 m
Abstand einzuhalten, damit keine schadlichen Umwelteinwirkungen zu vermuten seien. Die Gewerbeflache
werde dadurch im sudlichen Bereich hinsichtlich der Bebaubarkeit mit Immissionsorten deutlich
eingeschrankt. Dies werde im Planentwurf nicht berlcksichtigt. Das Sachgebiet Verkehrswesen des
Landratsamts kritisierte unter dem 22. Marz 2019 am damaligen Planungsentwurf die verbleibende
Einstufung der in Nord-Siid-Richtung verlaufenden, ErschlieRungszwecken des Baugebiets dienenden
Verkehrsflache ganz im Osten des Plangebiets als Flur- bzw. Feldweg. Mit Formblatt teilte das Amt fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) ... ... unter dem 12. Marz 2019 mit, dass aus



landwirtschaftlicher Sicht keine Einwande gegen die Planung bestiinden. Mit Stellungnahme der Regierung
der Oberpfalz vom 25. Marz 2019 (hdhere Landesplanungsbehérde) wurde die Bedarfsprognose der
Antragsgegnerin flr die Wohnflachenausweisung als nicht sachgerecht angesehen.
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Mit Beschluss vom 8. August 2019 billigte der Stadtrat der Antragsgegnerin nach vorheriger abwagender
Befassung mit den bis dahin eingegangenen Stellungnahmen den Uberarbeiteten
Bebauungsplanungsentwurf fiir die anschlieRenden Beteiligungen der Offentlichkeit sowie der Behérden
und Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 2, § 4 Abs. 2 BauGB. Die Bauleitplanung wurde nunmehr im
Verfahren gem. § 13b BauGB fortgesetzt. In der Planfassung vom 8. August 2019 wurde die
Gewerbegebietsausweisung aufgegeben und die Planung auf die Ausweisung des allgemeinen
Wohngebiets beschrankt. Die in der Ausgangsfassung im Osten des Plangebiets noch als Feldweg
dargestellte Verkehrsflache wurde im neuen Bebauungsplanentwurf als Orts strale ausgewiesen. In der
vom Stadtrat am 8. August 2019 Ubernommenen Abwagungsvorlage werden
Geruchsbelastungsuntersuchungen als unnétig abgelehnt, da das hiervon betroffene, im Ausgangsentwurf
noch dargestellte Gewerbegebiet nicht mehr Bestandteil der Bauleitplanung sei. Gegen die Stellungnahme
der héheren Landesplanungsbehdrde vom 15. Marz 2019 hielt die Antragsgegnerin an ihrer
Bedarfsberechnung fest und verwies u.a. auf die Unsicherheit von Prognosen, die tatsachlichen
Entwicklungen der Bevdlkerung im Stadtgebiet, das gemeindlichen Planungsermessen und die Kompetenz
der planenden Gemeinde zur Aus- und Bewertung statistischer Daten im Rahmen der Bauleitplanung, den
Vorrang der Flachennutzungsplanung fir eine bedarfsgerechte Planung sowie auf die Lage des von der
Planung betroffenen Ortsteils in der Nahe des Ballungszentrums ... ...
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Die Antragsteller erhoben auch im Rahmen der anschlieRenden Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 2
BauGB), auf die mit 6ffentlicher Bekanntmachung (Amtstafelaushang) vom 12. November 2019
hingewiesen wurde, keine Einwendungen gegen den im Zeitraum 20. November bis 20. Dezember 2019
ausgelegten Planentwurf. Zudem teilte die Stadtverwaltung den Antragstellern mit Schreiben vom 13.
November 2019 mit, dass auf einer Teilflache von 1.343 m? der FINr. ... zwei Bauplatze vorgesehen seien.
Das habe eine Belastung mit ,ErschlieRungsbeitragen hinsichtlich des StralRenbaus sowie mit
Herstellungsbeitragen flr Abwasser und Wasser” zur Konsequenz. Hierzu werde zu einem Gesprach
eingeladen. Die Annahme dieses Schreibens, das mit Einschreiben und Rickschein versendet wurde,
wurde seitens der Antragsteller zunachst verweigert. Laut Aktenvermerk der Verwaltung der
Antragsgegnerin wurde das Schreiben am 19. Dezember 2019 nochmals persoénlich zugestellt. Das
Sachgebiet Verkehrswesen des Landratsamts erklarte unter dem 19. November 2019 sein Einverstandnis
mit der Planung, nachdem nunmehr der Weg im Osten des Plangebiets als Orts stralRe vorgesehen sei. Das
Sachgebiet Umweltschutz des Landratsamts teilte im Schreiben vom 10. Dezember 2019 mit, dass seine
vormaligen Einwande aus dem friihzeitigen Beteiligungsverfahren abgearbeitet worden seien. Aus Sicht des
Immissionsschutzes bestiinden keine Einwande gegen die Planung. Am Standort seien gemaf den
Ergebnissen der vorgelegten Gutachten keine schadlichen Umwelteinwirkungen zu erwarten. Das AELF
erhob keine Einwande (Stellungnahme vom 27. November 2019).
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In seiner Sitzung am 9. Januar 2020 beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin nach vorheriger
Schlussabwagung, in deren Rahmen immissionsbezogene Nutzungskonflikte zwischen der
auszuweisenden Wohnnutzung einerseits und der Maschinenhalle / Werkstatt sowie des
Schweinestallgebdudes auf dem Antragstellergrundstiick nicht thematisiert wurden, den
streitgegenstandlichen Bebauungsplan als Satzung. Nach Ausfertigung durch Unterschrift des ersten
Birgermeisters auf der Planzeichnung erfolgte am 6. Februar 2020 die 6ffentliche Bekanntmachung des
Satzungsbeschlusses (Amtstafelaushang).
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Mit ihrem am 17. Juli 2020 erhobenen Normenkontrollantrag machen die Antragsteller die Unwirksamkeit
des Bebauungsplans geltend. Der Bebauungsplan bewirke eine Usurpation ihres Eigentums, zumal die
Voraussetzungen fir eine Enteignung weder vorlagen noch von der Antragsgegnerin thematisiert worden
seien. Sie seien weder bereit, den Uberplanten Teil ihres Grundstlicks abzugeben noch héatten sie selbst ein
Interesse daran, die Ackerflachen kiinftig anders zu nutzen. Dem Bebauungsplan fehle daher die
stadtebauliche Erforderlichkeit. Es handele sich zudem um eine Gefalligkeitsplanung. Es sei nicht



ersichtlich, woraus die Antragsgegnerin den Bedarf flr die Bauleitplanung herleite. Es sei offen, warum die
Antragsgegnerin auch das Antragstellergrundstiick in den Geltungsbereich der Planung einbezogen habe.
Im Planungsverfahren hatten die Regierung der Oberpfalz die Bedarfsprognose sowie das Landratsamt die
Verkehrsfiihrung zu Recht beanstandet. Weil das Plangebiet unmittelbar an ihre Maschinenhalle bzw.
Werkstatte nebst Schweinestallung angrenze, seien Immissionskonflikte vorprogrammiert. Die Planung sei
insofern ricksichtslos und stehe in Widerspruch zu dem in § 50 BImSchG verankerten Trennungsgrundsatz.
An der Nordseite ihrer Halle befinde sich eine Tur, die im Fall der Realisierung der Planung aus
Larmgrunden nicht mehr gedffnet werden kdnne. Aufgrund der Verpachtung ihrer Felder hatten sie zwar die
aktive Bewirtschaftung ihrer Landwirtschaft unterbrochen, diese aber nicht endgtiltig aufgegeben. Alle
wesentlichen Betriebsgrundlagen seien erhalten. Ein Verzicht auf eine Betriebsfortfihrung sei weder
ausdrucklich noch konkludent erklart, Traktoren und sonstige landwirtschaftliche Geratschaften seien nicht
verkauft worden. Weder die Werkstatt noch das Stallgebaude wiesen Schaden an der Bausubstanz auf;
beide Gebaude seien stets sorgfaltig gepflegt und instandgehalten worden, sodass der Betrieb jederzeit
wiederaufgenommen werden kénne. Die Hebeblihne und andere Einrichtungen der Werkstatte wirden
weiterhin genutzt, da die zur Landwirtschaft gehérenden Gerate und Traktoren hier regelmaRlig gewartet
wirden. Da einer der S6hne der Antragsteller ausgebildeter Automechaniker sei, wiirden dort regelmaRig
auch Reparaturen vorgenommen. Grunderwerbsverhandlungen seien von der Antragsgegnerin mit ihnen
nicht gefiihrt worden. Aufderdem sei die Planung auch deswegen fehlerhaft, weil ihr nicht Gberplantes
Restgrundstick einen vollig unwirtschaftlichen Zuschnitt erhalte. Die Antragsgegnerin habe die Betroffenheit
des Eigentumsgrundrechts nicht hinreichend im Rahmen der Abwagung gewdrdigt. Abwagungsfehlerhaft
sei bewusst und von vornherein gegenuber der anvisierten Wohnnutzung die landwirtschaftliche Nutzung
ihres Grundstlicks zurtickgestellt worden. Zudem wiuirden sie im Fall der Realisierung der Planung
voraussichtlich erheblich mit ErschlieSungsbeitragen belastet, was in der Abwagung nicht bertcksichtigt
worden sei. Es sei nicht klar, ob ihre Maschinenhalle im Geltungsbereich der Planung liege oder nicht;
insofern verstofRe der Bebauungsplan wegen nicht konturscharfer Grenzziehung gegen den Grundsatz der
Normenklarheit und Normenbestimmtheit.
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Auf Nachfrage des Gerichts haben die Antragsteller unter Vorlage weiterer Unterlagen in Kopie ergénzend
vorgetragen, sie hatten bis zur Verpachtung ihrer Ackerflachen im Jahr 2000 eine Landwirtschaft mit
Schweinestallung betrieben, seitdem ruhe die Tierhaltung. Das landwirtschaftliche Anwesen existiere nach
wie vor; der Betrieb kdnne jederzeit wiederaufgenommen werden. Jedes Jahr werde weiterhin der
Unfallversicherungsbeitrag des Antragstellers zu 1 bei der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft
abgebucht. Das Stallgebaude, das nicht verandert worden sei, kénne wieder als solches genutzt werden.
Die Maschinenhalle / Werkstatte sei entgegen dem Berufungsurteil des Verwaltungsgerichtshofs aus dem
Jahr 1988 an der im Eingabeplan vorgesehenen Stelle errichtet worden. Ansonsten hatte die bereits altere,
westlich hierzu gelegene und bis heute zur Unterbringung landwirtschaftlicher Gerate dienende Scheune
Uberbaut oder abgerissen werden mussen. In der mindlichen Verhandlung wurde von der Antragstellerseite
weiter vorgebracht, die ihnen gehérenden landwirtschaftlich nutzbaren Grundstiicke seien nach wie vor mit
Ausnahme eines Forstgrundstiicks verpachtet. Das geschlagene Holz werde seit 2019 im
Schweinestallgebaude gelagert, das vorher leer gestanden habe. Bis zum Jahr 2000 seien regelmafRig ca.
32 bis 40 Schweine gehalten worden. Die Schweinehaltung sei dann im Zusammenhang mit der
Verpachtung der landwirtschaftlichen Nutzflachen vorlaufig beendet worden. Mit Auslauf der Verpachtung
im Jahr 2024 sei geplant, die Schweinehaltung durch den auf der Hofstelle wohnenden Sohn
wiederaufzunehmen. Die aus den vorliegenden Planen ersichtlichen Grundstlicksgrenzen seien im
Verhaltnis zu ihrer Maschinenhalle / Werkstatt nach der Flurbereinigung nicht eindeutig; auch kénne der
Standort der Halle im Verhaltnis zu den tbrigen Gebauden nicht eindeutig festgestellt werden. Es bediirfe
insofern einer gerichtlichen Inaugenscheinnahme sowie einer erneuten Vermessung des
Antragstellergrundstiicks und der Maschinenhalle / Werkstatt durch das Vermessungsamt.
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Die Antragsteller beantragen,

12
den Bebauungsplan ,G... Ost“ der Antragsgegnerin fir unwirksam zu erklaren.

13
Die Antragsgegnerin beantragt,



14
den Antrag abzulehnen,

15

und verweist zur Bedarfsprognose und zur Bevolkerungsentwicklung auf die Erlauterungen in der
Begriindung zur Flachennutzungsplanung sowie in der Begriindung zum streitgegenstandlichen
Bebauungsplans. Sie habe sich mit der Kritik der hoheren Landesplanungsbehoérde ausfuhrlich
auseinandergesetzt. In Ubereinstimmung mit den Planungshilfen des Bayerischen Staatsministeriums fir
Wohnen, Bau und Verkehr seien fir die Bedarfsprognose die Daten des Landkreises und der Region
einbezogen worden. Gerade im Falle des betroffenen Ortsteils seien die Landkreisdaten besonders
bedeutsam, nachdem dieser zum einen guinstig zur Autobahn A3 Regensburg - Niirnberg und zum andern
im direkten Einzugsbereich der sich auerst dynamisch entwickelnden Kreisstadt ... ... ... liege. Die aktuelle
Entwicklung gebe den der Planung zugrunde gelegten Einschatzungen Recht: Mit Stand 26. April 2021
seien im Planungsgebiet noch neun Bauparzellen verfligbar gewesen, denen 27 Interessenten
gegenuberstiinden. Das Baugebiet sei demnach dreifach tberzeichnet. Das Vorbringen der Antragsteller
konne die Erforderlichkeit des Angebotsbebauungsplans weder ganz noch teilweise infrage stellen. Der
ohne Begriindung vorgebrachte Vorwurf einer Gefalligkeitsplanung sei nicht nachvollziehbar. Der im
Rahmen der Abwagung zu berucksichtigende Trennungsgrundsatz sei nicht verletzt. Bereits bei der
frihzeitigen Beteiligung seien von Fachstellen keine Einwendungen gegen das der Planung zugrunde
gelegte Schallgutachten erhoben worden. Mit der Stellungnahme des Umweltschutzingenieurs des
Landratsamts vom 10. Dezember 2019 sei das Einverstandnis mit der in der Bauleitplanung zugrunde
gelegten schalltechnischen Untersuchung bestatigt worden. Von den Antragstellern seien im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligungen weder Stellungnahmen noch Einwénde eingegangen. Auf ihrem Grundstiick
finde keine Tierhaltung mehr statt. Soweit Immissionskonflikte in Betracht zu ziehen gewesen seien, seien
diese im Zuge der schalltechnischen Untersuchung ermittelt, bewertet und in die Abwagung eingestellt
worden. Der Antragsteller zu 1 habe sein Gewerbe ,Landmaschinenwerkstatte* bereits zum 31. Dezember
2002 aus Altersgrinden abgemeldet. Der Vorwurf einer unzureichenden Konfliktbewaltigung sei daher
unbegriindet. Sowohl die landwirtschaftlichen als auch die von der Antragstellerseite als genehmigt
behaupteten gewerblichen Nutzungen, wirden sie denn wiederaufgenommen, seien als dorfgebietstypisch
einzuordnen und stinden unter dem Gesichtspunkt des § 50 BImSchG der Entwicklung eines benachbarten
Wohngebiets nicht per se entgegen. Die Behauptung der Antragsteller, ihre verbleibende Ackerflache auf
der FINr. ... erhalte einen unwirtschaftlichen Zuschnitt, sei nicht nachvollziehbar. Da die Belange der
Antragsteller ordnungsgemalf in die Abwagung eingestellt worden seien, sei auch der Einwand einer
Verletzung ihrer Eigentumsrechte ungerechtfertigt. Erschliefungsbeitrage seien die gesetzliche, nicht
verhinderbare Folge einer Baulandausweisung; insofern sei lediglich ein jedes Grundeigentum im
Plangebiet betreffendes allgemeines Interesse betroffen. Nach den planerischen Festsetzungen sei der
Geltungsbereich des Bebauungsplans exakt und konkret abgegrenzt; die Maschinenhalle der Antragsteller
liege auBerhalb des Geltungsbereichs.
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Der Vertreter des o6ffentlichen Interesses (Vo6l) hat keinen Antrag gestellt. Jeweils auf gerichtliche Nachfrage
hat er mit Schriftsatzen vom 4. Mai 2021 und vom 15. November 2021 AuRerungen des AELF (E-Mail vom
15. November 2021), des Landratsamts (E-Mail vom 15. November 2021) sowie der hdheren
Landeplanungsbehérde der Regierung der Oberpfalz (neben einer aktuellen AuBerung vom 21. April 2021
auch eine Stellungnahme vom 23. Juli 2019 zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans sowie eine auf
den 17. Dezember 2019 datierte, fur die Anhérung gem. § 4 Abs. 2 BauGB verfasste Stellungnahme zum
streitgegenstandlichen Bebauungsplan ,G... Ost®, die weder im Planungsakt der Antragsgegnerin enthalten
ist noch in der Abwagung des Stadtrats Berlicksichtigung fand) vorgelegt.
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Die Beteiligten haben in der mindlichen Verhandlung am 8. Dezember 2021 weitere Unterlagen vorgelegt.
Der Bevollmachtigte der Antragsgegnerin hat erklart, dass nicht mehr aufgeklart werden kénne, weshalb die
Stellungnahme der héheren Landesplanungsbehérde vom 17. Dezember 2019 im Normenkontrollakt fehle.
Der Bevollmachtigte der Antragsteller hat in der mindlichen Verhandlung in Bezug auf den Standort der
Maschinen-/Werkhalle einen ,bedingten Beweisantrag zur gerichtlichen Inaugenscheinnahme bzw. zur
erneuten Vermessung (des Grundstlicks und der Halle) durch das Vermessungsamt® gestellt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte, die Planungsakten
der Antragsgegnerin, die weiteren vom Gericht beigezogenen Akten sowie auf das Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom 8. Dezember 2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19
Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg.
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1. Der rechtzeitig innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO erhobene Antrag ist zulassig.
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Die Antragsteller sind insbesondere gem. § 47 Abs. 2 VwGO antragbefugt. Nach dieser Norm kann den
Normenkontrollantrag gegen einen Bebauungsplan jede nattrliche oder juristische Person stellen, die
geltend macht, durch den Bebauungsplan oder dessen Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in
absehbarer Zeit verletzt zu werden. Die Antragsbefugnis ist wegen einer moglichen Eigentumsverletzung
grundsatzlich schon dann zu bejahen, wenn sich ein Eigentimer eines im Plangebiet gelegenen
Grundstiicks - wie hier die Antragsteller - gegen bauplanerische Festsetzungen wendet, die unmittelbar sein
Grundsttick betreffen. In diesem Fall kann der Eigentiimer den Bebauungsplan gerichtlich Gberprifen
lassen, weil die planerischen Festsetzungen Inhalt und Schranken seines Grundeigentums bestimmen (Art.
14 Abs. 1 Satz 2 GG); die potenzielle Rechtswidrigkeit eines derartigen normativen Eingriffs braucht ein
Antragsteller nicht ungeprift hinzunehmen (vgl. BVerwG, U.v. 25.6.2020 - 4 CN 5.18 - BVerwGE 169, 29 =
juris Rn. 15 m.w.N.). Fir den Antrag besteht auch ohne Weiteres ein Rechtsschutzinteresse.
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2. Der Normenkontrollantrag ist aber nicht begriindet. Der streitgegenstandliche Bebauungsplan leidet
weder an formellen noch an materiellen Fehlern, die zu seiner Unwirksamkeit flihren.
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a) Der Bebauungsplan leidet nicht an einem Ausfertigungsmangel. Bebauungsplane sind Satzungen (§ 10
Abs. 1 BauGB) und als solche nach Art. 26 Abs. 2 Satz 1 GO auszufertigen. Sind die Regelungen eines
Bebauungsplans nicht auf einem Blatt zusammengefasst, sondern finden sich diese auf mehreren,
untereinander nicht hinreichend fest verbundenen Einzelblattern, genugt der mit Unterschrift des
Blrgermeisters versehene Ausfertigungsvermerk auf lediglich einem Einzelblatt grundsatzlich nur dann den
Anforderungen des Art. 26 Abs. 2 Satz 1 GO, wenn alle Einzelblatter des Bebauungsplans mit
Regelungsinhalt zusammen mit dem ausgefertigten Blatt des Bebauungsplans durch eine Art ,gedankliche
Schnur” untereinander derart verknipft sind, dass jeder Zweifel an der Zugehdrigkeit der nicht gesondert
ausgefertigten Teile zur Gesamtsatzung ausgeschlossen ist (vgl. zuletzt BayVGH, U.v. 5.10.2021 - 15 N
21.1470 - juris Rn. 41 m.w.N.). Diese Voraussetzungen sind hier erfillt: Zwar sind die Planzeichnung des
angegriffenen Bebauungsplans, die allein den Ausfertigungsvermerk mit der Unterschrift des ersten
Blrgermeisters tragt, und die diversen Seiten mit textlichen Festsetzungen nur lose in einem Schnellhefter
abgeheftet und damit nicht fest miteinander verbunden. Die - ausreichende - gedankliche Schnur zwischen
ausgefertigter Planzeichnung und jeder Seite der textlichen Festsetzungen ergibt sich aber daraus, dass die
Planzeichnung ausdricklich darauf verweist, dass weitere Festsetzungen dem Textteil (Teil B) zu
entnehmen sind, sowohl die ausgefertigte Planzeichnung als auch jede einzelne Seite der textlichen
Festsetzungen (Teil B) durchgehend das Fassungsdatum ,09.01.2020 angeben und der
Satzungsbeschluss gemaf Niederschrift zur Sitzung des Stadtrats der Antragsgegnerin vom 9. Januar 2020
sich ausdrucklich auf den Bebauungsplan in der Fassung mit genau diesem Datum bezieht.

24

b) Es kann dahingestellt bleiben, ob die Antragsgegnerin den Bebauungsplan im vereinfachten Verfahren
gem. § 13b BauGB erlassen durfte. Problematisch erscheint dies hinsichtlich der
Tatbestandsvoraussetzung des ,Sich-AnschlieRens®, weil durch die Ausdehnung des Plangebiets nach
Norden ein neuer Siedlungsbereich im bisherigen Aulenbereich entsteht, der sich vom bestehenden
Ortsrand absetzt und deshalb einen qualitativ neuen Ansatz fur kiinftige Siedlungserweiterungen vorgeben
konnte (vgl. grundlegend BayVGH, B.v. 4.5.2018 - 15 NE 18.382 - juris Rn. 30; ebenso BayVGH, B.v.
27.9.2021 - 1 NE 21.1820 - juris Rn. 19; NdsOVG, U.v. 7.10.2021 - 1 KN 17/20 - juris Rn. 25 m.w.N.;
Spieler/Muffler, jurisPR-UmwR 12/2021 Anm. 2 m.w.N.). Die Wahl des beschleunigten Verfahrens anstelle



des Regelverfahrens unter Missachtung der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 13b BauGB zahlt -
wie bei einem Verstol gegen § 13a BauGB - nicht zu den beachtlichen Fehlern nach § 214 BauGB. Die
falsche Wahl des Verfahrens gem. § 13b BauGB fuhrt aber regelmaRig zu gem. § 214 BauGB beachtlichen
Folgefehlern, weil dann eine gebotene Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4 BauGB) unterbleibt sowie ein gebotener
Umweltbericht (§ 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB) nicht erstellt wird, der als Teil der Begriindung (§ 2a Satz 3
BauGB) nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB mit dem Entwurf 6ffentlich auszulegen und nach § 9 Abs. 8 BauGB
der Begriindung beizufligen ist. Auch wenn diese Fehler nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB
grundsatzlich beachtlich waren (vgl. BVerwG, U.v. 25.6.2020 - 4 CN 5.18 - BVerwGE 169, 29 = juris Rn. 33
f.), wirde eine eventuell falsche Wahl des beschleunigten Verfahrens gem. § 13b BauGB vorliegend im
Ergebnis dennoch nicht zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans fiihren. Denn dann hatten die Antragsteller
diese Mangel nicht innerhalb der Jahresfrist des § 215 Abs. 1 BauGB gertigt, sodass diese (ihr Vorliegen
unterstellt) jedenfalls nachtraglich unbeachtlich geworden ware. Weder in den Schriftsatzen zum
Normenkontrollantrag noch in dem Rugeschreiben vom 22. Juni 2020 ist von Seiten der Antragsteller gerligt
worden, die Antragsgegnerin habe zu Unrecht das beschleunigte Verfahren gem. § 13b BauGB gewahlt
bzw. habe zu Unrecht von einer Umweltpriifung und einem Umweltbericht abgesehen. Die Antragsteller
haben damit jedenfalls insofern der sog. ,Anstol3funktion (BVerwG, B.v. 11.9.2019 - 4 BN 17.19 - NVwZ
2019, 1862 = juris Rn. 6 m.w.N.) nicht genugt.
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c) Dem Bebauungsplan im Ganzen sowie seinen einzelnen Festsetzungen fehlt nicht die stadtebauliche
Erforderlichkeit gem. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB.
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Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es
fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Eine stadtebauliche Rechtfertigung im
Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB ist nicht nur fir den Bebauungsplan im Ganzen, sondern auch flr jede
Einzelfestsetzung zu verlangen (vgl. BVerwG, U.v. 26.3.2009 - 4 C 21.07 - BVerwGE 133, 310 = juris Rn.
17). Was i.S. von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB erforderlich ist, bestimmt sich mal3geblich nach der jeweiligen
planerischen Konzeption. Welche stadtebaulichen Ziele die Gemeinde sich setzt, liegt in ihrem planerischen
Ermessen. Der Gesetzgeber ermachtigt sie, die ,Stadtebaupolitik® zu betreiben, die ihren stadtebaulichen
Ordnungsvorstellungen entspricht (BVerwG, U.v. 10.9.2015 - 4 CN 8.14 - BVerwGE 153, 16 = juris Rn. 10 f.
m.w.N.; BayVGH, U.v. 24.6.2020 - 15 N 19.442 - juris Rn. 23 m.w.N.). Fur die Erforderlichkeit der Planung
i.S. von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist entscheidend, ob die Planung zu einer stadtebaulichen Entwicklung
und Ordnung beitragt. In dieser Auslegung setzt § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB der Bauleitplanung eine erste,
wenn auch strikt bindende Schranke, die lediglich grobe und einigermafen offensichtliche Missgriffe
ausschlief3t. Fur die Einzelheiten einer konkreten planerischen Lésung ist demgegeniber das
Abwagungsgebot maRgeblich, das gemaR § 1 Abs. 7 BauGB darauf gerichtet ist, die von der Planung
beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen und
unverhaltnismaRige oder gleichheitswidrige Belastungen zu vermeiden (BVerwG, U.v. 10.9.2015 a.a.0. Rn.
12 m.w.N.; BayVGH, U.v. 5.8.2020 - 1 N 18.1535 - BayVBI 2021, 130 = juris Rn. 24). Einem Bebauungsplan
oder einzelnen seiner Festsetzungen fehlt die Erforderlichkeit, wenn die verfolgten Ziele verfehlt werden,
insbesondere wenn das planerische Ziel, Entwicklungen, die bereits im Gange sind, in geordnete Bahnen
zu lenken oder einer sich fir die Zukunft abzeichnenden Bedarfslage gerecht zu werden, nicht erreicht
werden kann, wenn also etwa der Verwirklichung des Bebauungsplans auf unabsehbare Zeit rechtliche oder
tatsachliche Hindernisse im Wege stehen (vgl. BVerwG, B.v. 11.5.1999 - 4 BN 15.99 - NVwZ 1999, 1338 =
juris Rn. 4, 5; U.v. 10.9.2015 a.a.0. Rn. 13; BayVGH, U.v. 24.6.2020 a.a.0. Rn. 26 m.w.N.; in letzterem Fall
kann der Bebauungsplan zudem abwagungsfehlerhaft sein, vgl. BayVGH, U.v. 24.6.2020 a.a.0. Rn. 36 f.
m.w.N.). Gemessen hieran kann dem Bebauungsplan die planerische Rechtfertigung am Malistab von § 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB nicht abgesprochen werden.
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aa) Die Erforderlichkeit des Bebauungsplans im Ganzen steht nicht aufgrund eines fehlenden Bedarfs fur
Wohngrundstlicke im Stadtgebiet der Antragsgegnerin in Frage. Die Einwendung der Antragsteller, der
Erforderlichkeit stehe entgegen, dass der Bedarf an Bauflachen nicht ordnungsgemaf nachgewiesen sei,
vermag keinen groben Missgriff zu begriinden, der bereits die Erforderlichkeit entfallen lassen kdnnte
(NdsOVG, U.v. 7.10.2021 - 1 KN 17/20 - juris Rn. 36). Insbesondere bestehen keine Anhaltspunkte dafir,
dass der Plan gerade wegen eines fehlenden Bedarfs resp. wegen einer fehlenden Nachfrage nach



Wohnbauland auf Dauer bzw. auf unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt (vgl. auch OVG Rh-Pf,
U.v. 6.10.2011 - 1 C 11322/10 - juris Rn. 29 ff.).
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Ausweislich der Planbegriindung dient die Planung dem Zweck, die Nachfrage an Wohnraum und
Bauflachen im betroffenen Ortsteil in den nachsten Jahren zu decken. Damit verfolgt die Gemeinde ein
legitimes Planungsziel. Sie kann sich insoweit auf die 6ffentlichen Belange der Wohnbedurfnisse der
Bevolkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB) sowie der Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und
des Umbaus vorhandener Ortsteile (§ 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB) berufen. Der Gemeinde kommt fur die Frage
der stadtebaulichen Erforderlichkeit ein sehr weites planerisches Ermessen zu. Erforderlich im Sinne von §
1 Abs. 3 BauGB ist eine Bauleitplanung nicht erst dann, wenn sie dazu dient, Entwicklungen, die bereits im
Gange sind, in geordnete Bahnen zu lenken, sondern auch dann, wenn die Gemeinde die planerischen
Voraussetzungen erst schaffen will, die es ermdglichen, einer Bedarfslage gerecht zu werden, die sich erst
fur die Zukunft abzeichnet. Die Planungsbefugnis nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB héangt nicht von dem
Nachweis ab, dass hierfiir ein durch spirbaren Nachfragedruck ausgeldstes unabweisbares Bedurfnis
besteht. Angesichts des weiten planerischen Ermessens der Gemeinde bedarf es zur Planrechtfertigung
einer bauplanerischen Ausweisung von Wohnbauland jedenfalls in einer - wie vorliegend - Uberschaubaren
Flache grundsatzlich keiner konkreten Bedarfsanalyse (vgl. BVerwG, B.v. 11.5.1999 - 4 BN 15.99 - NVwZ
1999, 1338 = juris Rn. 5; U.v. 7.6.2001 - 4 CN 1.01 - BVerwGE 114, 301 = juris Rn. 9; U.v. 19.9.2002 - 4 CN
1.02 - BVerwGE 117, 58 = juris Rn. 33; BayVerfGH, E.v. 18.2.2016 - Vf. 5-VII-14 - BayVBI 2017, 153 = juris
Rn. 42; OVG NW, B.v. 14.7.2014 - 2 B 581/14.NE - ZfBR 2014, 774 = juris Rn. 67; VGH BW, U.v. 17.6.2010
- 55 884/09 - ZfBR 2011, 281 = juris Rn. 53; U.v. 29.10.2013 - 3 S 198/12 - NVwWZ-RR 2014, 171 = juris Rn.
47; OVG Rh-Pf, U.v. 16.5.2013 - 1 C 11004/12 - BRS 81 Nr. 23 = juris Rn. 37; Sofker/Runkel in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Mai 2021, § 1 Rn. 30). Vor diesem Hintergrund
kommt es im Rahmen der Erforderlichkeitspriifung grundsatzlich nicht darauf an, ob es in anderen
Ortsteilen noch freie Bauplatze gibt, auf denen sich eine Wohnbebauung méglicherweise ebenfalls
realisieren lieRe (BayVerfGH, E.v. 18.2.2016 a.a.0O. juris Rn. 42). Die Planrechtfertigung fir die fur die
Ausweisung eines neuen Wohngebiets aulRerhalb der bestehenden Ortslage kann allenfalls dann
ausnahmsweise fehlen, wenn hierfir in der konkreten Planungssituation offensichtlich absehbar keinerlei
Bedarf besteht und die Planung deshalb nicht auf Verwirklichung eines stadtebaulichen Konzepts in
angemessener Zeit angelegt ist. Dies kann etwa der Fall sein, wenn ein groRerer Bereich Uberplant wird
und innerorts offensichtlich genligend Baullicken verflgbar sind, die bei stagnierenden Einwohnerzahlen
und angesichts des demographischen Wandels ohne Zweifel ausreichen, um die lokale Nachfrage nach
Bauplatzen zu befriedigen (OVG NW, B.v. 14.7.2014 a.a.0. Rn. 69 m.w.N.; OVG Rh-Pf, U.v. 16.5.2013
a.a.0. Rn. 37; bei vollig Uberdimensionierter Baulandausweisung ohne nachgewiesenen Bedarf vgl. auch
BayVGH, U.v. 25.10.2005 - 25 N 04.642 - BayVBI 2006, 601 = juris Rn. 21 ff.; Sofker/ Runkel a.a.0.). Ein
derartiger Ausnahmefall ist indessen bei der vorliegenden Ausweisung von insgesamt lediglich 15
Bauparzellen nicht gegeben. Soweit die Frage im Raum steht, ob im Verfahren der Bauleiplanung
hinsichtlich der durch § 1a Abs. 2 BauGB und Nr. 3.2 der Anlage zu § 1 der Verordnung Uber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) geschitzten Belange ein korrekt prognostizierter
Bedarfsumfang zugrunde gelegt wurde, ist dies keine Frage der Erforderlichkeit der Bauleitplanung,
sondern des Abwagungsgebots gem. § 1 Abs. 7 BauGB bzw. - dem vorverlagert - des Ermittlungs- und
Bewertungsgebots gem. § 2 Abs. 3 BauGB (vgl. auch Séfker/ Runkel a.a.0.). Im Ubrigen hat die
Antragsgegnerin bezogen auf die nachsten Jahre nach eingehender Prifung einen Bedarf fir das neue
Wohngebiet bejaht. Soweit die héhere Landesplanungsbehdrde die konkrete Bedarfsberechnung der
Antragsgegnerin kritisiert hat, hat auch diese im Rahmen der von ihr zugrunde gelegten
Bevolkerungsentwicklung im Ergebnis einen zukunftsbezogenen Bedarf fir die Ausweisung von Wohnraum
in der vorliegenden GréRenordnung bejaht [hierzu auch noch unten g) bb) und cc) .
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bb) Es ist nicht ersichtlich, dass die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans und damit seine Erforderlichkeit
gem. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB daran scheitern, dass der ordnungsgemafen Erschlieung der
ausgewiesenen Bauflachen rechtliche oder tatsachliche Hindernisse im Wege stehen (vgl. hierzu BayVGH,
U.v. 24.6.2020 - 15 N 19.442 - juris Rn. 28 ff.). Soweit die Antragsteller auf eine kritische Stellungnahme
des Landratsamts zur Verkehrsfuhrung vom 22. Marz 2019 verweisen, wird hierdurch nicht die Méglichkeit
der Umsetzung der Planung und damit auch nicht die Erforderlichkeit der Planung in Frage gestellt. Soweit
das Landratsamt im friihzeitigen Beteiligungsverfahren (§ 4 Abs. 1 BauGB) den Planungserstentwurf in der



Fassung vom 6. Dezember 2018 insoweit beanstandet hatte, weil dort die in Nord-Sid-Richtung
verlaufende Erschlieungsstralie ganz im Osten des Plangebiets noch als Feldweg ausgewiesen war, ist
dies in der Folgefassung korrigiert worden. Im beschlossenen Bebauungsplan ist diese Zubringer strafl3e als
Orts stralRe vorgesehen.
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cc) Der Einbeziehung der nordostlichen Bereiche der FINr. ... in den Geltungsbereich des Bebauungsplans
und deren Ausweisung als Bauland (WA) ist nicht deshalb die stadtebauliche Erforderlichkeit abzusprechen,
weil die Antragsteller derzeit nicht gewillt sind, die diesbeztiglichen Festsetzungen umzusetzen. Zum
Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses bzw. der Bekanntmachung des Bebauungsplans war nicht zwingend
davon auszugehen, dass das Planungsziel, einer kiinftigen Bedarfslage fiir Wohnnutzung gerecht zu
werden, an dieser Stelle auf Dauer nicht erreicht werde. Allein der aktuelle Wille des derzeitigen
Grundstiickseigentimers, die Realisierung einer bestimmten Festsetzung zu verhindern, fihrt regelmafig
nicht dazu, dass die Verwirklichung der Festsetzung auf unabsehbare Zeit ausgeschlossen ist (vgl.
BVerwG, B.v. 5.11.2002 - 4 BN 8.02 - BRS 66 Nr. 54 = juris Rn. 8; BayVGH, U.v. 10.12.2020 - 1 N 16.682 -
BayVBI 2021, 813 = juris Rn. 33). Mit Blick auf die Schaffung einer Bedarfslage fir die nachsten Jahre ist es
zum einen nicht vollig ausgeschlossen, dass die jetzigen Eigentimer (die Antragsteller) oder aber klnftige
Eigentimer des Antragstellergrundstiicks sich doch noch bei gednderter Interessenlage fir einen (Teil-)
Verkauf an einen bauwilligen Dritten oder an die Antragsgegnerin entscheiden (was letztlich angesichts der
offensichtlich bestehenden Nachfrage nach Bauland von dem zu erzielenden Kaufpreis in Abwagung mit
den anstehenden ErschlieBungskosten abhangen durfte, vgl. OVG RhPf, U.v. 23.1.2013 - 8 C 10946/12 -
juris Rn. 30) oder ggf. sich zur gegebenen Zeit selbst fiir eine durch den Bebauungsplan erdffnete Nutzung
(sei es zur Eigennutzung, sei es zu Vermietungszwecken) entscheiden. Der Antragsgegnerin verbleiben im
Ubrigen auch Jahre nach Erlass eines Bebauungsplans verschiedene Mdglichkeiten, die Umsetzung des
Bebauungsplans durchzusetzen. So kann sie gegebenenfalls noch spater klaren, ob eine Enteignung der
Uberplanten Teilflache der FINr. ... zuldssig ist, zumal ein Bebauungsplan keine an Art. 14 Abs. 3 GG zu
messende enteignungsrechtliche Vorwirkung entfaltet (vgl. BVerwG, B.v. 25.8.1997 - 4 BN 4.97 - NVwZ
1998, 953 = juris Rn. 8; B.v. 11.3.1998 - 4 BN 6.98 - NVwZ 1998, 845 = juris Rn. 4 m.w.N.; B.v. 14.6.2007 -
4 BN 21.07 - juris Rn. 9 m.w.N.; BayVGH, U.v. 27.6.2019 - 1 N 16.220 - juris Rn. 22 m.w.N.). Neben dem
,scharfen Schwert“ der Enteignung gem. (vgl. § 85 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) verbleiben die Durchfihrung eines
Umlegungsverfahrens gem. §§ 45 ff. BauGB (vgl. OVG NW, B.v. 14.7.2014 - 2 B 581/14.NE - ZfBR 2014,
774 = juris Rn. 83 m.w.N.), die Austibung eines Vorkaufsrechts nach §§ 24 ff. BauGB oder die Verfiigung
eines Baugebots oder einer alternativen Grundstiicksibernahme gem. § 176 BauGB. Die Antragsgegnerin
durfte mithin davon ausgehen, dass sich auch im Bereich der Uberplanten Flachen der Antragsteller in den
nachsten Jahren eine gerechte Bodenordnung zur Planumsetzung schaffen lassen werde. Ein
Ausnahmefall, bei dem aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalls diese Mdglichkeit von
vornherein vollig ausgeschlossen erscheint (vgl. die Fallkonstellation bei BayVGH, U.v. 24.6.2020 - 15 N
19.442 - insbes. juris Rn. 27) ist vorliegend nicht ersichtlich und ergibt sich auch nicht aus dem in der
mundlichen Verhandlung vorgelegten E-Mail-Kontakt zwischen dem Sohn der Antragsteller und der
Stadtverwaltung vom Dezember 2019 / Januar 2020.

31

dd) Es ist auch nicht ersichtlich, dass mit der Einbeziehung der Flachen der Antragsteller in den
Geltungsbereich des Bebauungsplans ausschlielich eine Rechtsgrundlage flr die Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen zulasten der Antragsteller geschaffen werden sollte. Die Planung war daher nicht
unter Verstol3 gegen § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB allein von fiskalischen Zielsetzungen getragen (vgl. BVerwG,
B.v. 30.12.2009 - 4 BN 13.09 - ZfBR 2010, 272 = juris Rn. 11; BayVGH, U.v. 27.10.2017 - 9 N 12.1003 -
juris Rn. 20; OVG SH, U.v. 29.6.2016 - 1 KN 16/15 - juris Rn. 47). Vorliegend hatte sich die Einbindung der
als Parzellen Nrn. 4 und 5 auf der FINr. ... im Rahmen der Planung geradezu angeboten, um das
Plangebiet zwischen den Bereichen der nordlich angrenzenden Parzellen 6 und 7 und der sidostlich
angrenzenden Parzellen Nrn. 3 und 2 abzurunden und um diesem im Geflige mit der geplanten, das
Plangebiet u-férmig durchziehenden ErschlieRungsstralle einen stadtebaulich sinnvollen Zuschnitt zu
geben. Im Falle unterbliebener Einbeziehung der Bereiche der Parzellen-Nrn. 4 und 5 ware im Bereich des
Antragstellergrundsticks eine inopportune Baullicke mit Anschluss an die Erschliefungsstral3e verblieben,
die bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt tatsachlich auf eine zumindest kinftige Einbeziehung in den
Geltungsbereich angelegt ist, sollte diese - was hier offenbleiben kann - im Falle der Umsetzung des
Bebauungsplans nicht ohnehin zum Innenbereich i.S. von § 34 BauGB erwachsen.
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ee) Schliel3lich spricht nichts fir eine gegen § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB verstoRende sog.
~Gefalligkeitsplanung®. Die Grenzen einer unzulassigen, gegen § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB verstoRenden
Gefalligkeitsplanung sind erst dann Uberschritten, wenn die Planung bzw. eine einzelne Festsetzung
lediglich, d.h. ausschlief3lich den Zweck haben, private Interessen zu befriedigen und deshalb die planende
Gemeinde das ihr zur Verfligung gestellte Planungsinstrumentarium des Baugesetzbuches zweckwidrig
einsetzt (vgl. BVerwG, B.v. 11.5.1999 - 4 BN 15.99 - NVwZ 1999, 1338 = juris Rn. 5; BayVerf-GH, E.v.
18.2.2016 - Vf. 5-VII-14 - BayVBI 2017, 153 = juris Rn. 43; BayVGH, U.v. 29.9.2020 - 1 N 16.1258 - juris
Rn. 17; OVG RhPf, U.v. 26.4.2017 - 8 C 11681/16 - juris Rn. 33 m.w.N.). Daflr bestehen hier keine
Anhaltspunkte.
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d) Der Bebauungsplan verstoRt nicht wegen Widerspruchs zu Nr. 3.2 LEP gegen die in § 1 Abs. 4 BauGB
vorgesehene Pflicht, Bauleitplane an die Ziele der Raumordnung anzupassen.
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Nach Nr. 3.2 Satz 1 LEP sind in den Siedlungsgebieten die vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung
moglichst vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind nach Satz 2 der Regelung zulassig, wenn Potenziale der
Innenentwicklung nicht zur Verfiigung stehen. Gemaf Art. 2 Nr. 2 und Nr. 3 BayLplG sowie § 3 Abs. 1 Nr. 2
und Nr. 3 ROG sind Ziele und Grundsatze der Raumordnung zu unterscheiden. Wahrend nach der
Legaldefinition Ziele der Raumordnung ,verbindlich“ sind, d.h. in dem Sinne strikt binden, dass die
Adressaten - wie insbesondere Uber § 1 Abs. 4 BauGB die Trager der Bauleitplanung - sie zwar je nach
Aussagescharfe konkretisieren und ausgestalten, sich iber sie aber nicht im Wege der Abwagung
hinwegsetzen dirfen, sind Grundsatze der Raumordnung als Vorgaben fiir nachfolgende Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen lediglich zu bertcksichtigen (vgl. auch BVerwG, B.v. 15.6.2009 - 4 BN 10.09 -
NVwZ 2009, 1226 = juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 18.6.2009 - 22 B 07.1384 - juris Rn. 26; Runkel in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Mai 2021, § 1 Rn. 44, 45, 48 m.w.N.). Nr. 3.2 LEP
enthalt kein gem. § 1 Abs. 4 BauGB strikt bindendes Ziel der Raumordnung. Der Senat folgt insofern der
Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 18. Februar 2016 (Vf. 5-VII-14 - BayVBI 2017,
153 = juris Rn. 51), wo es heilt:
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,Ob eine Planaussage hinreichend bestimmt ist, um Zielqualitat zu besitzen, hangt von ihrem materiellen
Gehalt ab. Bereits aus der Formulierung muss sich ergeben, dass es sich um eine die gesetzliche
Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB begriindende Handlungsanweisung mit
Letztentscheidungscharakter und nicht um eine Anregung oder Abwagungsdirektive handelt, die einer
weiteren abwagenden Konkretisierung und Ausformung durch die untere Planungsebene zuganglich ist (vgl.
BVerwG vom 9.4.2014 ZfBR 2014, 479 f. zu § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Demnach erscheint schon fraglich, ob
die allgemeine Vorgabe des ,Vorrangs” der Innenentwicklung vor der Auf3enentwicklung sachlich
ausreichend bestimmbar ist (ablehnend OVG RhPf vom 23.1.2013 - 8 C 10946/12 - juris Rn. 23). Jedenfalls
aber weist die Relativierung dieser Vorgabe durch den ausdriicklichen Vorbehalt der ,moglichst*
vorrangigen Nutzung der Innenentwicklungspotenziale darauf hin, dass dieser Planaussage kein striktes
Gebot fiir die kommunale Bauleitplanung zukommen sollte, unbebaute Aul3enbereichsflachen nur dann als
Bauland auszuweisen, wenn vorhandene Potenziale in den Siedlungsgebieten vollstandig ausgenutzt sind,
sondern den Gemeinden im konkreten Einzelfall noch Spielraum fiir eine Konkretisierung auf der unteren
Planungsebene belassen werden sollte. Dafur spricht auch die Begriindung zu dieser - nachtraglich in den
Verordnungsentwurf (vgl. LT-Drs. 16/15998) eingefugten - Ergédnzung, wonach Potenziale der
Innenentwicklung nicht zur Verfligung stehen, wenn wegen gegenlaufiger Eigentimerinteressen eine
gemeindlich geplante bauliche Nutzung faktisch nicht der Innenentwicklung zugefiihrt werden kann. Damit
sollten nach dem Willen des Verordnungsgebers die Gemeinden die aufgrund der Realitaten des
Grundstucksmarktes bei der Umsetzung des gemeindlichen Planungswillens bestehenden Schwierigkeiten
bereits auf der Planungsebene starker bericksichtigen kdnnen (vgl. LT-Drs. 16/15998). Dass die
Planaussage Nr. 3.2 LEP selbst gemafR Art. 14 Abs. 3 BayLplG als Ziel ,(Z)" gekennzeichnet ist, steht einer
Verneinung der Zielqualitat nicht entgegen, weil die Kennzeichnung nicht konstitutiv ist (vgl. BVerwG vom
1.7.2005 ZfBR 2005, 807 f. zu § 3 Nr. 2 ROG 1998)."
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Enthalt Nr. 3.2 LEP hiernach keine echte steuernde Zielvorgabe, kann die in § 1 Abs. 4 BauGB normierte
strikte Anpassungspflicht der Gemeinde von vornherein nicht zum Zuge kommen (BVerwG, B.v. 25.6.2007 -
4 BN 17.07 - ZfBR 2007, 683 = juris Rn. 9). Dasselbe gilt auch fir Nr. 1.2.1 Abs. 2 LEP, wonach bei der
Siedlungsentwicklung der demografische Wandel zu beachten ist (vgl. BayVerfGH, E.v. 18.2.2016 a.a.0.
Rn. 53). Der raumplanerischen Aussage der Nr. 3.2 LEP kommt daher lediglich die Bedeutung eines
Grundsatzes und damit - &hnlich der vergleichbaren Regelung in § 1a Abs. 2 BauGB - eines
Berucksichtigungsbelangs fur die bauleitplanerische Abwéagung zu [hierzu unten g) ].
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e) Entgegen der Ansicht der Antragsteller ist der Bebauungsplan hinsichtlich seiner planerischen
Festsetzungen zum raumlichen Geltungsbereich und insbesondere hinsichtlich der aufgeworfenen Frage,
ob ihre Maschinen- / Werkhalle auf der FINr. ... innerhalb oder auf3erhalb des Planbereichs liegt, inhaltlich
hinreichend bestimmt (allg. zu den Anforderungen des Gebots der Normenklarheit bei
bauplanungsrechtlichen Festsetzungen vgl. BayVGH, U.v. 6.12.2019 - 15 N 18.636 - juris Rn. 26 m.w.N;
U.v. 15.6.2021 - 15 N 20.1650 - juris Rn. 36). Das in der Planzeichenverordnung (PlanzV) als Grenze des
raumlichen Geltungsbereichs eines Bebauungsplans definierte Planzeichen 15.13 ist unzweideutig so zu
verstehen, dass die schmale innere durchgehende Linie die eigentliche Grenzbestimmung darstellt,
wahrend die aulleren - nicht durchgehend verlaufenden - Balken der definitorischen Abgrenzung von
anderen linienbezogenen Festsetzungen dienen. Die Antragsgegnerin ist in der Planzeichnung mit der
zugehorigen Legende (,6. Sonstige Planzeichen®) von Zeichen Nr. 15.13 der PlanzV marginal abgewichen,
als sie zwischen der durchgehenden dinnen Linie und den (nicht durchgehend verlaufenden) Balken einen
kleinen Abstand von etwa 1 mm belassen hat. Schon der Vergleich zum nahezu identischen Planzeichen
der Nr. 15.13 der PlanzV ergibt, dass in der Sache eine Anlehnung an dieses Zeichen gewollt war, d.h. dass
die durchgehende diinne Linie den Geltungsbereich konkret abgrenzen soll. Das ergibt sich ferner daraus,
dass die diinne Abgrenzungslinie im nordlichen und slidlichen Geltungsbereich entlang bestehender
Grundstulicksgrenzen verlauft, und zwar zu Grundstlcken, die nach der Begrindung des Bebauungsplans
(vgl. dort Seite 3 unter ,1.1 Lage und Dimension des Planungsgebietes) nicht in den Geltungsbereich
fallen: im Norden auf der Stidgrenze der (nicht zum Geltungsbereich zahlenden) FINr. ..., im Stden auf der
Nordgrenze der (ebenso nicht zum Geltungsbereich zéhlenden) FINm. ..., ...1 und ...2. Ebenso soll im
Osten der schmale Grunstreifen der ErschlieRungsstralle, auf dessen Ostlicher AuRenseite die
durchgehende schmale Linie verlauft, ersichtlich die Grenze des Geltungsbereichs bilden. Damit besteht
jedenfalls auch nach Auslegung kein Zweifel daran, dass der Geltungsbereich tber die diinne Innenlinie des
Planzeichens und Uber die unterbrochenen Balken abgegrenzt wird. Damit steht ferner mit Bestimmtheit
fest, dass die Maschinen- / Werkhalle auf dem Antragstellergrundstiick auRerhalb des Geltungsbereichs
liegt.
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f) Der streitgegenstandliche Bebauungsplan leidet auch nicht an einem zur Unwirksamkeit fihrenden
Ermittlungs- und Bewertungsdefizit (§ 2 Abs. 3i.V. mit § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB) bzw. an einem zur
Unwirksamkeit fihrenden Abwagungsfehler (§ 1 Abs. 7 und § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB).
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Das Abwagungsgebot verpflichtet die Gemeinde, die fir die Planung bedeutsamen 6ffentlichen und privaten
Belange (Abwagungsmaterial) zu ermitteln und zu bewerten (§ 2 Abs. 3 BauGB) sowie sie gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs. 7 BauGB). Insgesamt unterliegt die Abwagung allerdings
nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Gegen das rechtsstaatlich fundierte Gebot gerechter
Abwagung wird verstoRen, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet (Abwagungsausfall), in die
Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss
(Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser Belange verkannt wird (Abwagungsfehleinschatzung) oder
wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berthrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht (Abwagungsdisproportionalitat).
Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur
Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die Bevorzugung des
einen und damit notwendig fir die Zurtickstellung des anderen entscheidet. Das Vorziehen und
Zurucksetzen bestimmter Belange innerhalb des vorgegebenen Rahmens ist die ,elementare planerische
EntschlieBung“ der Gemeinde uber die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung und kein aufsichtlich oder
gerichtlich nachvollziehbarer Vorgang (zum Ganzen z.B. BayVGH, U.v. 18.1.2017 - 15 N 14.2033 -



KommJur 2017, 112 = juris Rn. 35 m.w.N; U.v. 24.6.2020 - 15 N 19.442 - juris Rn. 35; U.v. 4.3.2021 - 15 N
20.468 - ZfB 2021, 209 = juris Rn. 30). Fur die Abwagung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Beschlussfassung Gber den Bebauungsplan maRgebend (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB).
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aa) Dass Larmauswirkungen der von den Antragstellern als Werkstatte genutzten Halle im Osten der FINTr.
... nicht Gegenstand des dem Satzungsbeschluss und der Schlussabwagung im Stadtrat
zugrundeliegenden schalltechnischen Untersuchung waren und diese damit fir die Abwagung weder
ermittelt noch bewertet worden sind, fiihrt nicht zu einem zur Unwirksamkeit fuhrenden Verfahrensmangel
gem. § 2 Abs. 3i.V. mit § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB.
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Gem. § 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belange, die fiir die Abwagung von
Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Die Vorschrift verlangt, dass allen
abwagungsrelevanten Belangen mit der erforderlichen Ermittlungstiefe nachgegangen wird und die so
ermittelten Belange zutreffend gewichtet werden. lhr liegt die Erwagung zugrunde, dass die fur die konkrete
Planungsentscheidung bedeutsamen Belange in einem ordnungsgemalen Verfahren ermittelt und bewertet
werden mussen, bevor sie gemafl § 1 Abs. 7 BauGB rechtmafliig abgewogen werden kénnen (vgl. BayVGH,
U.v. 24.11.2017 - 15 N 16.2158 - BayVBI 2018, 814 = juris Rn. 32 m.w.N.; U.v. 17.7.2020 - 15 N 19.1377 -
BayVBI 2021, 304 = juris Rn. 30; U.v. 4.3.2021 a.a.0. Rn. 39). Erganzend bestimmt § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 BauGB, dass eine Verletzung des § 2 Abs. 3 BauGB als Verfahrensverstof3 (vgl. BVerwG, B.v. 30.6.2014
-4 BN 38.13 - BauR 2014, 1745 f. = juris Rn. 6; BayVGH, U.v. 18.1.2017 - 15 N 14.2033 - KommJur 2017,
112 = juris Rn. 36) nur beachtlich ist, wenn die von der Planung berihrten Belange, die der Gemeinde
bekannt waren oder hatten bekannt sein missen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder
bewertet worden sind und wenn der Mangel offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens von
Einfluss gewesen ist.
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Grundsatzlich sind Immissionskonflikte im Rahmen der Bauleitplanung einer Konfliktlésung zuzufthren,
hierfur relevante Parameter zu ermitteln und zu bewerten und anschliellend der Abwagung zuzufiihren. §
50 BImSchG (sog. Trennungsgebot) sieht vor, dass bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen die
fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen sind, dass schadliche
Umwelteinwirkungen auf immissionsempfindlichen resp. ausschlieRlich dem Wohnen dienenden Gebiete
soweit wie mdglich vermieden werden. § 50 BImSchG stellt keine abschliefenden, zwingenden rechtlichen
Hirden fir die Bauleitplanung dar, sondern formuliert eine Abwagungsdirektive. Die planende Gemeinde -
hier die Antragsgegnerin - hat auch mit Blick auf § 1 Abs. 5 Satz 1 und 2, Abs. 6 Nr. 7 Buchst. cund e
BauGB im Rahmen der Abwagung der Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen hinreichend Rechnung
zu tragen (vgl. BayVGH, U.v. 25.10.2005 - 25 N 04.642 - BayVBI 2006, 601 = juris Rn. 42; OVG RhPf, U.v.
10.6.2020 - 8 C 11403/19 - BauR 2020, 1594 = juris 134; NdsOVG, U.v. 7.10.2021 - 1 KN 17/20 - juris Rn.
41; zu den Grenzen der Konfliktbewaltigung auf ein nachfolgendes Verwaltungsverfahren vgl. BVerwG, B.v.
8.11.2006 - 4 BN 32.06 - juris, Rn. 10 m.w.N.; OVG RhPf, U.v. 10.6.2020 a.a.0. Rn. 136). Nach der
Schalltechnischen Untersuchung des Ingenieurbtros G..., die in der Fassung vom 9. Januar 2020 dem
Satzungsbeschluss zum streitgegenstandlichen Bebauungsplan und der Schlussabwagung im Stadtrat
zugrunde lag, unterschreiten die von zwei Tennisplatzen verursachten Beurteilungspegel auf relevanten
Immissionsorten im Plangebiet die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV. Zudem fiihre der von
Gewerbebetrieben auf FINm. ... und ... (westlich des Plangebiets) ausgehende Gewerbelarm zu
Beurteilungspegeln im Plangebiet zwischen 47 und 54 dB(A) tags und 32 und 39 dB(A) nachts. Hiermit
seien, ohne dass es der Festsetzung weiterer Larmschutzmallnahmen bedirfe, die Immissionsrichtwerte
der TA Larm fur allgemeine Wohngebiete eingehalten. Bei der Untersuchung sind Larmbeitrage, die vom
Grundstuck der Antragsteller und insbesondere von der Nutzung des sudlich der Parzelle 4 stehenden
Hallengebaudes ausgehen konnten, nicht einbezogen worden.
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Trotz der vorgenannten Grundsatze waren Larmauswirkungen aufgrund der Nutzung des Hallengebaudes
sudlich der geplanten Parzelle Nr. 4 als gewerblich oder rein privat genutzte Werkstatte nicht
abwagungsrelevant und daher weder in die Abwagung einzustellen noch - im vorangehenden
Planungsschritt - fir die Abwagung ermittelnd und bewertend aufzuarbeiten. Die Abwagungsbeachtlichkeit
beschrankt sich auf solche schutzwirdigen - planbedingten - Betroffenheiten, die erstens mehr als



geringfligig, zweitens in ihrem Eintritt zumindest wahrscheinlich und drittens fur die planende Stelle bei der
Entscheidung liber den Plan als abwagungsbeachtlich erkennbar sind (BVerwG, B.v. 24.6.2019 - 4 BN
28.19 - juris Rn. 5 m.w.N.; BayVGH, U.v. 9.3.2020 - 15 N 19.210 - BayVBI 2020, 413 = juris Rn. 15 m.w.N.;
B.v. 17.5.2021 - 15 N 20.2904 - juris Rn. 20; B.v. 8.7.2021 - 15 N 20.1810 - juris Rn. 19; B.v. 8.7.2021 - 15
N 20.1811 - juris Rn. 25; U.v. 20.10.2021 - 5 S 3125/20 - juris Rn. 38; OVG NW, U.v. 17.8.2020 -2 D
25/18.NE - BauR 2021, 494 = juris Rn. 35 m.w.N.). Einem Verfahrensfehler gem. § 2 Abs. 3 BauGB
unterliegt die Gemeinde nur, wenn sie von der Planung berihrte Belange nicht ermittelt, die ihr bekannt sind
oder bekannt sein mussen. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB stellt dies fur die Planerhaltung klar (BVerwG,
U.v. 9.4.2008 - 4 CN 1.07 - BVerwGE 131, 100 = juris Rn. 21). Die Burgerbeteiligung dient auch dazu, der
planenden Stelle Interessenbetroffenheiten sichtbar zu machen. Hat es ein Betroffener unterlassen, seine
Betroffenheit im Zuge der Birgerbeteiligung vorzutragen, dann ist - unabhangig von der Aufhebung der
frGheren Einwendungspraklusion gem. § 47 Abs. 2a BauGB a.F. - die Betroffenheit nur
abwagungsbeachtlich, wenn sich der planenden Gemeinde die Tatsache dieser Betroffenheit aufdrangen
musste (BVerwG, B.v. 25.1.2001 - 6 BN 2.00 - ZfBR 2001, 419 = juris Rn. 8; B.v. 10.7.2006 - 4 BN 19.06 -
BRS 70 Nr. 47 = juris Rn. 5).
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Hier ist bereits fraglich, ob eine mit méglichen spurbaren Larmauswirkungen verbundene Nutzung des
Hallengebaudes als gewerbliche oder private Werkstatte tberhaupt schutzwirdig ist. Jedenfalls war diese
Nutzung, die von den Antragstellern, die sich an den Verfahrensabschnitten gem. § 3 Abs. 1 und Abs. 2
BauGB nicht mit Stellungnahmen bzw. Einwendungen im Verfahren der Bauleitplanung beteiligt hatten, erst
im Normenkontrollverfahren Gber ihren Bevollmachtigten geltend gemacht wurde, fur die Antragsgegnerin
nicht erkennbar.
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Die Baugenehmigung vom 10. August 1982 wurde auf eine von einer Nachbarin erhobene
Anfechtungsklage mit Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 17. Oktober 1985 und
bestatigendem Berufungsurteil des Verwaltungsgerichtshofs vom 25. Marz 1988 (Az. 2 B 86.00007)
aufgehoben. Damit kdnnen sich die Antragsteller entgegen ihrem schriftsatzlichen Vorbringen nicht auf die
rechtskraftig kassierte Baugenehmigung aus dem Jahr 1982 berufen, mit der die Umnutzung als
Unterstellhalle fur landwirtschaftliche Maschinen in eine Werkstatte gestattet wurde. Hinzukommt, dass das
Gebaude im Ganzen auch in Bezug auf die mit den vorgenannten Urteilen nicht kassierten alteren
Baugenehmigungen vom 20./21. Mai 1974 und vom 22. Juni 1977 keinerlei Bestandsschutz genief3en und
als gem. Art. 55 Abs. 1 BayBO genehmigungspflichtiger, aber tatsachlich ungenehmigter ,Schwarzbau®
anzusehen sein durfte. Nach dem Tatbestand und den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils des
Verwaltungsgerichtshofs vom 25. Marz 1988 sei die Halle planabweichend etwa 6 m ¢stlich von dem in den
Eingabeplanen dargestellten Standort errichtet; ferner halte das als landwirtschaftliche Maschinenhalle
genehmigte Gebaude die gem. Art. 6 BayBO (a.F.) erforderlichen Abstandsflachen nicht in vollem Umfang
ein. Die von den urspringlich genehmigten Planen erfolgte Standortabweichung um 6 m sei nicht
geringfugig und fuhre daher dazu, dass das Gebaude nicht von der urspriinglichen Baugenehmigung
gedeckt sei. Die Halle sei an ihrem jetzigen Standort auch nicht nachtraglich genehmigt worden. Die
Baugenehmigung vom 22. Juni 1977 lasse nichts darlber erkennen, dass darin auch der von der
urspringlichen Genehmigung abweichende Standort geregelt werden sollte. Der der Genehmigung vom 10.
August 1982 zugrundeliegende Bauantrag sei nur auf eine ,Nutzungsanderung der Maschinenhalle als
Werkstatte fur Landmaschinen® gerichtet gewesen und habe in den Bauvorlagen wiederum nur eine
Ablichtung des der urspriinglichen Genehmigung aus dem Jahr 1974 zugrundeliegenden Lageplans ohne
Eintragung der nunmehrigen Grenzverhaltnisse bzw. des tatsachlichen Standorts der Halle enthalten. Der
Genehmigungsbescheid vom 10. August 1982 gestatte demnach die Nutzung eines Gebaudes als
Werkstatte, das keinen Bestandsschutz geniele und das dariber hinaus die Abstandsflachen auf dem
Baugrundstiick nicht einhalte. Diese Genehmigung sei schon deswegen - objektiv - rechtswidrig, weil das
geltende Baurecht die isolierte Genehmigung einer Nutzung in einem nicht unter Bestandsschutz stehenden
Gebaude nicht kenne. Die Missachtung des Art. 6 BayBO (a.F.) bewirke zudem eine
Nachbarrechtsverletzung. Hieran kénne auch eine nachtraglich erteilte Abweichungszulassung nichts
andern. Wenn schon die Genehmigung zur Nutzungsanderung eines nicht legal bestehenden Gebaudes
generell rechtswidrig sei, kdnne eine darauf bezogene Ausnahmegenehmigung hinsichtlich der Verkirzung
von Abstandsflachen keine rechtmafigen Zustande herbeifiihren. Selbst wenn unterstellt werde, dass mit
dem Antrag auf Genehmigung der Nutzungsanderung auch die Genehmigung der Halle als



Werkstattgebaude an ihrem jetzigen Standort begehrt gewesen sei, konnte eine diesbezlgliche
umfassende Genehmigung keinen Bestand haben. Denn das Vorhaben kdnnte nur dann insgesamt
zulassig sein, wenn die Voraussetzungen fiir eine (hier nachtraglich erteilte) Ausnahme vorlagen. Das sei
aber nicht der Fall.
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Die in dem Berufungsurteil vom 25. Marz 1988 zugrunde gelegte planabweichende Errichtung der
Maschinenhalle wird bei Vergleich zwischen dem mit Stempel des Kreisbaumeisters versehenen Lageplan
zur Baugenehmigung aus dem Jahr 1974 (Abstand zwischen dem Wohnhaus auf dem
Antragstellergrundstiick und der Halle: ca. 34 m) einerseits und der Planzeichnung zum
streitgegenstandlichen Bebauungsplan (Abstand zwischen dem Wohnhaus auf dem Antragstellergrundstiick
und der - zudem leicht abweichend ausgerichteten - Halle: ca. 40 m) andererseits bestatigt. Auch die mit
Genehmigungsstempel versehenen Lageplane zur Genehmigung vom 22. Juni 1977 sowie der (gerichtlich
aufgehobenen) Umnutzungsgenehmigung vom 10. August 1982 entsprechen dem Lageplan zum
Baugenehmigungsverfahren aus dem Jahr 1974 mit einem Abstand von 34 m zwischen Wohnhaus und
Halle. Mithin spricht auch die Aktenlage fiir eine planabweichende (,Aliud®-) Errichtung des Gebaudes,
sodass dann die tatsachlich nicht umgesetzten Baugenehmigungen aus den Jahren 1974 und 1977 wegen
Zeitablaufs sogar erloschen waren (Art. 69 Abs. 1 BayBO; vgl. z.B. VG Minchen, U.v. 30.6.2016 - M 11 K
15.1755 = juris Rn. 57). Da nach der Planzeichnung zum Bebauungsplan der senkrecht zur Stidwand
gemessene Abstand zur schrag verlaufenden Grundstlicksgrenze am Sudosteck der Halle nur etwa 2 m
betragen durfte, dirfte die nach Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO erforderliche Minimalabstandsflache von 3 m
nicht auf dem eigenen Grundstlick der Antragsteller liegen, sodass eine nachtragliche Baugenehmigung
nicht ohne weiteres zu erhalten sein durfte.
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Soweit die Antragsteller sowohl schriftsatzlich als auch in der mindlichen Verhandlung daran festhielten, die
Maschinenhalle sei genauso errichtet worden, wie sie in den Jahren 1974 und 1977 genehmigt wurde, und
dass es insofern sowohl einer Inaugenscheinnahme durch den Senat als auch einer Neuvermessung des
Standorts bedurfe, bedarf es diesbezuglich keiner weiterer Sachverhaltsaufklarung. Selbst wenn - entgegen
der konkreten Aktenlage und den Entscheidungsgriinden des Urteils des Verwaltungsgerichtshofs aus dem
Jahr 1988 - unterstellt wird, das Gebaude sei nach MalRgabe der Baugenehmigungen aus den Jahren 1974,
1977 genehmigungskonform als Maschinenhalle errichtet worden und genief3e insofern als solche
Bestandsschutz, bleibt es dabei, dass die Genehmigung zur Nutzungsanderung in eine Werkstatt durch
rechtskraftiges gerichtliches Urteil aufgehoben ist. Lasst man die Problematik der planabweichenden
Errichtung und eines Erléschens der Baugenehmigungen aus den Jahren 1974, 1977 wegen nicht
rechtzeitiger Umsetzung der Baugenehmigung aul3er Betracht, begrenzte sich ein Uber Baugenehmigungen
vermittelter Bestandschutz nach MaRRgabe der rechtskraftigen Berufungsentscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs aus dem Jahr 1988 auf das wenig larmintensive Abstellen von landwirtschaftlichen
Traktoren und sonstigen landwirtschaftlichen Maschinen, zumal im Rahmen eines vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof am 23. Juli 1987 geschlossenen Vergleichs, mit dem die Anfechtungsklage einer
Nachbarin gegen die Erweiterungsgenehmigung aus dem Jahr 1977 einer Erledigung zugefuihrt wurde, der
Antragsteller zu 1 (dort in der Rolle als Beigeladener) und der Freistaat Bayern Gbereinstimmend erklart
hatten, ,dass aus dem Bescheid des Landratsamtes vom 22. Juni 1977 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids der Regierung der Oberpfalz vom 18. Marz 1981 keine Rechte bezlglich der
Nutzungsanderung der bestehenden Halle in eine Werkstatte hergeleitet werden®. Die Beteiligten waren
sich nach dem Inhalt des Vergleichs einig, ,dass Gber die Berechtigung der Nutzungsanderung der
bestehenden Halle in eine Werkstatte ausschlieBlich in dem Verfahren Nr. 2 B 86.00007 entschieden
werden® sollte. Es ist aber weder innerhalb der Frist des § 215 Abs. 1 BauGB vorgetragen worden noch
ersichtlich, dass infolge der verbleibenden - garagenahnlichen - Nutzung als Unterstellhalle fiir
landwirtschaftliche Maschinen ein fir das angrenzende Wohngebiet abwagungsrelevanter Larm anfallen
kdénnte. Zudem hat der Antragsteller zu 1 sein ehemaliges Gewerbe ,Landmaschinenwerkstatte®, in dessen
Ausubung er offenbar auch nach dem Berufungsurteil aus dem Jahr 1988 die Halle als gewerbliche
Werkstatt genutzt hat, im Dezember 2002 unter Verwendung des hierflir vorgesehenen Formblatts unter
Angabe ,Altersgriinde” gegenuber der Antragsgegnerin zum 31. Dezember 2002 abgemeldet. Das
Interesse der Antragsteller an einer larmintensiven Nutzung der Halle als Werkstatte war damit -
unabhangig von der genehmigungskonformen Errichtung nach Mafigabe der Baugenehmigungen aus den
Jahren 1974 und 1977 - jedenfalls fur die Antragsgegnerin wahrend des Verfahrens der Bauleitplanung bis



zum Satzungsbeschluss (vgl. § 214 Abs. 2 Satz 1 BauGB) nicht als abwagungserheblich erkennbar. Es
ware damit Sache der Antragsteller gewesen, eine derzeit womdglich tatsachlich erfolgende
(ungenehmigte) oder zukiinftig wieder geplante Nutzung der Halle als mit typischem Reparaturlarm
verbundene Werkstatt im Verfahren der Bauleitplanung anzuzeigen, um - unabhangig von der Frage einer
(nachtraglichen) baurechtlichen Genehmigungsfahigkeit - die Antragsgegnerin Gber diesen (potenziell)
abwagungserheblichen Belang tUberhaupt erst in Kenntnis zu setzen. Die Antragsteller haben sich aber im
Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit in den Verfahrensabschnitten gem. § 3 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB
nicht geaufert. Auch in dem in der mindlichen Verhandlung vorgelegten E-Mail-Kontakt zwischen dem
Sohn der Antragsteller und der Stadtverwaltung der Antragsgegnerin kurz vor dem Satzungsbeschluss zum
Bebauungsplan am 9. Januar 2020 (Zeitraum 19. Dezember 2019 bis 8. Januar 2020) ist von einer Absicht,
die Maschinenunterstellhalle (wieder) gewerblich oder privat als Werkstatt nutzen zu wollen, nicht die Rede.
Erganzend und ohne dass es noch darauf ankommt, weist der Senat darauf hin, dass die beiden Raume in
dem an das ausgewiesene Wohngebiet angrenzenden (nérdlichen) Anbau der Halle nach MaRRgabe der
Baugenehmigung vom 22. Juni 1977 als ,Buro“ und ,, Tankraum® zu nutzen sind. Unabhangig vom
genehmigten Nutzungsumfang der Halle im Ubrigen ist jedenfalls nicht ersichtlich, welchen auf das
Wohngebiet relevant einwirkenden Larm es bei entsprechender Nutzung gerade dort - auch (wie
schriftsatzlich vorgebracht) bei offener Tur - geben kdnnte, zumal sich eine solche Tur auch nicht aus den
genehmigten Planunterlagen ergibt.

48

Vor diesem Hintergrund war dem in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat am 8. Dezember 2021 von
den Antragstellern gestellten - bedingten - Beweisantrag, zur gerichtlichen Inaugenscheinnahme bzw. zur
erneuten Vermessung (des Grundstlicks und der Halle) durch das Vermessungsamt, weil die aus den
Planen ersichtlichen Grenzen im Verhaltnis zur Halle nach der Flurbereinigung nicht eindeutig seien und
auch der Standort der Halle im Verhaltnis zu den tbrigen Gebauden nicht eindeutig festgestellt werden
kénne, jedenfalls schon mangels Entscheidungserheblichkeit nicht nachzukommen. Offenbleiben kann
daher, ob der bedingte Beweisantrag der Sache nach angesichts der Aktenlage und einem womdéglich
unsubstantiierten Sachvortrag ohne jede tatsachliche Grundlage ,ins Blaue hinein“ zudem in der Sache als
Ausforschungs- und Beweisermittlungsantrag einzustufen ist (vgl. BVerwG, B.v. 30.6.2021 - 9 B 46.20 - juris
Rn. 6).
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bb) Der angefochtene Bebauungsplan weist auch im Hinblick auf die Nutzung des vormals als
Schweinestall genutzten Gebaudes im Norden des Antragstellergrundstiicks und im Hinblick auf eine im
Verfahren der Bauleitplanung unterbliebene Untersuchung der Immissionsresp. Geruchsbelastung des
Plangebiets im Fall der Wiederaufnahme der Nutzung als Schweinestall keinen beachtlichen Ermittlungs-
oder Bewertungsfehler nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V. mit § 2 Abs. 3 BauGB auf.
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Zu den Belangen der Landwirtschaft, die bei Aufstellung eines Bebauungsplans gemalt § 1 Abs. 6 Nr. 8
Buchst. b BauGB als abwagungserheblich zu berticksichtigen und damit vor der eigentlichen Abwagung
gem. § 2 Abs. 3 BauGB durch entsprechende Ermittlungen und Bewertungen aufzuarbeiten sind, gehort
auch das Interesse eines Landwirts, von dem Heranrlicken einer schutzbedurftigen (hier: Wohn-) Bebauung
verschont zu bleiben, die die derzeitige oder die zukiinftige Betriebsfiihrung gefahrden konnte (vgl. BVerwG,
B.v.2.12.2013 - 4 BN 44.13 - ZfBR 2014, 377 = juris Rn. 3; BayVGH, U.v. 10.5.2016 - 9 N 14.2674 -
BayVBI 2017, 413 = juris Rn. 17; VGH BW, U.v. 16.10.2018 - 8 S 2368/16 - ZfBR 2019, 47 - juris Rn. 38
m.w.N.). Die Antragsgegnerin hat nicht ermittelt, mit welcher Immissions- und insbesondere
Geruchsbelastung im benachbarten Geltungsbereich des Bebauungsplans und insbesondere im Bereich
der nachstgelegenen Baufenster zu rechnen ist, falls das Gebaude wieder zur Haltung von Schweinen
genutzt werden sollte. Denn auch dies fihrt nicht zu einer am Mafstab von § 2 Abs. 3 i.V. mit § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BauGB die Unwirksamkeit des angegriffenen Bebauungsplans begriindenden Verletzung von
Ermittlungs- und Bewertungsobliegenheiten durch die Antragsgegnerin. Auch hierbei handelt es sich nicht
um einen Belang, der von ihr in der Abwagung zu bertcksichtigen war. Nachdem sich die Antragsteller in
den Verfahrensabschnitten der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB (iberhaupt
nicht geaulert hatten und selbst in dem in der miindlichen Verhandlung tUbergebenen E-Mail-Kontakt
zwischen dem Sohn der Antragsteller und der Stadtverwaltung der Antragsgegnerin (Zeitraum 19.
Dezember 2019 bis 8. Januar 2020) diesbezuglich nicht die Rede war, ist ein Interesse an einer



Wiederaufnahme der Schweinehaltung erstmals erst nach dem Satzungsbeschluss am 9. Januar 2020 im
Laufe des Normenkontrollverfahrens geltend gemacht worden. Erstmals in der miindlichen Verhandlung
wurde zudem von der Antragstellerseite vorgebracht, dass ihr auf der Hofstelle wohnender Sohn mit Auslauf
der Landverpachtung im Jahr 2024 plane, die Schweinehaltung wiederaufzunehmen.
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Der Senat lasst die Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens dahinstehen. Denn auch bei Annahme, diese
vorgebrachte Absicht werde tatsachlich ernsthaft verfolgt, war dieses erstmals im Normenkontrollverfahren
geltend gemachte Interesse nicht abwagungsbeachtlich.
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Der Senat lasst es diesbezuglich auch dahinstehen, ob das Gebaude und seine Nutzung tberhaupt jemals
Bestandsschutz genossen hat bzw. noch Bestandsschutz genieft. Dem Senat liegt keine Erstgenehmigung
fur das Stallgebaude mit Giillegrube, sondern nur eine Baugenehmigung vom 25. Marz 1976 fir den ,Anbau
einer Schweinestallung” (Flache 10,50 x 5 m = 52,50 m?) vor. Zudem erscheint - ahnlich wie bei der
Maschinenhalle im Osten des Antragstellergrundstiicks (s.0.) - die tatsachliche Lage des Stallgebdudes im
Vergleich zwischen der Planzeichnung zum streitgegenstandlichen Bebauungsplan und zu dem mit
Genehmigungsstempel vom 25. Marz 1976 versehenen Lageplan (insbesondere bei Heranziehung des
Wohngebaudes auf dem Antragstellergrundstiick als Referenzobjekt) abweichend von der Genehmigung
aus dem Jahr 1976 um einige Meter nach Osten versetzt zu sein. Vernachlassigt man dies und wird davon
ausgegangen, dass flir das bestehende Gebaude Baugenehmigungen erteilt wurden, kdnnten diese und
damit ein Gber diese vermittelter Bestandsschutz mit Blick auf die zumindest zwanzigjahrige Nichtnutzung
als Schweinestall und je nach Bewertung der weiteren Umstande des Falls zwischenzeitlich erloschen sein,
sodass aufgrund des Verlusts des Bestandsschutzes der Nutzung ein eventuelles Interesse der
Antragstellerseite an der Reaktivierung der Stallnutzung ohne Mitteilung konkreter Plane und Absichten
schon deshalb nicht abwagungsrelevant gewesen ware (je nach Einzelfallbeurteilung vgl. einerseits vgl.
NdsOVG, B.v. 25.3.2021 - 1 MN 20/21 - ZfBR 2021, 662 = juris Rn. 18 ff.; U.v. 7.10.2021 - 1 KN 17/20 -
juris Rn. 41 ff.; andererseits BayVGH, B.v. 6.2.2014 - 1 ZB 11.1675 - juris Rn. 3; VGH BW, U.v. 4.3.2009 - 3
S 1467/07 - BauR 2009, 1881 = juris Rn. 26 ff.). Der durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzte
Bestandsschutz, den eine Baugenehmigung vermittelt, wird durch Landesrecht als Inhaltsbestimmung im
Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG ausgestaltet. In welchem Umfang das Vertrauen in den Fortbestand
einer bestimmten Rechtsposition Schutz genielt, richtet sich dann nach der landesrechtlichen Norm, die
hierfurr die Grundlage bildet. Die Frage, wie lange eine Baugenehmigung trotz Nutzungsunterbrechung / -
aufgabe noch gliltig ist, ist nach dem insoweit maf3geblichen Landesrecht zu beantworten, also dem
Landesbauordnungsrecht und erganzend nach dem Verwaltungsverfahrensrecht. Das vormals vom
Bundesverwaltungsgericht zu § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB bzw. der Vorgangerregelung im BBauG
entwickelte ,Zeitmodell” (vgl. BVerwG, U.v. 18.5.1995 - 4 C 20.94 - BVerwG 98, 235 = juris Rn. 15 m.w.N;
B.v. 5.6.2007 - 4 B 20.07 - ZfBR 2007, 696 = juris Rn. 4 f.; ob hieran weiter festzuhalten ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht zuletzt offengelassen, BVerwG, B.v. 5.5.2015 - 4 BN 2.15 - juris Rn. 18 m.w.N ;
krit. bereits BVerwG, U.v. 7.11.1997 - 4 C 7.97 - NVwZ 1998, 735 = juris Rn. 25) und auf die hieran
anknlpfende Frage, ob nach einem bestimmten Zeitablauf nach der Verkehrsauffassung noch mit der
Wiederaufnahme der unterbrochenen Nutzung zu rechnen ist, dirfte insofern zu kurz greifen, weil es das fur
die Geltung / Wirksamkeit einer Baugenehmigung maRgebliche Landesrecht aul3er Acht lasst. Da die
BayBO keine ausdrickliche Regelung zum Erléschen des Bestandsschutzes bei Nutzungsunterbrechungen
enthalt, Art. 69 BayBO allein die Geltungsdauer einer nicht umgesetzten Baugenehmigung betrifft und auf
eine Nutzungsunterbrechung nach kompletter Anlagenerrichtung nicht analog angewendet werden kann (zu
§ 71 NBauO vgl. NdsOVG, U.v. 7.10.2021 a.a.0. juris Rn. 47), ist auf Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG abzustellen.
Liegt - wie vorliegend - keine Erledigung der Baugenehmigung durch behérdliche Aufhebung (Art. 48, Art.
49 BayVwVfG) oder durch Zeitablauf im Falle einer auflésend bedingten Baugenehmigung vor, kommt es
fir das Erléschen der Baugenehmigung und den Wegfall eines liber diese vermittelten Bestandsschutzes
darauf an, ob sich die Baugenehmigung ,auf andere Weise" erledigt hat. Dies verlangt neben dem blofen
Zeitmoment auch ein Umstandsmoment. Hierfur ist grundsatzlich zu verlangen, dass der Berechtigte
zumindest konkludent zu erkennen gegeben hat, dass er von der Baugenehmigung keinen Gebrauch mehr
machen will, m.a.W. dass er (ggf. stillschweigend) auf sie verzichtet bzw. dass eine (ggf. stillschweigende)
Ubereinkunft der Beteiligten getroffen wurde, die Baugenehmigung sei obsolet (zum Ganzen vgl. BayVGH,
B.v.6.2.2014 a.a.0.; B.v. 22.1.2020 - 15 ZB 18.2547 - juris Rn. 16; B.v. 26.5.2020 - 15 ZB 19.2231 - juris
Rn. 14; NdsOVG, B.v. 25.3.2021 a.a.O. juris Rn. 18 ff.; U.v. 7.10.2021 a.a.0. juris Rn. 47 ff.; OVG NW, U.v.



7.5.2019 - 2 A 2995/17 - NVWZ-RR 2020, 94 = juris Rn. 12 ff.; VGH BW, U.v. 4.3.2009 a.a.O. Rn. 31 f.; B.v.
22.7.2016 - 8 S 969/16 - juris Rn. 13 ff.; U.v. 16.10.2018 - 8 S 2368/16 - ZfBR 2019, 47 - juris Rn. 45).
Hiernach ware neben dem Zeitablauf im Rahmen einer Gesamtbewertung danach zu fragen, ob im gem. §
214 Abs. 3 Satz 1 BauGB relevanten Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses und nach Mafigabe aller
Einzelumstande des vorliegenden Falls, die Rickschliusse auf den Willen des Eigentimers zulassen, auf
einen Aufgabe- bzw. Verzichtswillen der Antragsteller als Grundstlickseigentimer geschlossen werden
konnte (vgl. im Einzelnen z.B. NdsOVG, B.v. 25.3.2021 a.a.0. Rn. 22; U.v. 7.10.2021 a.a.0. Rn. 50).
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Ob nach den vorgenannten Malstaben eine konkludente Aufgabe bzw. ein konkludenter Verzicht auf die
Baugenehmigungen flr das Stallgebaude vorliegt, ist Wertungsfrage und bedarf auch in tatsachlicher
Hinsicht keiner weiteren Aufklarung. Denn unabhangig von der Weitergeltung von Baugenehmigungen fir
das Stallgebaude und einem fortlaufenden Bestandsschutz der Stallnutzung rechnet ein etwaiges Interesse
des Antragstellers an einer moglichen Wiederaufnahme der Schweinehaltung hier nicht zu den zu
ermittelnden abwagungsbeachtlichen Belangen. Denn hierzu gehéren, wie oben zu aa) bereits ausgefihrt
wurde, nur solche Belange, die flr die planende Gemeinde bei der Entscheidung tUber den Bebauungsplan
erkennbar waren. Nicht abwagungsbeachtlich sind hingegen solche Belange, die die planende Stelle nicht
»Sieht“ und nach den gegebenen Umstanden nicht zu ,sehen® braucht (BVerwG, B.v. 10.7.2006 - 4 BN
19.06 - BRS 70 Nr. 47 = juris Rn. 5; U.v. 9.4.2008 - 4 CN 1.07 - BVerwGE 131, 100 = juris Rn. 21; OVG
LSA, U.v. 7.9.2021 - 2 K 125/19 - juris Rn. 65; VGH BW, U.v. 4.5.2017 - 5 S 2378/14 - ZfBR 2017, 687 =
juris Rn. 33). Dies kann fiir denjenigen, der sich spater in einem Normenkontrollverfahren die Moglichkeit
aufrechterhalten will, sich erfolgreich auf einen eventuellen Verstol? der Bauleitplanung gegen § 1 Abs. 7
und / oder § 2 Abs. 3 BauGB zu berufen, mit der Obliegenheit einhergehen, auf einen aus seiner Sicht
abwagungserheblichen Belang hinzuweisen, um die planende Gemeinde auf diesem Weg Uber ein der
Planung gegenlaufiges Interesse erst in Kenntnis zu setzen. Die Streichung des § 47 Abs. 2a VwGO a.F. ist
in diesem Zusammenhang unerheblich (so zu Recht NdsOVG, U.v. 7.10.2021 a.a.0. Rn. 60; vgl. auch
NdsOVG, U.v. 27.11.2019 - 1 KN 33/18 - BauR 2020, 589 = juris Rn. 50, 60; OVG SH, U.v. 28.5.2014 - 1
KN 3/12 - juris Rn. 43 ff.; VGH BW, U.v. 9.7.2020 - 5 S 1493/17 - ZfBR 2020, 861 = juris Rn. 71).
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Ausgehend von diesen Grundsatzen musste sich nach den Gesamtumstanden des Falls ein Interesse der
Antragsteller an einer Wiederaufnahme der Schweinehaltung nicht aufdrangen und war die Antragsgegnerin
nicht verpflichtet, eine rein theoretisch denkbare Wiederaufnahme der Tierhaltung nach zwanzigjahriger
Nutzungsunterbrechung, ohne dass ihr eine entsprechende konkrete Wiederaufnahmeabsicht seitens der
Antragsteller wahrend des gesamten Aufstellungsverfahrens mitgeteilt wurde, in die Abwagung einzustellen
und hierfir im Vorfeld ,ins Blaue hinein“ Ermittlungen etwa hinsichtlich einer hieraus womdglich folgenden
Geruchsbelastung anzustellen.
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Eine Immissionsbelastung, die nach langjahriger Nutzungsunterbrechung aus der Wiederaufnahme einer
Tierhaltung im Umfeld des geplanten Geltungsbereichs eines Bebauungsplans resultieren wirde, ist von
der planenden Gemeinde selbst bei Fortbestand einer Baugenehmigung, die die Tierhaltung abdecken
wirde, nicht als abwagungsrelevant zu berticksichtigen, wenn im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses unter
Berlcksichtigung der Dauer des Zeitablaufs und der sonstigen Umstande des Einzelfalls mit einer solchen
Nutzungsaufnahme ohne ausdricklichen Hinweis im Verfahren der Bauleitplanung nicht zu rechnen und ein
entsprechendes Interesse deshalb fur die Gemeinde nicht als abwagungserheblicher Belang erkennbar war
(vgl. auch VGH BW, U.v. 16.10.2018 - 8 S 2368/16 - ZfBR 2019, 47 - juris Rn. 40 ff.). Die Frage, welche
(potenziellen) immissionsbezogenen Auswirkungen von Emissionsquellen aul3erhalb des eigentlichen
Plangebiets auf ausgewiesene immissionsempfindliche Bereiche eines Bebauungsplans theoretisch
ausgehen koénnten, stellt sich fur die planende Gemeinde als Prognose dar. Es ist zu berticksichtigen, dass
eine Baugenehmigung mit eventuellen Immissionsbelastungsfolgen nicht zu einer entsprechenden Nutzung
verpflichtet. Im Fall einer Einstellung einer Nutzung ist daher im Fall eines nicht hinreichend deutlich
verlautbarten kiinftigen Verzichts auf die Baugenehmigung (s.o.) offen, ob es irgendwann einmal in naher
oder ferner Zukunft oder Gberhaupt nicht mehr zu einer Wiederaufnahme der genehmigten Nutzung kommt.
Zudem kann eine fortbestehende Baugenehmigung vollumfanglich oder nur teilweise ausgenutzt werden,
sodass etwa im vorliegenden Fall, sollte seitens der Antragsteller tatsachlich eine Reaktivierung der
Schweinehaltung in Erwagung gezogen werden, ohne offenbartes Nutzungskonzept prognostisch nach



aufden unklar bleibt, ob eine Maximalbesetzung des Stalles mit Schweinen (etwa zur Gewinnerzielung) oder
nur eine reduzierte Besetzung (etwa als Hobby oder zu Eigenbedarfszwecken) erfolgen soll.
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Ausgehend hiervon war es vorliegend ohne einen diesbezlglichen ausdricklichen Einwand der
Antragsteller im Verfahren der Bauleitplanung und ohne Darlegung eines zumindest groben, auf
Ernsthaftigkeit und Realisierbarkeit (z.B. hinsichtlich der bau-, tierschutz- und verterinarrechtlichen
Voraussetzungen) pruffahigen Nutzungskonzepts (vgl. VGH BW, U.v. 16.10.2018 a.a.O.) fiir die planende
Antragsgegnerin fernliegend, dass die Antragsteller kiinftig aufgrund einer Wiederaufnahme der seit
jedenfalls zwei Jahrzehnten ruhenden Schweinehaltung Abwehranspriche wegen von ihrem Anwesen
(nach Malfdgabe vorliegender Baugenehmigungen ggf. an sich rechtmaRig) ausgehender
Geruchsimmissionen ausgesetzt und deshalb durch den Plan in einem schutzwiirdigen Belang mehr als nur
geringfligig betroffen sein kdnnten. Das ergibt sich hier aus einer Gesamtbetrachtung der folgenden
Umstande: Die Unterbrechung der Nutzung des Gebaudes als Stall zum Halten von Schweinen hatte im
Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses (Januar 2020) bereits einen erheblichen zeitlichen Umfang von
jedenfalls ca. 20 Jahren erreicht. Je langer eine bauliche Anlage ungenutzt bleibt, umso drangender stellt
sich aus der mafigeblichen Sicht eines objektiven Dritten unter Beachtung der Verkehrsauffassung die
Frage, ob eine Wiederaufnahme der vormaligen Nutzung ernstlich / realistisch noch im Bereich des
Maoglichen liegt. Je langer die Nutzungsunterbrechung / Nutzungseinstellung zurickliegt, umso eher ist
insbesondere bei einem Hinzutreten weiterer Umstande (hierzu im Folgenden) davon auszugehen, dass die
vormalige Nutzung auch in Zukunft nicht wiederaufgenommen wird (vgl. NdsOVG, B.v. 25.3.2021 a.a.0. Rn.
23, 25; U.v. 7.10.2021 a.a.0. Rn. 51, 54). Auch mit Blick auf die bislang seitens der Antragsteller erfolgte
fortwirtschaftliche Klein- bzw. Eigennutzung und die laufenden Landpachtvertrage spricht allein die
fortbestehende Mitgliedschaft des Antragstellers zu 1 bei der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft
nicht nach Aufden erkennbar fur die Absicht der Reaktivierung der Schweinehaltung, zumal auch die
fortbestehende genossenschaftliche Mitgliedschaft im Planungsverfahren der Antragsgegnerin nicht
angezeigt wurde. Der Senat sieht auch keine objektiven Anhaltspunkte dafir, dass die Antragsgegnerin am
9. Januar 2020 (Satzungsbeschluss) die Hoflibernahme und Reaktivierung der friiher betriebenen
landwirtschaftlichen Nutzung durch die nachfolgende Generation von sich aus in Erwdgung ziehen musste.
Beide S6hne der Antragsteller, die als Beistand an der mundlichen Verhandlung vor dem Senat am 8.
Dezember 2021 teilgenommen haben, gehen nach ihren Angaben landwirtschaftsfremden Berufen nach.
Sollte sich ein landwirtschaftlicher Kleinbetrieb mit begrenzter Stallflache, auf der bis vor 20 Jahren nach
Angaben der Antragstellerseite in der muindlichen Verhandlung 32 bis 40 Schweine gehalten worden sind,
tatsachlich heute noch aus 6konomischer Sicht lohnen, was angesichts des Strukturwandels der
Landwirtschaft nicht ohne Weiteres auf der Hand liegt (vgl. NdsOVG, B.v. 25.3.2021 a.a.0. Rn. 25; U.v.
7.10.2021 a.a.0. Rn. 55 ff.), lag ein mdgliches Interesse an der Reaktivierung der Schweinehaltung durch
den auf der Hofstelle wohnenden Sohn, fir dessen Person erst in der miindlichen Verhandlung
entsprechende landwirtschaftliche Eigenbetriebsambitionen geltend gemacht worden sind, ohne
ausdrickliche Erklarung im Verfahren der Bauleitplanung nicht auf der Hand.

57

Selbst wenn die Nutzung des betroffenen Gebaudes als Schweinestall Gber die Fortgeltung der
Baugenehmigung vom 25. Marz 1976 weiterhin grundsatzlich Bestandsschutz genief3en sollte, musste das
erst im Verfahren der Normenkontrolle geltend gemachte Interesse der Antragsteller an einer eventuellen
Wiederaufnahme der Schweinehaltung und entsprechender Nutzung des Stallgebaudes in der Abwagung (§
1 Abs. 7 BauGB) nicht bertcksichtigt werden, weil dieses Interesse fiir die Antragsgegnerin als planende
Gemeinde bis zu dem gem. § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB maf3geblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses
Uber den Bebauungsplan nicht als abwagungserheblich erkennbar war. Die Antragsteller hatten - wie
bereits erwahnt - im Verfahren der Bauleitplanung und insbesondere im Rahmen der Anhérung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB keine Stellungnahme abgegeben und damit keine
Einwande erhoben. Auch der in der mindlichen Verhandlung vorgelegte E-Mail-Kontakt zwischen dem
Sohn der Antragsteller und der Antragsgegnerin im Zeitraum unmittelbar vor der endgultigen
Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan enthalt keinen Hinweis auf eine anvisierte Schweinehaltung
nach 20 Jahren Nutzungsunterbrechung. Die Antragsgegnerin ist auch im Rahmen der Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange nicht auf eine mogliche Wiederaufnahme der
Schweinehaltung auf dem Antragstellergrundstiick hingewiesen worden. Das Amt fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (AELF) ... ... hat in seinen Stellungnahmen vom 12. Marz 2019 und vom 27.



November 2019 mitgeteilt, dass aus landwirtschaftlicher Sicht keine Einwande gegen die Planung
bestlinden. Auch enthielten die Stellungnahmen des Sachgebiets Umweltschutz des Landratsamts vom 19.
Méarz 2019 und vom 10. Dezember 2019 keine Aussagen zu moglichen Immissionskonflikten (Larm,
Geruch) aufgrund einer potenziellen Wiederaufnahme der Nutzung des Gebaudes als Schweinestall. Laut
einer im Normenkontrollverfahren mit Schriftsatz des V6l vom 15. November 2021 vorgelegten
Stellungnahme des Umweltingenieurs des Landratsamts, der inhaltlich nicht widersprochen wurde, hatten
laut telefonischer Mitteilung der Amtsvorgangerin weder die damalige Nutzung der Gebaude wahrend der
Ortseinsicht noch die Unterlagen im Bauarchiv des Landratsamts (ab Jahrgang 1986) auf einen aktiv
betriebenen Schweinestall bzw. eine aktiv betriebene gewerbliche Werkstatt hingedeutet. Dem entspricht
auch, dass das Gebaude nach den im gerichtlichen Verfahren zuletzt vorgelegten Lichtbildern derzeit
tatsachlich als Holzlager genutzt wird. Auf Nachfrage des Senats in der mindlichen Verhandlung teilte der
Antragsteller zu 1 mit, diese Nutzung erfolge seit 2019. Damit wurde das Gebaude jedenfalls im Zeitpunkt
des Satzungsbeschlusses zum Bebauungsplan (9. Januar 2020) zu einem anderen Zweck als Tierhaltung
genutzt. In einer auf Nachfrage des Senats im Normenkontrollverfahren vom V6l vorgelegten E-Mail des
AELF vom 15. November 2021 wird zudem erlautert, dass im Verfahren der Bauleitplanung in
landwirtschaftlicher Hinsicht keine Einwendungen erhoben worden seien, weil nach den Unterlagen, die im
Jahr 2019 vorgelegen hatten, kein landwirtschaftlicher Betrieb der Antragsteller bestanden hatte. Dasselbe
gelte zurlck bis zum Jahr 2008. Insbesondere hatten keine Daten Uber die Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen vorgelegen. Der Antragsteller zu 1 habe das AELF auch nicht tGber die
Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebs, der durch die Bauleitplanung beeintrachtigt werden
konnte, in Kenntnis gesetzt. Die Antragsteller waren mithin bei keiner Fachbehdrde mit einem
landwirtschaftlichen Betrieb und / oder einer Tierhaltung (vgl. § 26 ViehVerkV) registriert, sodass die
planende Antragsgegnerin im laufenden Genehmigungsverfahren nicht im Rahmen der
Verfahrensabschnitte gem. § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB auf einen moglichen Nutzungskonflikt zwischen
der mit der Bauleitplanung ausgewiesenen Wohnnutzung und einer potenziellen Tierhaltung auf dem
Antragstellergrundstiick hingewiesen werden konnte.
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Schlief3lich - als ergédnzendes Argument und ohne dass es darauf noch entscheidungserheblich ankommt -
wird im Tatbestand des Berufungsurteils des Verwaltungsgerichtshofs vom 25. Marz 1988 im Verfahren 2 B
86.00007 der Gebaudekomplex auf dem Antragstellergrundsttick bereits vor 33 Jahren als ,ehemaliges
landwirtschaftliches Anwesen® beschrieben. Auch wenn der Antragsteller zu 1 in der mindlichen
Verhandlung vorgetragen hat, es seien tatsachlich bis zum Jahr 2000 durchgehend ca. 32 bis 40 Schweine
im Stallgebaude gehalten worden, und auch wenn dieser Vortrag als wahr unterstellt wird, spricht die
Existenz des Urteils mit der zitierten Passage dagegen, dass zum Zeitpunkt des Erlasses des
streitgegenstandlichen Bebauungsplans (Satzungsbeschluss am 9. Januar 2020) seitens der
Antragsgegnerin eine Wiederaufnahme der Schweinehaltung in Erwagung gezogen werden musste.
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Konnte und musste aufgrund der genannten Gesamtumstande die Antragsgegnerin die Abwagungsrelevanz
eines - im Verfahren der Bauleitplanung nicht geltend gemachten und daher objektiv nicht zu erwartenden -
Interesses der Antragsteller an einer wiederaufzunehmenden Schweinehaltung nicht erkennen, bestanden
auch keine der eigentlichen Abwagung vorgelagerten Ermittlungs- und Bewertungsobliegenheiten nach § 2
Abs. 3 BauGB.
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cc) Wegen mangelnder Abwagungsrelevanz aufgrund der voranstehenden Erwagungen unter aa) und bb)
begriindet der Umstand, dass Immissionskonflikte in Bezug auf Larm und Gerliche zwischen der
ausgewiesenen Wohnnutzung einerseits und einer (potenziellen) Nutzung des Schweinestallgebaudes
sowie einer Werkstattnutzung auf dem Antragstellergrundstiick (FINr. **) andererseits weder bei der
Abwagung im Stadtrat noch in der Begriindung des Bebauungsplans Bericksichtigung fanden, ferner
keinen (materiellen) Abwagungsfehler (Verstol gegen § 1 Abs. 7 BauGB) in Form eines Abwagungsdefizits.
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g) Der Bebauungsplan leidet auch mit Blick auf die Bodenschutzklausel (§ 1a Abs. 2 BauGB) und den von
Nr. 3.2 LEP geschutzten Belangen an keinem zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans fiihrenden
Ermittlungs- bzw. Bewertungsdefizit i.S. von § 2 Abs. 3 i.V. mit § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB und an
keinem relevanten Abwagungsfehler i.S. von § 1 Abs. 7 i.V. mit § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB.
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Nach § 1a Abs. 2 Satz 1 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden;
dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die
M@oglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen,
Nachverdichtung und andere MalRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf
das notwendige Maf zu begrenzen. § 1a Abs. 2 Satz 3 BauGB ordnet an, dass die in § 1a Abs. 2 Satze 1
und 2 BauGB niedergelegten Grundsatze in der Abwagung zu berlcksichtigen sind. Da die
Bodenschutzklausel als Abwagungsdirektive hieriber dem planerischen Abwagungsgebot unterstellt wird,
werden der planenden Gemeinde durch § 1a Abs. 2 BauGB zwar keine strikten untberwindbaren Grenzen
gesetzt, im Rahmen der Abwagung (§ 1 Abs. 7 BauGB) muss aber der mit § 1a Abs. 2 S. 1 BauGB
hervorgehobenen Bedeutung der Belange hinreichend Rechnung getragen werden (vgl. BVerwG, B.v.
12.6.2008 - 4 BN 8.08 - ZfBR 2008, 689 = juris, Rn. 4; OVG NW, B.v. 14.7.2014 - 2 B 581/14.NE - ZfBR
2014, 774 = juris Rn. 86 ff.; NdsOVG, U.v. 14.5.2019 - 1 KN 101/17 - juris Rn. 86 ff.; U.v. 7.10.2021 - 1 KN
17/20 - juris Rn. 39; OVG RhPf, U.v. 16.1.2020 - 8 C 11089/19 - juris Rn. 72; U.v. 10.6.2020 - 8 C 11403/19
- BauR 2020, 1594 = juris 131; Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Mai
2021, § 1a Rn. 51; vgl. auch BT-Drs. 15/2250 S. 40 f.). Dasselbe gilt fiir die vergleichbare
Abwagungsvorgabe in Nr. 3.2 LEP, wonach in den Siedlungsgebieten die vorhandenen Potenziale der
Innenentwicklung maéglichst vorrangig zu nutzen sind und Ausnahmen zulassig sind, wenn Potenziale der
Innenentwicklung nicht zur Verfligung stehen [s.o. c) aa) ].
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aa) Die Antragsgegnerin hat sich im Rahmen der Bauleitplanung mit der Thematik rund um § 1a Abs. 2
BauGB und Nr. 3.2 LEP befasst, sie hat die betroffenen Belange grundsatzlich gesehen und der Sache
nach in die Abwagung eingestellt. Sie hat sich auf die kritische Stellungnahme der héheren
Landesplanungsbehdrde bei der Regierung der Oberpfalz vom 25. Marz 2019 im Verfahren gem. § 4 Abs. 1
BauGB in der ersten Abwagung vom 8. August 2019 speziell mit der Frage des Bedarfs der betroffenen
Wohngebietsausweisung in den kommenden Jahren auseinandergesetzt. Entsprechende Erwagungen
enthalt auch die (letztlich von der Schlussabwagung getragene) Planbegriindung. Mit Blick auf den
angenommenen Wohnbedarf hat die Antragsgegnerin die Flacheninanspruchnahme mit - grundsatzlich -
hinreichend gewichtiger stadtebaulicher Begriindung i.S. von § 1 a Abs. 2 Satze 2 und 4 BauGB
gerechtfertigt. Es ist als solches nicht abwagungsfehlerhaft, wenn sich die planende Gemeinde im Konflikt
zwischen den Belangen der Einschrankung der landschaftlichen Nutzung und der Bodenversiegelung fiur
den Belang der kommunalen Einwohnersicherung entscheidet, der fiir die Entwicklung von Wohnbauflachen
spricht. Dabei ist es auch grundsatzlich nicht abwagungsfehlerhaft, wenn die Gemeinde dabei zugrunde
legt, dass die vorhandenen Baulliicken zur Bedarfsdeckung ,Wohnen® nicht ausreichen, wenn es an der
Bereitschaft der Grundstlickseigentimer zur Umsetzung bzw. zur VerauRRerung der Grundstlcke fehlt (OVG
RhPf, U.v. 23.1.2013 - 8 C 10946/12 - juris Rn. 32), was im Ubrigen durch Abs. 4 der Begriindung zu Nr. 3.2
LEP bestatigt wird.
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bb) Die Antragsgegnerin ist bei der Planung hinsichtlich der Prognose der Bevdlkerungsentwicklung in
ihrem Stadtgebiet als rechtfertigender Gegenbelang zu § 1a Abs. 2 BauGB und Nr. 3.2 LEP kein
beachtlicher, zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans fihrender Verstofl3 gegen § 2 Abs. 3i.V. mit § 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB vorzuwerfen.
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Soweit die planende Gemeinde den Bedarf fur Wohnnutzung in den kommenden Jahren fiir sich in
Anspruch nimmt, um diesen gegenlaufigen Belange einer sparsamen Bodennutzung (§ 1a Abs. 2 BauGB,
Nr. 3.2 LEP) entgegenzuhalten, unterliegt sie wegen § 2 Abs. 3 BauGB der Pflicht, diesbezlgliche Fragen
und bewertende Schlisse ordnungsgemal aufzuklaren und aufzuarbeiten. Unter dem Gesichtspunkt des
Abwagungsgebots und diesbezliglich vorgelagerter Ermittlungs- und Bewertungspflichten muss daher in
solchen Fallen eine Bedarfsermittlung und -bewertung erfolgen, um im Rahmen der Abwagung
hinreichendes und ,richtiges“ Datenmaterial zur Rechtfertigung zugrunde legen zu kénnen (vgl. BayVerfGH,
E.v. 18.2.2016 - Vf.5-VII-14 - BayVBI 2017, 153 = juris Rn. 71; OVG RhPf, U.v. 23.1.2013 a.a.0. Rn. 31 f.).

66
Hinsichtlich der Frage, wie diese Prognose ,richtig“ durchzufiihren ist, bestehen zwischen der
Antragsgegnerin und der hoheren Landesplanungsbehdrde unterschiedliche Auffassungen:
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- In der Begriindung zum streitgegenstandlichen Bebauungsplan prognostiziert die Antragsgegnerin einen
Gesamtbedarf an Bauflachen im Gemeindegebiet in den nachsten Jahren von ca. 5,35 bis 13,05 ha. Auch
mit Blick auf die von der Bundesregierung im Rahmen des Wohnbaugipfels angekiindigten weiteren
MaRnahmen zum verstarkten Wohnungsbau und eines zudem zu erwartenden Wohnraumbedarfs durch
Zuwanderung und Flichtlingsintegration sei eine Orientierung am prognostizierten oberen Bedarfswert
sachgerecht, zumal die Ortschaft G... in verkehrsgunstiger Lage zum Oberzentrum ... liege. Rechne man
dies auf den Ortsteil G... herunter, ergebe sich fur einen Planungszeitraum von sechs Jahren ein Bedarf
von ca. 0,3 bis 0,9 ha Bauflachen. Aufgrund der aktuell bestehenden dynamischen Entwicklung sei die
Ausweisung einer Wohnbauflache von ca. 1,5 ha daher als vertretbar anzusehen. Derzeit sei keine Umkehr
der Entwicklung hinsichtlich der festgestellten zunehmenden Nachfrage nach Wohnbauflachen im
Stadtgebiet festzustellen. Zusammengefasst berlicksichtigt die Planbegriindung unter Orientierung an der
Entwicklung auf Landkreisebene ein hohes Nachfragepotenzial fiir Wohnbauflachen, die - wie das
Plangebiet des streitgegenstandlichen Bebauungsplans - optimal an das regionale und Uberregionale
Verkehrswegenetz angebunden seien, einen entgegen einer alteren Prognose des Bayerischen
Landesamts fur Statistik seit einigen Jahren zu verzeichnenden Bevdlkerungsanstieg im Stadtgebiet, ferner
Haushaltsstrukturveranderungen sowie nur zum Teil aktivierbare Innenentwicklungspotentiale im
Stadtgebiet.
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- Mit vergleichbaren Erwagungen, aber unter Ansatz eines langerfristig ausgerichteten Prognoseansatzes
wird in der Begriindung der bereits mit Beschluss vom 14. November 2019 festgestellten Neufassung des
Flachennutzungsplans mit integriertem Landschaftsplan - wonach im Bereich des Plangebiets des
streitgegenstandlichen Bebauungsplans eine Wohnbauflache (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 BauNVO) vorgesehen ist -
flr den Zeitraum der nachsten 15 Jahre fiir das Stadtgebiet der Antragsgegnerin sogar von einem
Wohnbauflachenbedarf von 12,5 bis 38,5 ha ausgegangen, was im Mittel ca. 25,5 ha entspreche. Die im
Flachennutzungsplan wohnbaulichen Entwicklungsflachen umfassten demgegeniber nur 13,8 ha. Bei
Einbeziehung von 50% der ca. 18 ha umfassenden potentiellen gemischten Entwicklungsflachen als
kinftige Wohnnutzungen ergebe sich ein wohnbauliches Entwicklungspotential von insgesamt ca. 22,8 ha.
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- Die hohere Landesplanungsbehorde lehnte mit ihren vormaligen Stellungnahmen zur Neuaufstellung des
Flachennutzungsplans vom 20. Juli 2018 sowie zum streitgegenstandlichen Bebauungsplan vom 25. Marz
2019 die Bedarfsprognose der Antragsgegnerin zu den jeweiligen Entwurfsfassungen der Planung als nicht
sachgerecht ab. Unter anderem habe die Antragsgegnerin nicht berlicksichtigt, dass laut vorliegender
langerfristiger Bevolkerungsentwicklungsdaten die tatsachliche Einwohnerentwicklung der Antragsgegnerin
regelmaRig um rund 50% hinter der durchschnittlichen Entwicklung des Landkreises zurtickbleibe. Der
gewahlte methodische Ansatz, flr die Ableitung des Wohnflachenbedarfs den oberen und unteren
Schwellenwert der Grofdenklasse zu wahlen, in die der Landkreis ... ... bei der bayernweiten
kartografischen Darstellung der Bevdlkerungsentwicklung falle, sei abwegig und ungeeignet fir eine
belastbare Abschatzung des Wohnflachenbedarfs. Mit einer im Rahmen der Beteiligung der Behorden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB zur Neuaufstellung des
Flachennutzungsplans abgegebenen Stellungnahme vom 23. Juli 2019 wiederholte die héhere
Landesplanungsbehdrde ihre Bedenken insbesondere hinsichtlich des von der Antragsgegnerin gewahlten
Wegs, die Bevolkerungsprognose flir das eigene Stadtgebiet bei einer nicht Uiber einen hinreichend langen
Zeitraum erfassten Datenlage zu einseitig an der Bevolkerungsentwicklung auf Landkreisebene
auszurichten, kam aber unter Durchfihrung eigener Erwagungen zu dem Ergebnis, dass flir die nachsten
15 Jahre ein Wohnbauflachenbedarf von rd. 12,5 bis 26,5 ha plausibel sei. Deshalb seien aus Sicht der
Behorde die im Entwurf zur Flachennutzungsplanung in einem Umfang von rund 23,5 ha dargestellten
neuen Wohnbauflachen (13,8 ha reines Wohnbauland + anteilig 50% der rund 19,4 ha umfassenden
potentiellen gemischten Entwicklungsflachen) im Ergebnis begriindet und entsprachen damit einer
bedarfsorientierten Wohnbauflachenentwicklung. Allerdings liege dartber hinaus fur eine ggf. kiinftige
weitere Ausweisung von Wohnbauland (abgesehen von kleineren Ortsabrundungen) derzeit kein
nennenswerter weiterer Ausweisungsbedarf vor.

70



- Die Antragsgegnerin hielt entgegen der Kritik der hdheren Landesplanungsbehérde im Rahmen des
Billigungsbeschlusses am 8. August 2019 zum damaligen Planungsentwurf unter Hinweis auf die
Unsicherheit von Prognosen, auf fir diese typische und inharente Bewertungsspielraume und auf eine
daher einer planenden Kommune bei der Bedarfsermittlung und -bewertung zustehenden
Einschatzungsprarogative an ihrer eigenen Prognose fest.

71

Bedarfsprognosen unterliegen nur eingeschrankter gerichtlicher Kontrolle. Sie sind lediglich daraufhin zu
Uberprufen, ob sie methodisch einwandfrei erarbeitet worden sind, ob sie nicht auf unrealistischen
Annahmen beruhen und ob das Prognoseergebnis einleuchtend begriindet worden ist (BayVerfGH, E.v.
18.2.2016 a.a.0 unter Rekurs auf BVerwG, U.v. 29.10.2009 - 3 C 26.08 - juris Rn. 25 sowie U.v. 4.4.2012 -
4 C 8.09 u.a. - BVerwGE 142, 234 = juris Rn. 59; zum prognostischen Charakter der Bedarfsermittlung vgl.
auch OVG NW, B.v. 14.7.2014 - 2 B 581/14.NE - ZfBR 2014, 774 = juris Rn. 95). Es ist aber nicht Aufgabe
des Gerichts, das Ergebnis einer sachgerecht erarbeiteten Prognose darauf zu Gberprifen, ob die
prognostizierte Entwicklung mit Sicherheit bzw. groRerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit eintreten wird
oder kann, ferner nicht darauf, ob die Prognose durch die spatere Entwicklung mehr oder weniger bestatigt
oder widerlegt wird (zu Verkehrsprognosen vgl. BayVGH, U.v. 10.12.2020 - 1 N 16.682 u.a. - BayVBI 2021,
813 = juris Rn. 31 m.w.N.).
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Im Spannungsfeld der widerstreitenden Ansatze der Antragsgegnerin einerseits und der hdheren
Landesplanungsbehodrde andererseits hinsichtlich der Frage der ,richtigen* Methode fiir die
Bedarfsprognose fokussiert sich die Frage darauf, ob der Antragsgegnerin unter Berticksichtigung der Kritik
der Fachbehorde ein methodischer Fehler oder das Zugrundelegen unrealistischer Pramissen deshalb
vorgeworfen werden kann, weil sie moglicherweise bei der Prognose der Bevdlkerungsentwicklung zur
Bedarfsbegrindung in so nicht vertretbarer Weise die Anlehnung an die Entwicklung auf Landkreisebene
L<uberstrapaziert* hat. Der Senat weist darauf hin, dass einerseits die vom Bayerischen Staatsministerium fur
Wohnen, Bau und Verkehr erlassenen Planungshilfen fir die Bauleitplanung, denen freilich keine materielle
Gesetzeswirkung zukommt, die Moglichkeit eréffnen, im Rahmen der fur die Bedarfsprognose als relevant
angesehen Bevolkerungsentwicklung auch die zu prognostizierende Entwicklung im Landkreis
einzubeziehen, ,um die gegebenen Verflechtungen der Kommunen untereinander bertcksichtigen zu
konnen® (vgl. Seiten 100 f. = IV. 2. Rn. 2 der Planungshilfen in der Fassung 2018/2019; Seite 109 = IV. 2.
Rn. 3 der Planungshilfen in der Fassung 2020/2021). Andererseits verlangen die Planungshilfen bei der
vorzunehmenden Gesamtbewertung auch die Beachtung regionaler und kommunaler Besonderheiten (vgl.
Seite 104 = IV. 2. Rn. 10 der Planungshilfen in der Fassung 2018/2019; Seiten 114 f. = IV. 2. Rn. 12 der
Planungshilfen in der Fassung 2020/2021), sodass die Daten fur den Landkreis hiernach nur unter
gewissen Vorbehalten 1 : 1 auf die Ebene der betroffenen Kommune Ubertragen werden kdnnen.
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Es kann vorliegend dahinstehen, ob der Berechnungsweg der Antragsgegnerin zur Begriindung des
Bedarfs an auszuweisenden Wohnflachen im Gesamtgebiet der Stadt sowie konkret des Bedarfs fur das
Plangebiet des hier zu Uberprifenden Bebauungsplans dem oben ausgefihrten (zurlickhaltenden)
richterlichen Uberpriifungsmafstab noch entspricht. Selbst wenn die von der héheren
Landesplanungsbehérde kritisierte Ubernahme der Prognosezahlen fiir die Landkreisebene so - d.h. in
diesem Umfang und in dieser Art und Weise - auf unrealistischen, nicht mehr vertretbaren Annahmen
beruhen sollte, deshalb die Bedarfsprognose hinsichtlich ihrer Begriindung nicht methodisch einwandfrei
erarbeitet worden sein sollte und schlieRlich aufgrund dessen hinsichtlich des Planungsvorgangs ein
Ermittlungs- und Bewertungsfehler vorlage, fiihrte dieser jedenfalls mangels Relevanz nach Malgabe von §
214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB nicht zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans. Nach dieser Vorschrift ware
ein entsprechender Verfahrensmangel - sollte er Gberhaupt vorliegen - nur erheblich, wenn er offensichtlich
und auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen ist. Ein solcher Mangel ware auf das
Abwagungsergebnis aber nur dann von Einfluss gewesen, wenn nach den Umstanden des vorliegenden
Falls die konkrete Mdglichkeit besteht, dass ohne ihn die Planung anders ausgefallen ware (BVerwG, U.v.
21.8.1981 - 4 C 57.80 - BVerwGE 64, 33 = juris Rn. 26 ff.; B.v. 13.1.2016 - 4 B 21.15 - BRS 84 Nr. 11 = juris
Rn. 10; BayVGH, U.v. 9.6.2021 - 15 N 20.1412 - juris Rn. 90 m.w.N.; VGH BW, U.v. 17.2.2021 -3 S
2249/20 - VBIBW 2021, 469 = juris Rn. 83; OVG Berlin-Bbg, U.v. 24.6.2021 - 2 A 28.17 - juris Rn. 80
m.w.N.). Letzteres ist nach der Uberzeugung des Senats nicht der Fall. Es ging der Antragsgegnerin mit



dem Erlass des streitgegenstandlichen Bebauungsplans ausweislich der Planbegriindung sowie der
dokumentierten Abwagung zur Beschlusslage am 8. August 2019 ersichtlich darum, den in den nachsten
Jahren entstehenden Bedarf an Bauland zu Wohnzwecken zu decken. Allerdings anerkennt auch die
hoéhere Planungsbehdrde als Fachbehérde nach Mafgabe ihrer Stellungnahme vom 23. Juli 2019 zur
Flachennutzungsplanung fir das gesamte Stadtgebiet fur die nachsten 15 Jahre einen Bedarf an neu
auszuweisenden Flachen fur Wohnbauflachen im Rahmen von 12,5 bis 26,5 ha und damit auch in einer im
Flachennutzungsplanentwurf vorgesehenen Grofienordnung von rd. 23,5 ha an. Vor diesem Hintergrund
halt sich auch die mit der streitgegenstandlichen Planung ausgewiesene Wohnbauflache in einer
GroéRenordnung von 1,5 ha auch aus Sicht der h6heren Landesplanungsbehdrde im Rahmen desim E r
gebnisunstreitigen,vonderFlachennutzungsplanung gedeckten Bedarfs. Denn das Plangebiet
ist auch in der Neufassung des Flachennutzungsplans als Wohnflache dargestellt, sodass der
streitgegenstandliche Bebauungsplan (trotz Erlass im Verfahren gem. § 13b BauGB) der kurz vorher
festgestellten Neufassung des Flachennutzungsplans nicht widerspricht. Hierauf aufbauend akzeptierte die
hoéhere Landesplanungsbehdrde in der flr die Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB verfassten
Stellungnahme vom 17. Dezember 2019 der Sache nach auch den Bedarf fiir die im streitgegenstandlichen
Bebauungsplan ausgewiesenen Flachen zur Wohnnutzung wie folgt:
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,Die Planflache ist im neu erarbeiteten Flachennutzungsplan der Stadt als Wohnbauflache vorgesehen. Im
Zuge des Beteiligungsverfahrens Neuaufstellung Flachennutzungsplan wurde der Bedarf fir die
Neuausweisung von Wohnbauland am norddstlichen Ostrand von G... von hiesiger Stelle anerkannt (siehe
landesplanerische Stellungnahme vom 23.07.2019, Az. ROP-SG24-8314.11-197-16-4). Eine erneute
Auseinandersetzung mit dem nun gesondert vorgelegten - und in der vorhergehenden Stellungnahme
bereits als unzureichend und methodisch fragwiirdig bewerteten - Bedarfsnachweis von Seiten der héheren
Landesplanungsbehdrde ist daher nicht erforderlich.”
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Erganzend und bestatigend hat die hohere Landesplanungsbehérde in der vom Vertreter des 6ffentlichen
Interesses vorgelegten Stellungnahme vom 21. April 2021 ausgefuhrt, dass sie die Bedarfsbegriindung zur
Flachennutzungsplanung zwar weiterhin als mangelbehaftet ansehe, ein Wohnbauflachenbedarf der
Antragsgegnerin sei jedoch in der Stellungnahme vom 23. Juli 2019 im Verfahren der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplans im Rahmen von 12,5 ha bis 26,5 ha als begriindet und akzeptabel bewertet worden.*
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Die Prognose der hoheren Landesplanungsbehorde ist von den Antragstellern weder erschittert noch
infrage gestellt worden, zumal sich die Antragsteller zur Untermauerung ihrer Einwendungen hinsichtlich der
Bedarfsprognose gerade auf die Aussagen der Fachbehdrde berufen haben. Es spricht vorliegend nichts
dafur, dass der in der Stellungnahme vom 23. Juli 2019 dargelegte gedankliche Weg der hdheren
Landesplanungsbehdrde fir sich gesehen nicht methodisch einwandfrei erarbeitet worden ware und dass
deren Ergebnis auf unrealistischen Annahmen beruhen kénnte (ohne dass dieser Weg mit Blick auf den o.g.
zuriickhaltenden rechtlichen UberpriifungsmaRstab des Normenkontrollgerichts damit fiir sich in Anspruch
nehmen kann, etwa im Verhaltnis zum Begrindungsweg der Antragsgegnerin der allein ,richtige zu sein).
Das Prognoseergebnis der hdheren Landesplanungsbehdrde ist auch einleuchtend begriindet worden. Mit
Blick auf das primare Ziel, mit der Bauleitplanung den Wohnbedarf im Stadtgebiet in den nachsten Jahren
zu decken, lasst sich aus den Planungsunterlagen mithin hinreichend sicher der Wille der Antragsgegnerin
entnehmen, dass sie denselben Bebauungsplan erlassen hatte, wenn sie sich auf den ,konservativeren®
Prognoseansatz der héheren Landesplanungsbehdrde gestutzt, hiermit den (unstreitigen) Bedarf an
Wohnbauland flr den streitgegenstandlichen Bebauungsplan begriindet und jedenfalls hierliber einen
Ermittlungs- bzw.- Beurteilungsfehler (sollte man von einem solchen tUberhaupt ausgehen) vermieden hatte.
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cc) Sollte, was ebenfalls offenbleiben kann, ein Abwagungsdefizit darin zu sehen sein, dass in der
Schlussabwagung vor dem Satzungsbeschluss am 9. September 2020 die zum Verfahrensabschnitt gem. §
4 Abs. 2 BauGB verfasste Stellungnahme der héheren Landesplanungsbehérde vom 17. Dezember 2019
unberiicksichtigt blieb, ergibt sich aus denselben Uberlegungen wie vorgehend, dass dieser Fehler (sollte
man einen solchen bejahen) am Mafistab von § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB ebenfalls unbeachtlich ware, weil
die héhere Landesplanungsbehérde den Bedarf an Wohnbauland im Rahmen der ausgewiesenen Flache
im Ergebnis akzeptiert hat und er damit jedenfalls auf das Abwagungsergebnis nicht von Einfluss gewesen



ist (vgl. auch insofern die Stellungnahme der hoheren Landesplanungsbehdrde im Normenkontrollverfahren
vom 21. April 2021).

78

h) Mit Blick auf die bestehende Bedarfslage erscheint die Uberplanung des Eigentums der Antragsteller am
Mafstab von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BauGB nicht unverhaltnismaRig (abwagungsdisproportional), zumal der
inhalts- und schrankenbestimmenden Festsetzung als Wohnbauflache auch unter Beriicksichtigung
entstehender ErschlieBungskosten ein nicht unerheblicher Wertzuwachs gegenubersteht (vgl. BayVGH,
28.9.2000 - 2 N 96.4292 - juris Rn. 31). Der nicht mit Wohngebauden besetzte nordliche Teil der FINTr. ...
kann auch bei Abzug der tberplanten (6stlichen) Teilflachen weiterhin sinnvoll landwirtschaftlich genutzt
werden, zumal Uber die Festsetzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans eine gerade, die
landwirtschaftliche Bestellung nicht erschwerende Grenzziehung erfolgt und die verbleibende Flache zwar
kleiner wird, aber nach wie vor rechteckig, ohne Ausbuchtungen o0.a. besteht. Auch in Bezug auf die
kiinftige Belastung der Antragsteller mit ErschlieRungsbeitragen ist keine Abwagungsdisproportionalitat
hinsichtlich ihrer Betroffenheit als Eigentiimer ersichtlich. Die konkrete Belastung eines Planunterworfenen
mit ErschlieBungskosten ist grundsatzlich schon kein abwagungserheblicher Belang. Denn hierbei handelt
es sich lediglich um mittelbare Auswirkungen des Bebauungsplans, fur die dieser keine unmittelbare
rechtliche Grundlage darstellt (vgl. BayVGH, U.v. 17.11.2014 - 9 N 13.1303 - juris Rn. 24; B.v. 9.5.2018 - 2
NE 17.2528 - NuR 2019, 421 = juris Rn. 40; VGH BW, U.v. 17.2.2014 - 5 S 3254/11 - BauR 2014, 1243 =
juris Rn. 50 m.w.N.; OVG SH, U.v. 29.6.2016 - 1 KN 16/15 - juris Rn. 47).
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Zwar kann es im Einzelfall - etwa wenn die Finanzierbarkeit in Frage steht - geboten sein, dass die
planende Gemeinde die Kosten zur Verwirklichung eines Bebauungsplans grundsatzlich zumindest in
groben Zugen abwagend bedenkt (vgl. BVerwG, B.v. 23.12.1993 - 4 B 212/92 - Buchholz 406.11 § 30
BauGB Nr. 35 = juris Rn. 21 ff.; B.v. 10.9.2002 - 4 BN 39/02 - BRS 66 Nr. 3 = juris Rn. 8 ff.; B.v. 30.8.2016 -
4 BN 10.16 - ZfBR 2017, 64 = juris Rn. 12 ff.; BayVGH, U.v. 16.5.2017 - 15 N 15.1485 - BayVBI 2018, 307 =
juris Rn. 21). Vorliegend steht hingegen - wie das Hinweisschreiben der Antragsgegnerin an die
Antragsteller vom 13. November 2019 belegt - aul3er Frage, dass die Antragsgegnerin bei der
Bauleitplanung des streitgegenstandlichen Angebotsbebauungsplans davon ausgegangen ist, dass die
ErschlieBungskosten auch Uber Erschliefungsbeitrage finanziert werden sollen. Anlass, im Rahmen der
Abwagung (§ 1 Abs. 7 BauGB) oder der Ermittlung (§ 2 Abs. 3 BauGB) mehr in Erwagung ziehen, hatte die
Antragsgegnerin vorliegend nicht.

80

In atypischen Ausnahmefallen mag das Ob und die Héhe kunftiger Erschliefungsbeitrage auch im Interesse
des kunftigen Beitragsschuldners abwagungsrelevant sein und es mag dann auch ein Abwagungsfehler
vorliegen, etwa wenn das Prinzip der Lastengleichheit verletzt wird, insbesondere wenn im Einzelfall die
durch die Erschlielung erwachsenen Vorteile in krassem Missverhaltnis zu den Belastungen durch
anfallende ErschlieRungsbeitrage stehen wirden oder wenn die planerisch vorgesehene Erschlielung
funktional ,unsinnig“ ist und das (dann wohl schon mit § 1 Abs. 3 BauGB unvereinbare) Ziel verfolgt, einen
Anlieger doppelt zu ErschlieBungsbeitragen heranzuziehen bzw. StralRenbaubeitragslasten
rechtsmissbrauchlich auf Nachbargrundstiicke ohne stadtebauliche Griinde abzuschieben (vgl. BayVGH,
28.9.2000 a.a.0. Rn. 31; OVG Saarl, U.v. 23.5.2011 - 2 C 505/09 - juris Rn. 35; OVG SH, U.v. 29.4.2015 -1
KN 4/14 - juris Rn. 36; U.v. 29.6.2016 a.a.0.; OVG NW, U.v. 12.5.1989 - 11a NE 51/87 - NVwZ 1990,
894/895). Ein solcher Ausnahmefall ist vorliegend aber weder ersichtlich noch substantiiert geltend gemacht
worden. Hier erscheint eher umgekehrt unter Berticksichtigung des Prinzips der Lastengleichheit die
Einbeziehung des Uberplanten Teils des Antragstellergrundstiicks geboten. Denn ware Letzteres
unterblieben und waren die Antragsteller gegenwartig deshalb von ErschlieRungskosten entlastet, verbliebe
nach Umsetzung des Bebauungsplans mit einem entsprechend kleineren Geltungsbereich eine an der
ErschlieBungsstralle gelegene ,Baullicke® stdlich der Parzelle Nr. 6 mit Platz fir zumindest zwei Gebaude,
die aus stadtebaulicher Sicht bereits heute eine jedenfalls spatere bauliche Nutzung unter Ausnutzung der
bereits entstandenen, von dritter Seite dann bereits finanzierten ErschlieRungsstralle ggf. nach
entsprechender Erganzung des Bebauungsplans als naheliegend erscheinen lasst.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 159 Satz 2 VwGO. Die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO. Griinde
fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).



