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Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.
Griinde
.

1
Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung seiner Fahrerlaubnis der
Klassen A und B samt eingeschlossener Klassen.
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Durch eine Mitteilung der Polizei vom 10. Februar 2020 erhielt die Antragsgegnerin Kenntnis davon, dass
bei dem Antragsteller am 14. Juli 2019 in dessen Wohnung 0,04 g Amphetamin und zwei
Druckverschlusstiten mit Marihuana-Anhaftungen aufgefunden wurden. Am 19. Februar 2020 teilte die
Zentrale Bul3geldstelle im Bayerischen Polizeiverwaltungsamt mit, dass gegen den Antragsteller am 17.
Januar 2020 ein rechtskraftiger Buligeldbescheid erlassen worden war, weil er am 29. Oktober 2019 ein
Kraftfahrzeug unter der Wirkung von Cannabis gefiihrt habe; in der Blutprobe seien 4,40 ng/ml THC
festgestellt worden. Aus einer weiteren Mitteilung der Polizei vom 16. Juli 2020 ergibt sich, dass am 30. Juni
2020 ein angerauchter Marihuanajoint beim Antragsteller aufgefunden wurde.
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Nach Anordnung durch die Antragsgegnerin legte der Antragsteller ein &rztliches Gutachten der ... SUD L.
Service GmbH vom 19. April 2021 vor. Dieses kommt zu dem Ergebnis, der Antragsteller habe Cannabis
und Amphetamin eingenommen. Weiter heil3t es, der Antragsteller habe angegeben, in der Zeit von
Sommer 2020 bis August oder September 2020 insgesamt etwa viermal Cannabis und ein- oder zweimal



Speed konsumiert zu haben. Bei der verkehrsmedizinischen Befragung habe er widerspriichliche bzw. nicht
nachvollziehbare Angaben zu seinem friilheren Drogenkonsum gemacht. Insbesondere seien die
angegebenen Konsummengen und die Konsumzeit nicht mit den festgestellten Werten und der Aktenlage in
Einklang zu bringen. Eine weitergehende Einschatzung des Konsumverhaltens sei daher nicht maoglich.
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Im Rahmen der Anhdrung zur beabsichtigten Entziehung der Fahrerlaubnis legte der Bevollmachtigte eine
Vollmacht vor, in der als Sache, fur diese erteilt wird, ein ndher bezeichnetes Bul3geldverfahren genannt
wird. Auf die Bitte, eine Vollmacht fiir die Fahreignungstberprifung zu Ubersenden, erfolgte keine Reaktion.

5

Mit Bescheid vom 22. Juni 2021 entzog die Antragsgegnerin dem Antragsteller die Fahrerlaubnis und
forderte ihn unter Androhung eines Zwangsgelds auf, seinen Fihrerschein unverziglich abzugeben. Ferner
ordnete sie die sofortige Vollziehung dieser Verfligungen an. Nach dem Ergebnis des genannten
Gutachtens sei Antragsteller wegen des Konsums von Amphetamin ungeeignet zum Fihren von
Kraftfahrzeugen. Zugestellt wurde der Bescheid ausschlief3lich dem Antragsteller personlich.

6
Am 16. Juli 2021 legte der Bevollmachtigte flr den Antragsteller Widerspruch ein, Uber den nach Aktenlage
noch nicht entschieden ist.
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Am 3. August 2021 lie3 der Antragsteller einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO stellen, den das
Verwaltungsgericht Augsburg mit Beschluss vom 30. August 2021 ablehnte. Der Bescheid vom 22. Juni
2021 und die damit verbundene Androhung des Zwangsgelds seien dem Antragsteller ordnungsgemafn
zugestellt worden. Die Zustellung sei nicht zwingend an den Bevollmachtigten zu richten gewesen, da die
vorgelegte schriftliche Vollmacht allein fir ein BuRgeldverfahren erteilt worden sei. Die Begriindung des
Sofortvollzugs sei formell rechtmafig. Die im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwWGO vorzunehmende
Interessenabwagung fihre zum Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses am sofortigen Vollzug des
Bescheids, denn der Widerspruch bleibe voraussichtlich ohne Erfolg. Durch das arztliche Gutachten sei
belegt, dass der Antragsteller Amphetamin konsumiert habe. Damit habe er nach Nr. 9.1 und Nr. 9.2.2 der
Anlage 4 zur FeV die Fahreignung verloren. Es spreche auch nichts fur die Wiedergewinnung der
Fahreignung; zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung sei bereits keine einjahrige Abstinenz
festzustellen. Im Ubrigen falle auch eine von den Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs unabhéngige
Interessenabwagung zu Lasten des Antragstellers aus; dessen berufliche und sonstigen privaten Interessen
missten hinter dem o6ffentlichen Interesse an einer Vermeidung der Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer zurlickstehen.
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Zur Begriindung der hiergegen eingereichten Beschwerde, der die Antragsgegnerin entgegentritt, 1asst der
Antragsteller ausfiihren, der angegriffene Bescheid sei bereits formell rechtswidrig. Er hatte zwingend dem
Bevollméachtigten zugestellt werden mussen. Soweit auf der vorgelegten Vollmacht ein anderes Verfahren
genannt worden sei, handle es sich um eine unschadliche Falschbezeichnung. Bei einer Abwagung
Uberwiege das Interesse des Antragstellers, einstweilen weiter am Stralenverkehr teilnehmen zu kénnen.
Der eingerdumte Konsum habe bereits sieben Monate zuriickgelegen, fur vier davon habe der Antragsteller
mittels einer Haaranalyse vom 15. Marz 2021 Abstinenz nachgewiesen. Nach dem Ergebnis einer weiteren
Haarprobe vom 10. August 2021 sei von einer weiteren Abstinenz in der Zwischenzeit auszugehen;
insgesamt ergebe sich damit zum Zeitpunkt der Entscheidung tber die Beschwerde eine Abstinenz von
einem Jahr. Zudem sei der Antragsteller als Fahrer eines Transportunternehmens zur Sicherung des
Lebensunterhalts auf seine Fahrerlaubnis angewiesen.

9
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.
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Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Griinden,
auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt
sich nicht, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu andern und die aufschiebende Wirkung des



Widerspruchs wiederherzustellen bzw. anzuordnen ware. Die Erfolgsaussichten des Widerspruchs sind
zwar offen, die Interessenabwagung geht aber zu Lasten des Antragstellers aus.
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1. Soweit die Beteiligten Gber die Ordnungsgemalheit der Zustellung an den Antragsteller persdnlich
streiten, ist festzustellen, dass der Bescheid dem Bevollmachtigten nachtraglich tatsachlich zugegangen ist.
Damit stellen sich die Fragen, ob der angegriffene Bescheid wegen fehlerhafter ,gewillkirter Zustellung
(vgl. dazu Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, 9. Aufl. 2018, § 41 VwVfG Rn. 47; NdsOVG, B.v. 13.3.20009 -
11 PA 157/09 - NJW 2009, 1834 = juris Rn. 2) und die Zwangsgeldandrohung, deren Zustellung in Art. 36
Abs. 7 Satz 1 VwZVG bestimmt ist, unwirksam sind, nicht mehr. Denn ein etwaiger Zustellungsmangel ware
jedenfalls geheilt, da der Bevollmachtigte zuverlassig Kenntnis vom Inhalt des angegriffenen Bescheids
erhalten hat (vgl. Ronellenfitsch in Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwVfG, Stand 1.10.2019, Art. 8 VwZG
Rn. 12 ff.; BVerwG, U.v. 15.1.1988 - 8 C 8.86 - NJW 1988, 1612 = juris Rn. 10 f.). Ob die Zustellung daher
zwingend an den Bevollmachtigten zu richten war (Art. 8 Abs. 1 Satz 2 VwZVG), obwohl die vorgelegte
Vollmacht der dufReren Erklarung nach fir ein naher bezeichnetes BuRRgeldverfahren erteilt worden war und
auf die Bitte der Antragsgegnerin, eine Vollmacht fir das Fahrerlaubnisentziehungsverfahren zu
Ubersenden, keine Reaktion erfolgte, bedarf damit keiner Erérterung.
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2. Die Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung der Fahrerlaubnisentziehung genugt den
Vorgaben des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Diese Bestimmung normiert lediglich eine formelle und keine
materielle RechtmaRigkeitsvoraussetzung, so dass es auf die inhaltliche Richtigkeit oder Tragfahigkeit der
Begriindung des Sofortvollzugs nicht ankommt (vgl. BayVGH, B.v. 26.2.2021 - 11 CS 20.2979 - juris Rn. 23;
B.v. 16.10.2019 - 11 CS 19.1434 - juris Rn. 20). Insoweit ist das Verwaltungsgericht der standigen
obergerichtlichen Rechtsprechung gefolgt, wonach an den Inhalt der schriftlichen Begriindung der
Vollzugsanordnung keine zu hohen Anforderungen zu stellen sind und bei Kraftfahrern, denen die
erforderliche Eignung zum Fihren eines Kraftfahrzeugs fehlt, das Erlassinteresse regelmafig mit dem
Vollzugsinteresse identisch ist. Bei dieser haufig wiederkehrenden Sachverhaltsgestaltung, der eine
typische Interessenlage zugrunde liegt, reicht es aus, diese Interessenlage aufzuzeigen und deutlich zu
machen, dass sie nach Auffassung der Fahrerlaubnisbehdrde auch im konkreten Fall vorliegt (vgl. BayVGH,
B.v. 8.6.2021 - 11 CS 20.2342 - juris Rn. 17; B.v. 16.10.2019 - 11 CS 19.1434 - juris Rn. 20; Hoppe in
Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 46, 55). Dem hat die Antragsgegnerin genugt, indem sie -
ausgehend von der Annahme der fehlenden Fahreignung des Antragstellers - seinen sofortigen Ausschluss
vom StralRenverkehr im Interesse der Verkehrssicherheit und des Schutzes anderer Verkehrsteilnehmer fir
erforderlich erklart hat.
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3. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass bei einer eigenstéandigen gerichtlichen
Interessenabwagung das o6ffentliche Interesse am Sofortvollzug das Interesse des Antragstellers an einer
aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs Uberwiegt.
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a) Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des StralRenverkehrsgesetzes vom 5. Marz 2003 (StVG, BGBI | S. 310), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 16. April 2021 (BGBI | S. 822), in Kraft getreten zum 1. August 2021, und § 46
Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum StralRenverkehr vom 13. Dezember
2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV, BGBI | S. 1980), zuletzt geandert durch Gesetz vom 16. April 2021
(BGBI I S. 822), in Kraft getreten zum 2. August 2021, hat die Fahrerlaubnisbehdrde die Fahrerlaubnis zu
entziehen, wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist. Werden
Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren eines
Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt geeignet ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend Anwendung
(§ 3 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 2 Abs. 8 StVG, § 46 Abs. 3 FeV).
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Steht die Nichteignung des Betroffenen zur Uberzeugung der Fahrerlaubnisbehérde fest, unterbleibt geméanr
§ 11 Abs. 7 FeV die Anordnung zur Beibringung eines Gutachtens. Nach Nr. 9.1 der Anlage 4 zu §§ 11, 13
und 14 FeV entfallt bei Einnahme von Betaubungsmitteln im Sinne des Betdubungsmittelgesetzes
(ausgenommen Cannabis), hier Amphetamin (vgl. § 1 Abs. 1 BtMG i.V.m. Anlage Ill), die Fahreignung. Dies
gilt unabhangig von der Haufigkeit des Konsums, von der Hohe der Betaubungsmittelkonzentration, von



einer Teilnahme am StralRenverkehr in berauschtem Zustand und vom Vorliegen konkreter
Ausfallerscheinungen beim Betroffenen (stRspr, vgl. BayVGH, B.v. 5.2.2018 - 11 ZB 17.2069 - Blutalkohol
55, 264 = juris Rn. 10 m.w.N.; B.v. 4.6.2019 - 11 CS 19.669 - juris Rn. 11 f.). Dementsprechend ist die
Entziehung der Fahrerlaubnis bereits dann gerechtfertigt, wenn einmalig harte Drogen im Kérper des
Fahrerlaubnisinhabers und damit deren Einnahme nachgewiesen worden sind oder wenn der
Fahrerlaubnisinhaber die Einnahme solcher Substanzen eingerdumt hat (vgl. BayVGH, B.v. 13.3.2020 - 11
ZB 20.1 - juris Rn. 11 ff.; B.v. 26.3.2019 - 11 CS 18.2333 - juris Rn. 11 m.w.N.; B.v. 19.4.2021 - 11 CS
21.390 - juris Rn. 16 ff.).
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b) Daran gemessen sind die Antragsgegnerin und das Verwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangen,
dass der Antragsteller aufgrund des fiir den Sommer 2020 eingerdumten Konsums von Amphetamin seine
Fahreignung verloren hat. Ob der Antragsteller auch dartiber hinaus Amphetamin konsumiert hat (vgl. dazu
auch den Strafbefehl des Amtsgerichts Augsburg vom 27.4.2020), kann dahinstehen.
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Dieser Konsum kann auch in zeitlicher Hinsicht bertcksichtigt werden. Zwar darf nicht jeder beliebig weit in
der Vergangenheit liegende Drogenkonsum als Grundlage fur die Entziehung der Fahrerlaubnis
herangezogen werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v. 9.6.2005
-3 C 25.04 - NJW 2005, 3081 = juris Rn. 22 ff.) und des Senats (BayVGH, B.v. 3.4.2018 - 11 CS 18.460 -
juris Rn. 14) ist insoweit - falls, wie hier, der Konsum weder zu einer Eintragung im Verkehrs- bzw.
Fahreignungsregister noch zu einer Eintragung im Bundeszentralregister geflihrt hat - unter Einbeziehung
aller relevanten Umstande, insbesondere Art und Ausmal des fritheren Drogenkonsums und der seither
vergangenen Zeit, entscheidend, ob sich daraus noch ausreichende Anhaltspunkte flr die Annahme
feststehender Fahrungeeignetheit ergeben. Das ist hier ohne Weiteres der Fall. Angesichts der Art der
konsumierten Drogen, des Ausmalfes des Konsums, der schon nach eigenen Angaben nicht als einmaliger
Probierkonsum angesehen werden kann und der sich in Ermangelung nachvollziehbarer Angaben nicht
naher eingrenzen lasst, sowie der in Rede stehenden Zeitspanne liegt es auf der Hand, dass die
Einschatzung der Gefahrensituation mafigeblich davon abhangt, ob ein stabiler Einstellungswandel
stattgefunden hat. Dies kann ohne psychologische Begutachtung nicht beantwortet werden.
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c) Im Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung erweisen sich die Erfolgsaussichten des Widerspruchs
gleichwonhl als offen, da die nach der Rechtsprechung des Senats zu beachtende verfahrensrechtliche
Einjahresfrist mittlerweile abgelaufen ist und dem Antragsteller - bei entsprechender Bereitschaft - im
weiteren Widerspruchsverfahren Gelegenheit zu geben sein wird, den ihm obliegenden Nachweis der
materiellen Voraussetzungen der Wiedererlangung der Fahreignung zu erbringen.
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Nach der Rechtsprechung des Senats darf nach Ablauf der sog. verfahrensrechtlichen Einjahresfrist nicht
mehr ohne Uberpriifung davon ausgegangen werden, dass die sich aus Nr. 9.1 der Anlage 4 zur FeV
ergebende Nichteignung des Betroffenen im Sinne von § 11 Abs. 7 FeV weiter feststeht. Diese Frist beginnt
grundsatzlich mit dem Tag, den dieser als den Beginn der Betaubungsmittelabstinenz angegeben hat, oder
von dem an, unabhangig von einem solchen Vorbringen, Anhaltspunkte fur eine derartige Entwicklung
vorliegen. Daflir gentigt die blof3e Behauptung der Drogenabstinenz jedoch regelmafig nicht, sondern es
mussen Umstande hinzutreten, die diese Behauptung glaubhaft und nachvollziehbar erscheinen lassen
(BayVGH, B.v. 9.5.2005 - 11 CS 04.2526 - BayVBI 2006, 18 = juris Rn. 25 ff.; B.v. 17.6.2010 - 11 CS
10.991 - juris Rn. 21 f.; B.v. 24.6.2015 - 11 CS 15.802 - juris Rn. 19). Nach dem Ergebnis der im Rahmen
der arztlichen Begutachtung durchgefiihrten Haarprobe vom 15. Marz 2021, die fur den Zeitraum der vier
davorliegenden Monate keinen Nachweis des Konsums von Amphetaminen erbrachte, dirfte diese Frist
Mitte November 2021 abgelaufen sein.
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Daher geht der Senat davon aus, dass dem Antragsteller im weiteren Widerspruchsverfahren Gelegenheit
zu geben sein wird, den Nachweis der materiellen Voraussetzungen der Wiedererlangung der Fahreignung
zu erbringen. Dies verlangt den lickenlosen Abstinenzbeleg hinsichtlich ,harter” Drogen fiir die Dauer eines
Jahres (vgl. VGH BW, B.v. 7.4.2014 - Blutalkohol 51, 191 = juris Rn. 14) sowie eine hinreichend stabile
Uberwindung der fritheren Konsumgewohnheiten, die nur im Rahmen einer medizinisch-psychologischen



Untersuchung festgestellt werden kann. Fur eine positive Verkehrsprognose ist wesentlich, dass zur
positiven Veranderung der korperlichen Befunde einschlieBlich der Laborbefunde ein tiefgreifender und
stabiler Einstellungswandel hinzutritt, der es wahrscheinlich macht, dass der oder die Betroffene die
notwendige Abstinenz auch in Zukunft einhalt (vgl. BayVGH, B.v. 30.8.2021 - 11 CS 21.1933 - juris Rn. 12;
Nr. 3.14.1 der Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung vom 27.1.2014 [Verkehrsblatt S. 110] in der
Fassung vom 17.2.2021 [Verkehrsblatt S. 198]). Da der Antragsteller dariiber hinaus als gelegentlicher
Cannabiskonsument anzusehen ist und am 19. Oktober 2019 gegen das Trennungsverbot (Nr. 9.2.2 der
Anlage 4 zur FeV) verstolRen hat, steht es im Ermessen der Antragsgegnerin (§ 14 Abs. 1 Satz 3 FeV), eine
etwaige medizinisch-psychologische Begutachtung zugleich auf die Frage erstrecken, ob der Antragsteller
auch zukunftig ein Kraftfahrzeug unter dem Einfluss von Cannabis oder dessen Nachwirkungen fihren
werde (vgl. dazu BVerwG, U.v. 11.4.2019 - 3 C 25.17 - juris Rn. 17 f.; BayVGH, B.v. 26.5.2021 - 11 CS
21.730 - juris Rn. 31).
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Zu einer weiteren Aufklarung in dem vorgenannten Sinn ist die Widerspruchsbehdérde allerdings nur
gehalten, sofern der Antragsteller, der die Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich der Wiedererlangung der
Fahreignung tragt (vgl. BayVGH, 3.4.2018 - 11 CS 18.460 - juris Rn. 18, B.v. 30.8.2021 - 11 CS 21.1933 -
juris Rn. 11), sich dazu auch bereit erklart.

22

d) Die demnach unabhangig von den Erfolgsaussichten des Widerspruchs vorzunehmende
Interessenabwagung fallt zu Lasten des Antragstellers aus. Angesichts der Gefahren flr Leben, kérperliche
Unversehrtheit und Eigentum anderer Verkehrsteilnehmer durch fahrungeeignete Personen kdnnen
personliche und berufliche Griinde nicht dazu fuihren, ihm auch nur voriibergehend bis zum Abschluss des
Hauptsacheverfahrens die Fahrerlaubnis zu belassen. Ein Beleg flr die behauptete einjahrige
Drogenabstinenz sowie deren Stabilitat liegt nicht vor. Der Antragsteller hat auch keine sonstigen
Manahmen, wie etwa eine freiwillige Teilnahme an einem engmaschigen Abstinenzkontrollprogramm,
ergriffen, die eine erhdhte Gefahr fur andere Straflenverkehrsteilnehmer ausschlief3en konnten. Ferner hat
das Verwaltungsgericht zu Recht darauf abgestellt, dass die Angaben des Antragstellers zu seinem
Konsumverhalten im Rahmen der arztlichen Begutachtung nicht nachvollziehbar waren. Hinzu treten die
Eignungszweifel, die sich aus der Fahrt unter dem Einfluss von Cannabis ergeben. Die von der Beschwerde
angesprochenen beruflichen Nachteile muss der Antragsteller folglich zur Gefahrenabwehr hinnehmen (vgl.
BVerfG, B.v. 5.3.2007 - 1 BvR 305/07 - Blutalkohol 45, 73 = juris Rn. 5; B.v. 20.6.2002 - 1 BvR 2062/96 -
NJW 2002, 2378 = juris Rn. 51 f.).
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4. Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO abzulehnen. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. den
Empfehlungen in Nr. 1.5 Satz 1, 46.1 und 46.3 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013.
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5. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



