VG Bayreuth, Gerichtsbescheid v. 25.05.2021 — B 8 K 20.1369

Titel:
Kein Corona-Pflegedienst bei nicht bewiesener Tatigkeit im Rettungsdienst

Normenkette:
GG Art. 3

Leitsatz:

Anspruch auf den Corona-Pflegebonus hat ein ausgebildeter Rettungssanitater 0.a. nur, wenn er zum
mafgeblichen Zeitpunkt des Inkrafttretens der Corona-Pflegebonus-Richtlinie am 7. April 2020 tatsachlich
im Rettungsdienst tatig war (hier nicht bewiesen fiir Lehrrettungsassistenten, der im &rztlichen
Bereitschaftsdienst/Corona-Fahrdienst fuhr). (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Keine endgultige Klarung, ob ein ,Rettungsdienst” zum férderrelevanten Zeitpunkt vorliegt,
Beweislastentscheidung, Corona, Pflegebonus, Rettungsdienst, Beweislast

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagepartei darf die Vollstreckung durch die
Beklagtenseite durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he von 110 v.H. des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagtenseite vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v.H.
des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt die Gewahrung eines Bonus nach der Richtlinie Uber die Gewahrung eines Bonus fiir
Pflege- und Rettungskrafte in Bayern (Corona-Pflegebonusrichtlinie - CoBoR vom 30.04.2020, in Kraft seit
dem 07.04.2020, zuletzt geéndert mit Bekanntmachung vom 15.05.2020, diese Anderung in Kraft seit dem
12.05.2020).

2

Er stellte am 30.04.2020 online beim Bayerischen Landesamt flir Pflege einen Antrag auf Gewahrung
dieses Bonus. Dabei gab er an, aktuell als Lehrrettungsassistent mehr als 25 Stunden bei seinem
Arbeitgeber, ..., zu arbeiten.

3

Der Arbeitgeber bestatigte mit Formblatt vom 29.04.2020 eine Tatigkeit des Klagers als Fahrer im arztlichen
Bereitschaftsdienst/Corona-Fahrdienst im Auftrag der kassenarztlichen Vereinigung mit Gber 25
Stunden/Woche.

4

Mit Bescheid vom 21.11.2020, versandt als einfacher Brief, lehnte der Beklagte den Antrag ab. Zur
Begrindung ist ausgefuhrt, dass der Klager als Lehrrettungsassistent weder eine Pflegetatigkeit noch eine
der in den Anlagen zu CoBoR benannten Qualifikationen ausibe.

5
Gegen diesen Bescheid erhob der Klager mit Schreiben vom 03.12.2020, eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Bayreuth am gleichen Tag, Klage. Er beantragt,

1. Der Bescheid vom 24.11.2020 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte zahlt an den Klager den Corona-Pflegebonus in H6he von 500,00 EUR.



3. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

4. Das Verfahren wird im Schriftsatzverfahren gefihrt.

6

Zur Begruindung fuhrte er im Wesentlichen aus, dass die ablehnende Begriindung, die Bezeichnung
.Lehrrettungsassistenten” sei nicht in der Richtlinie aufgefihrt, unzutreffend sei. Denn um
Lehrrettungsassistent sein zu dirfen, bedurfe es zuvor der Erlaubnis zum Fihren der Berufsbezeichnung
.Rettungsassistent®. Der Klager sei bei seinem Arbeitgeber sowohl im Bereich des Rettungsdienstes als
auch im Fahrdienst fur den arztlichen Bereitschaftsdienst tatig. In der Hochphase der ersten Welle der
Pandemie im Frihjahr 2020 seien zahlreiche Zusatzfahrzeuge des arztlichen Bereitschaftsdienstes durch
den Arbeitgeber fir die kassenarztliche Vereinigung zur Verfigung gestellt worden, sowie ein
Rettungswagen (nach DIN EN 1789-C gemaR Anforderung durch die untere Rettungsdienstbehdrde)
dauerhaft vorgehalten worden fiir Verlegungsfahrten von Covid-19-Intensiv-Patienten. Der Klager sei somit
dem gleichen Risiko ausgesetzt gewesen wie andere Berufskollegen und -kolleginnen. Anderen
Beschaftigten des gleichen Arbeitgebers sei die Forderung bewilligt worden. Die vorliegende Ablehnung
erscheine willkdrlich.

7

Der Beklagte erklarte mit Schriftsatz vom 25.02.2021 sein Einverstandnis mit der Entscheidung durch
Gerichtsbescheid. Weiter flhrte er aus, dass nach dem Internetauftritt des Arbeitgebers dieser in den
Bereichen des Patientenfahrdienstes, Fahrdienst fir den arztlichen Bereitschaftsdienst der
Kassenarztlichen Vereinigung Bayern, dem Fahren von Schulkindern und Tagespflegegasten im
linienahnlichen Betrieb tatig sei und Kurse im Bereich der Ersten Hilfe anbiete. Nach einem telefonischen
Kontakt habe der Klager eine - per E-Mail erfolgte - Bestatigung des Arbeitgebers vom 02.02.2020 (vgl. BI.
10 Beiakte) per E-Mail nachgereicht, in der - unter Bezugnahme auf das Telefonat mit dem ,stv. Leiter
Rettungsdienst, ...“ - bestatigt wurde, dass die ... im Rettungsdienst der Rettungsdienstbereich in ... und ...
mit Genehmigung der jeweiligen ,unteren Rettungsdienstbehdrde” unter Zustimmung der
LArbeitsgemeinschaft Rettungsdienst der Krankenkassen® tatig sei. Diese E-Mail weist eine Unterschrift von
..., Geschaftsflhrer, aus.

8

Ausweislich einer Gesprachsnotiz der Beklagten (BI. 12 Beiakte) habe die Personalabteilung des
Arbeitgebers mitgeteilt, dass der Klager tatsachlich im aktiven Rettungseinsatz mitfahre, der Anteil aber
unter 25 Stunden pro Woche liege.

9

Den Akten ist dartber hinaus zu entnehmen, dass den Beklagten am 23.02.2021 die Information erreichte,
dass die Rettungsdiensttatigkeit in der ersten Welle der Pandemie noch nicht vorhanden gewesen sei; erst
im Herbst seien erste Auftrage Uberhaupt gefahren worden. Aufierdem habe Herr* ... das
Bestatigungsschreiben vom 02.02.2020 weder gesehen noch unterschrieben.

10

Im Schriftsatz vom 01.03.2021 begriindete der Klager gegenuber dem Gericht seinen geltend gemachten
Anspruch damit, dass der Beklagte an 31 Beschaftigte seines Arbeitgebers den streitgegenstandlichen
Bonus ausgezahlt habe. Die Ablehnung der Zuwendung erfllle den Tatbestand der Benachteiligung und
Diskriminierung. Beigelegt ist diesem Schriftsatz ein Schreiben des Beklagten vom 10.12.2020 an den
Arbeitgeber des Klagers zum Datenabgleich. Diesem Schreiben lag eine Liste von Personen bei, die den
bayerischen Corona Pflegebonus erhalten und die ,,...“ als Arbeitgeber angegeben haben.

11

Der Beklagte nahm im Schriftsatz vom 06.04.2021 nach Aufforderung des Gerichts zur Forderpraxis des
Beklagten hinsichtlich der Einrichtung des Arbeitgebers des Klagers Stellung. Soweit ersichtlich seien von
54 gestellten Antragen (3 Antrage seien doppelt gestellt gewesen) 32 Antrage bewilligt worden. Der
Arbeitgeber sei nach der vorgelegten Arbeitgeberbescheinigung stets als Rettungsdienst eingeordnet
worden. Nach gegenwartigen Kenntnisstand handele es sich bei den ... jedenfalls im Antragszeitraum nicht
um einen begunstigten Rettungsdienst. Die Bewilligungen seien nach gegenwartigen Kenntnisstand
richtlinienwidrig erfolgt. Dies kdnne jedoch keine weiteren richtlinienwidrigen Bewilligungen zur Folge haben.



Vielmehr habe das Landesamt fur Pflege nach Nummer 8 CoBoR die Rickforderung zu prifen. Eventuell
bestehendes schltzenswertes Vertrauen der Empfanger wirde durch Anwendung der Art. 48, 49, 49 a
BayVwVfG Rechnung getragen.

12
Einen konkreten Antrag stellte er nicht.

13

Das Gericht klarte den Klager mit gerichtlichem Aufklarungsschreiben vom 18.02.2021 Uber die
Voraussetzungen uber die Gewahrung eines Pflegebonus nach der CoBoR auf und wies darauf hin, dass
neben der notwendigen Ausbildung als Rettungssanitater 0.a. eine Tatigkeit im Rettungsdienst erforderlich
sei. Nach den Erkenntnissen des Gerichts sei der Arbeitgeber ,,...“ kein Rettungsdienst nach dem
Bayerischen Rettungsdienstgesetz - BayRDG - und 22.07.2008 (GVBI S. 429, BayRS 215-5-1-I, zuletzt
geandert durch § 1 Abs. 16 der Verordnung vom 26.03.2019, GVBI S. 98). Sollten diese Kenntnisse nicht
zutreffen werde um die Vorlage des Arbeitgebers bis spatestens 10.03.2021 gebeten, dass er im Bereich
des Rettungsdienstes nach dem Bayerischen Rettungsdienstgesetz tatig gewesen ist. Sollte er nicht im
Rettungsdienst eingesetzt gewesen sein, komme es folgerichtig nicht darauf an, welche konkrete Tatigkeit
der Klager als Lehrrettungsassistent ausgeubt habe. Nach dem Wortlaut der Richtlinie komme es auch nicht
auf das Infektionsrisiko der ausgeubten Tatigkeit an. Es seien auch keine Anhaltspunkte fur einen Anspruch
nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz ersichtlich.

14
Der Klager wurde zudem Uber die finanziellen Auswirkungen einer Klageriicknahme informiert.

15

Der Klager wurde im o0.g. Schreiben und der Beklagte mit Schreiben vom 18.02.2021 tber die beabsichtigte
Entscheidung durch Gerichtsbescheid gemaf § 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO mit einer Moglichkeit zur
Stellungnahme bis zum 10.03.2021 in Kenntnis gesetzt.

16

Er erwiderte im Schriftsatz vom 09.04.2021, dass der Internetauftritt des Arbeitgebers veraltet sei und
deshalb als Grundlage fir eine Ablehnung nicht herangezogen werden kdnne. Die Neugestaltung sei auf
2021 verschoben worden. Der Beklagte habe am 02.02.2021 lediglich telefonische Auskunft bezliglich des
Rettungsdienstes eingefordert und keinerlei Angaben bzw. Unterlagen zum Genehmigungszeitpunkt
gefordert. Hatte dies die Behorde eingefordert, hatte der Unterzeichner als zustandiger Sachbearbeiter die
Bedarfsabfrage der Regierung von Oberfranken als mittlere Rettungsdienstbehorde vorgelegt, in der bereits
zur Zeit der ersten Welle die Fahrzeuge in die Bewaltigung des damals festgestellten Katastrophenfalls
gemal Art. 7 BayKSG einbezogen gewesen seien. Herrn ... habe er zur Stellungnahme aufgefordert, aber
bis zum heutigen Tag keine Stellungnahme erhalten.

17

Mit Schriftsatz vom 12.04.2021 wandte sich das Gericht an den Arbeitgeber mit der Bitte um Mitteilung
mdglichst bis 01.05.2021, ab welchem Zeitpunkt die Einrichtung als Rettungsdienst im Sinne des BayRDG
zugelassen worden sei. Eine Antwort ging bei Gericht nicht ein.

18

Daraufhin bat das Gericht den Klager mit Schriftsatz vom 04.05.2021 um Auskunft bis spatestens
20.05.2021, wann die Zulassung zum Rettungsdienst im Sinne des BayRDG erfolgt sei, da eine Anfrage
beim Arbeitgeber erfolglos geblieben sei. Als ,stv. Leiter Rettungsdienst® bzw. als ,kaufmannischer Leiter”
sollten dem Klager die erforderlichen Informationen zur Verfugung stehen. Er wurde vorsorglich unter
Verweis auf § 87b Abs. 3 VwGO darauf hingewiesen, dass verspatet eingereichte Erklarungen bzw.
Unterlagen ohne genligende Entschuldigung zurlickgewiesen werden kdnnen und ohne weitere
Ermittlungen entschieden werden kann.

19
Hinsichtlich des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichts- und die beigezogenen Behdrdenakte
verwiesen, § 117 Abs. 3 VwGO.

Entscheidungsgriinde



20

1. Uber die Klage kann auch ohne Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid, der als Urteil wirkt, entschieden werden, weil die Sache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 Satz
1, Abs. 3 Halbsatz 1 VwGO). Die Beteiligten wurden gemaR § 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO zur Entscheidung
durch Gerichtsbescheid gehort.

21

Der fehlende Klageabweisungsantrag des Beklagten steht der vorliegenden Entscheidung nicht entgegen,
weil der Beklagte mit seinem Schriftsatz vom 25.02.2021 dem Klagebegehren sinngemal entgegengetreten
ist. Dies ergibt sich aus dem Zusammenhang seiner Zustimmung zu einer Entscheidung im schriftlichen
Verfahren und insbesondere im Hinblick auf die Ausflihrungen zum Nichtvorliegen eines Rettungsdienstes.
Dariber hinaus wurde zuletzt im Schriftsatz vom 06.04.2021 eine Abhilfe unter dem Gesichtspunkt der
richtlinienwidrigen Bewilligungen an Kollegen des Klagers abgelehnt. In der Gesamtschau lasst dies
zweifelsfrei erkennen, dass der Beklagte dem Klagebegehren entgegentritt (§ 86 Abs. 3, § 88 VwGO).

22
2. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

23

Der Bescheid des Beklagten vom 24.11.2020 ist rechtmaRig und damit nicht aufzuheben (§ 113 Abs. 1
VwGO). Dem Klager steht kein Anspruch auf Gewahrung eines Pflegebonus nach der Richtlinie Gber die
Gewahrung eines Bonus fir Pflege- und Rettungskrafte in Bayern (Corona-Pflegebonusrichtlinie - CoBoR)
zu (§ 113 Abs. 5 VWGO).

24

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird im Wesentlichen zur Begriindung auf die zutreffenden
Ausfuhrungen im genannten Bescheid des Beklagten sowie auf die Ausfihrungen im Schriftsatz vom
25.03.2021 Bezug genommen, § 117 Abs. 5 VwGO.

25
2.1 Erganzend ist auszufihren:

26

Eine Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch auf Bewilligung der beantragten Zuwendung begriindet,
existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der 0.g. Forderrichtlinie im billigen
Ermessen der Behodrde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, Art. 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch
auf die Férderung kann im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung und den
Gleichheitssatz (Art. 3 GG, Art. 18 Abs. 1 BV) allenfalls dann angenommen werden, wenn die in den
Richtlinien dargelegten Fordervoraussetzungen vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger
Forderpraxis des Beklagten auch positiv verbeschieden werden (vgl. z.B. BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22

B 19.840 - juris Rn. 23).

27
Daran setzt der MaRstab der gerichtlichen Uberpriifung an.

28
Nach Nr. 2 der CoBoR sind Beglinstigte der Richtlinie Personen, die in bestimmten Einrichtungen eine
geférderte pflegerische Tatigkeit ausiiben.

29
(1) Gefordert wird nach Nr. 2 Satz 1 CoBoR die Tatigkeit in folgenden Einrichtungen:

- Krankenhauser

- Rehabilitationskliniken

- Stationare Alten-, Pflege- und Behinderteneinrichtungen
- Ambulante Pflegedienste

30



(2) Beguinstigte Tatigkeiten sind nach Nr. 2 Satz 1 und 2 insbesondere
- Pflegende

- tatsachlich in der Pflege Tatige, deren ausgeubte berufliche Tatigkeit der Pflege entspricht und mit dieser
vergleichbar ist

- Rettungssanitater, Rettungsassistenten, Notfallsanitater, nichtarztliche Einsatzkrafte im Rettungsdienst
- Auszubildende in den in den Anlagen benannten staatlich anerkannten Berufsgruppen

31
(3) Das Beschaftigungsverhaltnis muss am 7 April 2020 bestanden haben und nach seiner vertraglichen
Bestimmung Uberwiegend im Freistaat Bayern ausgelbt werden.

32
Fur die Forderfahigkeit mussen alle Voraussetzungen erflllt sein.

33

Die Aufzahlung der beglnstigten Einrichtungen in Nr. 2 Satz 1 CoBoR ist abschlieRend formuliert und lasst
insofern auch keinen Spielraum fir das Gericht, weitere (ahnliche) Einrichtungen als férderfahig zu
erachten. Es verbietet sich nach dem oben beschriebenen MaRstab der gerichtlichen Uberpriifung eine
durch die Gerichte erfolgende weite ,,Auslegung” der Richtlinie. Die CoBoR darf nicht - wie Gesetze oder
Rechtsverordnungen - gerichtlich ausgelegt werden. Vielmehr dient die Richtlinie nur dazu, eine dem
Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausiibung der Behorde zu gewahrleisten (vgl. BayVGH,
a.a.0.).
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34

Nach dieser Richtlinie ist die Ausbildung als Rettungssanitater, Rettungsassistent 0.8. allein gerade nicht
ausreichend, um einen Anspruch auf Bewilligung eines Corona-Pflegebonus zu erhalten. Vielmehr ist
darliber hinaus eine Tatigkeit im Rettungsdienst zum mafRgeblichen Zeitpunkt am 07.04.2020 erforderlich.
Das Vorliegen dieser Fordervoraussetzung konnte jedoch nicht ermittelt werden.

35
Nach Art. 2 Abs. 15 Satz 2 BayRDG sind Durchfihrende des ,Rettungsdienstes® Unternehmer, die durch
einen offentlich-rechtlichen Vertrag mit der Durchfiihrung von Notfallrettung beauftragt sind.

36

So lasst sich dem Internetauftritt des Arbeitgebers (https://www.helfende-franken.de/uberuns.php,
abgerufen am 21.01.2021) entnehmen, dass der Arbeitgeber Patientenfahrdienste und Fahrdienste flr den
arztlichen Bereitschaftsdienst der KVB (neben Schullinien, liniendhnlicher Betrieb von Tagespflegegasten,
u.a.) anbietet. Dies lasst nicht erkennen, dass die Einrichtung des Arbeitgebers als ,ambulanter
Pflegedienst” oder ,Rettungsdienst” im Sinne der 0.g. Richtlinie anzusehen sein kdnnte. Insbesondere
~Rettungsdienste” sind nach dem Rettungsdienstrecht mit besonderen Aufgaben betraut (v.a. Notfallrettung,
arztbegleiteten Patiententransport, Krankentransport, Patientenrtickholung, siehe. Art. 1 S. 1 BayRDG, fur
die es im Ubrigen auch einer Genehmigung bediirfte, vgl. Art. 21 BayRDG).

37

Auch eine Nachfrage des Gerichts bei der Regierung von Oberfranken hat keine positiven Erkenntnisse im
Hinblick auf eine rettungsdienstliche Genehmigung, Beauftragung mit einer Notfallrettung bzw. die Existenz
eines entsprechenden Vertrages fir den Arbeitgeber des Klagers ergeben. Aus einem Parallelverfahren ist
dem Gericht bekannt, dass der Beklagte erklart hat, dass es im entscheidungserheblichen Zeitraum nach
ihren Recherchen nicht zu ,rettungsdienstlichen Leistungen gekommen sei. Die E-Mail des Arbeitgebers
vom 02.02.2021 wirde - auch bei Unterstellung ihrer Echtheit - dem Klager nicht zum Erfolg verhelfen, da
es keine Angaben zum Vorliegen des Rettungsdienstes zum forderrechtlich relevanten Stichtag des
07.04.2020 enthalt. Zudem aufderte sich zum Zeitpunkt des Beginns der rettungsdienstlichen Tatigkeit nicht
einmal der Arbeitgeber des Klagers trotz mehrerer konkreter Nachfragen in irgendeiner Weise. Weder eine
Nachfrage des Beklagten gegenuber dem Arbeitgeber des Klagers mit E-Mail vom 12.02.2021 noch die
gerichtliche Nachfrage vom 12.04.2021 konnten den Arbeitgeber zu einer AuRerung dazu bewegen.



38

Da weder Ermittlungen des Beklagten noch solche des Gerichts die erforderlichen Erkenntnisse erbrachten,
obliegt dem Klager die materielle Beweislast; d.h. er tragt das Risiko der Nichterweislichkeit der Tatigkeit im
Rettungsdienst (non liquet), da daraus eine fir ihn glinstige Rechtsfolge abgeleitet werden soll.

39

Aber auch der Klager legte - entgegen seiner Ankindigung im Schriftsatz vom 09.04.2021, dass er bei
entsprechender Nachfrage ,als zustéandiger Sachbearbeiter die Bedarfsabfrage der Regierung von
Oberfranken als mittlere Rettungsdienstbehdrde® vorgelegt hatte - trotz Setzung einer Ausschlussfrist bis
20.05.2021 nach § 87b Abs. 3 VwWGO durch das Gericht mit Schriftsatz vom 04.05.2021 keine
entsprechenden Unterlagen vor. Dies geht im Ergebnis zu seinen Lasten.

40

Das Gericht kann deshalb seiner Entscheidung nicht zugrunde legen, dass der Klager im férderrelevanten
Zeitraum in einer nach der Richtlinie beglnstigten Einrichtung tatig gewesen ist. Eine erst spatere
Aufnahme einer Rettungsdiensttatigkeit, etwa im Herbst 2020, wirde die notwendigen Voraussetzungen
jedoch nicht erfillen.

41
Auf seine Qualifikation als ,Rettungsassistent” oder ,Lehrrettungsassistent” kommt es nicht mehr an,
solange er diese nicht nachweislich in einer begunstigten Einrichtung ausgeubt hat.
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42

Auch aus Grinden der Gleichbehandlung (Art. 3 Grundgesetz - GG -) kommt kein Anspruch auf Bewilligung
des Pflegebonus in Betracht. Auch wenn ein groRer Teil der Kolleginnen und Kollegen des Klagers in
vergleichbarer Situation ungerechtfertigt die Férderung erhalten haben, so fuhrt dies alleine, wie das
Bayerische Landesamt fiir Pflege zutreffend ausgeflihrt hat, nicht zu einem Anspruch auf Férderung. Ein
Grundsatz dahingehend, eine Gleichbehandlung im Unrecht zu gewahrleisten, existiert nicht.
Anhaltspunkte, die eine andere Bewertung der Ausflihrungen der Beklagtenseite hierzu begriinden wirden,
sind nicht ersichtlich. Es obliegt dem Beklagten, nun erkannte fehlerhafte Bescheide zuriickzunehmen. Dies
hat der Beklagte auch zuletzt im Schriftsatz vom 06.04.2021 deutlich zum Ausdruck gebracht.
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43

Nach dem Wortlaut der Richtlinie kommt es entgegen der Argumentation des Klagers nicht darauf an,
inwieweit er durch seine Tatigkeiten einem besonderen Infektionsrisiko ausgesetzt gewesen sein konnte.
Vielmehr ist nur auf die Art der Tatigkeit (hier: im Rettungsdienst als Rettungssanitater, Rettungsassistenz
etc.) abgestellt. Da Subventionstatbestande grundsatzlich eng auszulegen sind, sind sie einer erweiternden
Auslegung grundsatzlich nicht zuganglich.

44
Die Klage hat aus den oben genannten Grinden inhaltlich keinen Erfolg und ist abzuweisen.

45
3. Als unterliegender Teil tragt der Klager geman § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens. Die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V. m. §§ 708 ff. ZPO.



