VG Minchen, Gerichtsbescheid v. 04.08.2021 — M 26a K 18.4090

Titel:
Berechtigung zum Fiihren von Kfz in Deutschland aufgrund einer slowakischen
Fahrerlaubnis

Normenketten:
Fuhrerschein-RL Art. 2, Art. 11
FeV § 28

Leitsatze:

1. Es besteht keine Pflicht zur Anerkennung einer auslandischen EU-Fahrerlaubnis, die wéhrend einer
Sperrfrist fiir die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis ausgestellt wurde. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)
2. Eine Eignungsiiberpriifung, die Voraussetzung fiir die Anerkennung einer ausléndischen EU-
Fahrerlaubnis ist, findet nicht statt, wenn lediglich das Dokument {iber eine (friiher) bestehende
Fahrerlaubnis erneuert wird. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anerkennung einer auslandischen Fahrerlaubnis, Erteilung wahrend angeordneter Sperrfrist, Fihren, Kfz,
slowakische Fahrerlaubnis, Fahrerlaubnis, Strafbefehl, Sperrfrist, Neuerteilung, Anerkennung,
Anerkennungspflicht, Eignungsiberprifung, RL 2006/126/EG

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 02.12.2021 — 11 ZB 21.2338

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
I. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Feststellung aufgrund einer slowakischen Fahrerlaubnis der Klassen B, B1 und AM
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen in der Bundesrepublik Deutschland berechtigt zu sein.

2

Dem Klager wurde die am 7. September 2000 erteilte Fahrerlaubnis durch Strafbefehl des Amtsgerichts ...
vom ... Dezember 2004 wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr entzogen. Es wurde eine Sperrfrist bis
19. August 2005 verhangt.

3
Am 18. Januar 2005 wurde dem Klager von der Fahrerlaubnisbehorde ... eine slowakische Fahrerlaubnis
mit der Nummer ... erteilt.

4

Am 15. Dezember 2005 wurde dem Klager erneut eine deutsche Fahrerlaubnis erteilt. Diese wurde ihm mit
Urteil des Amtsgerichts ... vom ... Oktober 2006 wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr entzogen. Es
wurde eine Sperrfrist fir die Wiedererteilung von vier Monaten bis 16. Februar 2007 angeordnet.

5

Am ... November 2007 wurde der Klager vom Amtsgericht ... wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr in
Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis zur einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Das
Gericht ordnete eine isolierte Sperrfrist fiir die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis bis zum 27. Marz 2009 an.



6
In der Folge wurde keine weitere deutsche Fahrerlaubnis erteilt.

7

Am 22. Juli 2009 wurde dem Klager durch die Fahrerlaubnisbehdrde ... ein slowakischer Fuhrerschein der
Klassen B, B1 und AM mit der Nummer ... ausgestellt. Als Erteilungsdatum ist in der Spalte 10 der 18.
Januar 2005 eingetragen.

8

In der Folge waren bzw. sind gegen den Klager mehrere Verfahren bei verschiedenen Strafgerichten wegen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis anhangig, da der slowakische Fuhrerschein als nicht gultig zum Flhren von
Fahrzeugen in der Bundesrepublik Deutschland angesehen wurde.

9
Mit Schriftsatz vom 15. August 2018, eingegangen beim Verwaltungsgericht Minchen am selben Tag,
erhob der Klager Klage und beantragte,

10

Es wird festgestellt, dass der Klager aufgrund der slowakischen Fahrerlaubnis vom 19*01.2005 mit der
Nummer * ... zum Fihren der Fahrzeuge der Klasse B, B1 und AM in der Bundesrepublik Deutschland
berechtigt ist.

11

Zur Begrundung fuhrt er aus, der Klager sei im Besitz einer glltigen EU-Fahrerlaubnis der Republik
Slowakei. Nach Art. 2 Abs. 1 der 3. Fuhrerscheinrichlinie (RL 2006/126/EG vom 20.12.2006) seien in einem
anderen Mitgliedsstaat erworbene Fahrerlaubnisse grundsatzlich anzuerkennen. Der Besitz eines von
einem Mitgliedsstaat ausgestellten Flhrerscheins sei als Nachweis dafiir anzusehen, dass dessen Inhaber
am Tag der Ausstellung die von der Richtlinie vorgesehenen Voraussetzungen erflllt habe. Soweit die
Inlandsguiltigkeit der Fahrerlaubnis auf § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 Fahrerlaubnisverordnung - FeV gestutzt
werde, sei die verwaltungs- bzw. europarechtliche Vorfrage zu klaren, ob ein Mitgliedsstaat berechtigt sei,
die Inlandsguiltigkeit der EU-Fahrerlaubnis kraft eigener Normsetzung zu regeln. § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
FeV greife jedenfalls dann nicht, wenn die im Mitgliedsstaat ausgestellte Fahrerlaubnis nach dem Ablauf
einer im Aufnahmestaat verhangten Sperrfrist erworben worden ist. Hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht
die Auffassung vertrete, dass die Vorschriften der FeV geeignet seien, einen Ausnahmetatbestand zu den
europarechtlichen Vorgaben der jeweils gultigen Fuhrerscheinrichtlinie zu bilden, werde beantragt, dem
Europaischen Gerichtshof (EuGH) die Frage zur Entscheidung vorzulegen, ob die Normen in den
unionsrechtlichen Fuhrerscheinrichtlinien dahingehend auszulegen sind, dass ein Mitgliedstaat berechtigt
sein soll Uber eine Rechtsverordnung die Inlandsguiltigkeit einer rechtwirksam erteilten EU-Fahrerlaubnis fur
Inhaber einer EU- oder EWR-Fahrerlaubnis nach § 28 Abs. 3 Satz 1 FeV zu regeln.

12
Die Beklagte beantragte am 9. November 2018,

13
die Klage abzuweisen.

14

Zur Begrindung wird ausgefiihrt, dass nach § 28 Abs. 4 Nr. 4 FeV eine auslandische EU-Fahrerlaubnis
nicht zum Fihren von Kraftfahrzeugen im Inland berechtige, wenn aufgrund einer rechtskraftigen
gerichtlichen Entscheidung keine Fahrerlaubnis erteilt werden diirfe. Zum Zeitpunkt der Erteilung der
slowakischen Fahrerlaubnis am 19. Januar 2005 habe eine Sperrfrist zur Wiedererteilung der Fahrerlaubnis
bestanden. Die slowakische Fahrerlaubnis berechtige nicht zum Fihren von Kraftfahrzeugen in
Deutschland.

15

Bei dem am 22. Juli 2009 ausgestellten Fihrerschein handele es sich lediglich um einen
Ersatzfiuihrerschein. Die Anerkennungspflicht beziehe sich nach der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Januar 2009 (Az. 3 C 31/07) auf eine neu erworbene Fahrerlaubnis.

16



Mit Beschluss vom 18. Oktober 2019 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

17
Mit Schreiben vom 8. Juli 2021 wurden die Beteiligten zur Moglichkeit der Entscheidung durch
Gerichtsbescheid angehort.

18
Zu weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die vorgelegte
Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19

1. Uber die Klage konnte nach Anhérung der Beteiligten durch Gerichtsbescheid entschieden werden, da
die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt
geklart ist (§ 84 Abs. 1 VwWGO - Verwaltungsgerichtsordnung). Auf ein Einverstandnis der Beteiligten kommt
es nicht an (Eyermann, VwWGO, 15. Aufl., § 84 Rn. 10).

20

2. Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig aber unbegrindet, denn der Klager ist aufgrund seines
slowakischen Fuhrerscheins vom 19. Januar 2005 nicht zum Fuhren von Fahrzeugen in der Bundesrepublik
Deutschland berechtigt.

21

2.1 Der Klager kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass er aufgrund seines am 19. Januar 2005
ausgestellten slowakischen Fuhrerscheins berechtigt ist, am motorisierten Stralenverkehr in der
Bundesrepublik Deutschland teilzunehmen (§ 28 Abs. 1 Satz 1 FeV). Denn nach § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
FeV gilt die Berechtigung nicht fur Inhaber einer EU- oder EWR-Fahrerlaubnis, die wahrend einer noch
laufenden Sperrfrist erteilt wurde (BVerwG, Urt. v. 25. 8. 2011 - 3 C 28/10, NJOZ 2012, 872).

22

Zwar regelt Art. 2 Abs. 1 der RL 2006/126/EG, dass die von den Mitgliedsstaaten ausgestellten
Flhrerscheine gegenseitig anerkannt werden. Der Begriff des Flihrerscheins bezieht sich dabei auf das
Dokument, das zum Nachweis des Vorliegens einer Fahrerlaubnis ausgestellt wird (EuGH, Urteil vom 26.
Oktober 2017 - C-195/16 -, juris Rn. 48). Art. 11 Abs. 4 Unetrabs. 2 RL 2006/126 EG gestattet es dem
Mitgliedsstaat, in dessen Hoheitsgebiet ein FUhrerschein eingeschrankt, ausgesetzt oder entzogen wurde,
die Anerkennung der Giiltigkeit eines gleichwohl erteilten Fuhrerscheins abzulehnen. Malgeblicher
zeitlicher Bezugspunkt fur diese Befugnis ist die Sperrfrist fur die Erteilung einer Fahrerlaubnis (Kennter,
Reichweite und Grenzen des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von EU-Fihrerscheinen, NJW
2020, 1556).

23

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) zu Art. 8 Abs. 4 der RL 91/439 besteht
die Befugnis der zustandigen Behdrden und Gerichte eines Mitgliedsstaates, die Anerkennung der
Gliltigkeit einer Fahrerlaubnis abzulehnen, die in einem anderen Mitgliedsstaat von einer Person erworben
wurde, der im ersten Mitgliedsstaat die Fahrerlaubnis entzogen und fir die dort eine Sperrfrist fir die
Neuerteilung einer Fahrerlaubnis angeordnet wurde, auch wenn die Person erst nach Ablauf dieser
Sperrfrist Gebrauch gemacht haben sollte (EuGH, B.v. 3.07.2008 - C225/07 -, juris Rn. 41).

24

Auch die Rechtsprechung des EuGH zu Art. 2 Abs. 1 und 11 Abs. 4 Unterabs. 2 der RL 2006/126 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber den Flhrerschein geht weiter
davon aus, dass innerhalb einer Sperrfrist fir die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis keine
Anerkennungspflicht besteht (EuGH, U.v. 26. April 2012 - C-419/10 - juris Rn. 91). Einen Mitgliedstaat zur
Anerkennung der Gultigkeit eines von einem anderen Mitgliedstaat einer Person ausgestellten
Flhrerscheins zu verpflichten, obwohl er gegen diese Person wegen einer vor dieser Erteilung der
Fahrerlaubnis durch den zweiten Staat liegenden Tat eine Sperre flr die Erteilung einer Fahrerlaubnis
angeordnet hatte, fuhrte dazu, Tatern von Zuwiderhandlungen im Gebiet eines Mitgliedstaats, die mit einer
solchen MalRnahme bestraft werden kdnnen, einen Anreiz zu schaffen, sich in einen anderen Mitgliedstaat



zu begeben, um eine neue Fahrerlaubnis zu erhalten und so den verwaltungs- oder strafrechtlichen Folgen
dieser Zuwiderhandlungen zu entgehen, und zerstorte letztendlich das Vertrauen, auf dem das System der
gegenseitigen Anerkennung der Fiihrerscheine beruht (EuGH, U. v. 21.5.2015 - C-339/14, NZV 2016, 38,
Rn. 30)

25

2.2 Auch, wenn der Klager nur die Feststellung zur Berechtigung hinsichtlich der Fuhrerscheinnummer * ...
beantragt hat, wird erganzend darauf hingewiesen, dass der Klager sich auch nicht mit Erfolg darauf
berufen kann, dass er aufgrund des am 22. Juli 2009 von den slowakischen Behdrden ausgestellten
Flhrerscheins berechtigt ist, am motorisierten Straflenverkehr in Deutschland teilzunehmen. Denn der am
22. Juli 2009 ausgestellte Fihrerschein (Nr. ...*) dokumentiert nicht etwa eine zu diesem Datum erteilte
Fahrerlaubnis. Es handelt sich vielmehr lediglich um ein ersatzweise ausgestelltes Flhrerscheindokument,
welches dem Klager keine Berechtigung verschaffen kann, die tber den Umfang der Befugnisse
hinausgeht, die mit dem am 19. Januar 2005 ausgestellten Fiihrerschein (Nr. ...*) beurkundet wurden (s.
BayVGH, B.v. 18.1.2010 - 11 CS 09.2079 - juris, Rn. 21). Von der am 18. Januar 2005 erteilten
slowakischen Fahrerlaubnis durfte der Klager in der Bundesrepublik Deutschland jedoch, wie oben unter 1.
dargelegt, keinen Gebrauch machen.

26

Zwar ist § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 FeV nur auf Falle anwendbar, in denen eine EU- oder EWR-Fahrerlaubnis
wahrend einer noch laufenden Sperrfrist erteilt wurde (vgl. BVerwG, U.v. 13.2.2014 - 3 C 1/13 - juris Rn 22
m.w.N.), der insoweit zum Tragen kommende Anerkennungsgrundsatz bezieht sich jedoch nur auf eine
tatsachlich neu erteilte Fahrerlaubnis, wenn also bei der spateren Ausstellung des Fiihrerscheins zuvor die
Mindestanforderungen an die kdrperliche und geistige Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen gepruft
und hierdurch die mit der Entziehung der Fahrerlaubnis in einem Mitgliedsstaat geahndete Nichteignung
behoben wurde. Hat jedoch eine solche Uberpriifung nach Entziehung der Fahrerlaubnis durch die
Behdrden des anderen Mitgliedstaats nicht stattgefunden, ist der Beweis, dass der Betroffene zum Fuhren
von Kraftfahrzeugen und zur Teilnahme am StralRenverkehr (wieder) geeignet ist, nicht erbracht. In solchen
Fallen besteht daher keine Anerkennungspflicht (s. BayVGH, B.v. 5.11.2012 - 11 CS 12.1998 - juris Rn. 27
i.V.m.Rn. 17 ff.).

27

Eine Eignungsuberprifung findet nicht statt, wenn lediglich das Dokument (ber eine (friiher) bestehende
Fahrerlaubnis erneuert wird (vgl. BVerwG, U. v. 29.01.2009 - 3 C 31/07 - NJW 2009, 1687). Von letzterem
ist im vorliegenden Fall auszugehen, da das auf der Ruckseite des Fuhrerscheins unter Ziffer 10 enthaltene
Datum der ersten Fahrerlaubniserteilung (s. Anhang | der RL 2006/126/EG [Bestimmungen zum EG-
Muster-Fihrerschein]) demjenigen entspricht, welches bereits in dem urspringlichen slowakischen
FiUhrerschein des Antragstellers vom 19. Januar 2015 als Erteilungsdatum unter Ziffer 10 angegeben war.
Ware dem Antragsteller am 22. Juli 2009 eine Fahrerlaubnis tatsachlich aufgrund einer aktuellen
Beurteilung seiner Fahreignung neu erteilt worden, hatte fir eine Aufnahme des Erteilungsdatums 18.
Januar 2005 Unter Ziffer 10 keine Veranlassung bestanden (VG Munchen, B.v. 11. Juni 2015 - M 6b E
15.1000 -, juris, Rn. 25).

28
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

29
4. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO, §§
708 ff. ZPO.



