VGH Munchen, Beschluss v. 06.12.2021 — 10 CE 21.2930

Titel:
Keine Verpflichtung zur Erteilung einer Verfahrensduldung

Normenketten:
GG Art. 19 Abs. 4
AufenthG § 25b Abs. 1, § 60a Abs. 2 S. 1

Leitsatz:

Die Verpflichtung zur Erteilung einer Verfahrensduldung gem. § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthG iVm Art. 19 Abs.
4 GG kommt nur dann in Betracht, wenn die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen, dass zweifelsfrei ein
Anspruch auf Erteilung des Aufenthaltstitels besteht oder der Erlass der einstweiligen Anordnung auf
ermessensfehlerfreie Ermessensausiibung geboten ist oder dass keine tragfahigen
Ermessensgesichtspunkte ersichtlich sind, die eine Ablehnung rechtfertigen kdnnten, erfiillt sind. (Rn. 3)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beschwerde, Verfahrensduldung, Anspruch auf Aufenthaltserlaubnis bei nachhaltiger Integration (verneint),
Abschiebungsverbot, faktischer Inlander (verneint), Duldung, Integrationsprognose

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 10.11.2021 — M 25 E 21.5665

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 1.250,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Mit der Beschwerde verfolgt der Antragsteller seinen vor dem Verwaltungsgericht erfolglosen Eilantrag
weiter, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihm einstweilen bis zur Verbescheidung des zuletzt gestellten
Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis eine Duldung zu erteilen.

2

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Das Beschwerdevorbringen, auf dessen Uberpriifung der Senat
beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigt keine Aufhebung oder Abanderung des
erstinstanzlichen Beschlusses. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass der
Antragsteller keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht hat, weil weder ein Anspruch auf Erteilung
einer Verfahrensduldung noch einer Duldung nach § 60a Abs. 2 AufenthG gegeben ist.

3

1. Eine - lediglich ausnahmsweise mdgliche (vgl. BayVGH, B.v. 24.6.2021 - 10 CE 21.748 u.a. - juris Rn. 51
m.w.N.) — Verfahrensduldung gemaf § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG
kommt nicht in Betracht. Die hierfir erforderlichen Voraussetzungen, dass zweifelsfrei ein Anspruch auf
Erteilung des Aufenthaltstitels besteht oder der Erlass der einstweiligen Anordnung auf
ermessensfehlerfreie Ermessensaustibung geboten ist oder dass keine tragfahigen
Ermessensgesichtspunkte ersichtlich sind, die eine Ablehnung rechtfertigen konnten (vgl. VGH BW, B.v.
2.3.2021 - VGH 11 S 120/21 — BeckRS 2021, 4045 Rn. 16), sind beim Antragsteller nicht erfillt.

4

a) Ein Anspruch des Antragstellers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Abs. 1 AufenthG
besteht schon deswegen nicht, weil er die tatbestandlichen Anforderungen nicht erfillt. Danach setzt die
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis voraus, dass der Betroffene geduldet ist. Der Antragsteller ist zum



mafgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats (malRgeblicher Zeitpunkt fir das Vorliegen der
Voraussetzungen einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG ist der Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz, vgl. BVerwG, U.v. 18.12.2019 - 1 C 34.18 - juris
Rn. 23) nicht im Besitz einer Duldung, nachdem ihm eine solche nach dem 9. Oktober 2020 nicht mehr
erteilt wurde. Dass er einen materiellen Duldungsanspruch hatte, wird von ihm in der
Beschwerdebegrinung zwar behauptet, aber nicht dargelegt. Dass die Abschiebung des Antragstellers
unmoglich oder in zeitlicher Hinsicht nicht absehbar ware, ist nicht ersichtlich.

5

Unabhangig davon ist das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass die nach § 25b Abs. 1
Satz 1 AufenthG erforderliche Integrationsprognose zulasten des Antragstellers ausfallt. Insbesondere kann
der Antragsteller seinen Lebensunterhalt nicht wie von § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AufenthG verlangt aus
eigenen Mitteln sichern. Der Einwand des Antragstellers, er habe zuletzt wegen einer fehlenden
Beschaftigungserlaubnis nicht arbeiten durfen, greift nicht durch. Dabei kann dahinstehen, ob der haufig
auftretende Fall einer beschaftigungsverbotsbedingten Erwerbslosigkeit im Falle der Aufenthaltserlaubnis
nach § 25b Abs. 1 AufenthG tberhaupt ein fir die Integrationsprognose unschadlicher Sonderfall (vgl. zur
Systematik der Vorschrift NdsOVG, B.v. 3.6.2021 - 8 ME 39/21 - juris Rn. 10) sein kann (bejahend im Fall
des § 30 Abs. 3 AuslG a.F. VGH BW, B.v. 10.9.2001 - 11 S 2212/00 - juris Rn. 5). Ein atypischer Fall kdme
nach Auffassung des Senats allenfalls in Frage, wenn der Auslander glaubhaft macht, dass ihm die
Aufnahme einer seinen Lebensunterhalt sichernden Erwerbstatigkeit moglich gewesen ware, er sich um die
Erteilung einer erforderlichen Beschaftigungserlaubnis nachdrtcklich bemiht und eine etwaige Versagung
einer solchen Erlaubnis (erfolglos) angefochten hat (BayVGH, B.v. 20.10.2021 - 10 ZB 21.2276 - juris Rn. 9;
NdsOVG, B.v. 18. Marz 2010 - 8 ME 24/10 - juris Leitsatz 3 jeweils zu § 25a AufenthG; ahnlich OVG LSA,
B.v. 29.3.2010 - 2 O 8/10 - juris Rn. 14 zu § 104a Abs. 1 AufenthG). Ein solch nachhaltiges Bemiihen um
eine Beschaftigungserlaubnis ist mit dem Beschwerdevorbringen nicht dargelegt.

6

Im Ubrigen sind auch die ergénzenden Ausfilhrungen des Verwaltungsgerichts im Rahmen der
Integrationsprognose zur Teilnahme des Antragstellers an Demonstrationen der islamistischen
Muslimbruderschaft im Bundesgebiet nicht zu beanstanden. Soweit das Beschwerdevorbringen insofern
beschreibt, der Antragsteller setze sich lediglich fiir die Menschenrechte in Agypten ein, ist das Vorbringen
unsubstantiiert. Der Antragsteller hat in seinem ersten Asylverfahren selbst die Mitgliedschaft bei der
Muslimbruderschaft angefuhrt. Nach den vom Beschwerdevorbringen nicht beanstandeten Darstellungen in
der Antragserwiderung der Antragsgegnerin, gehen die Verfassungsschutzbehérden noch immer von einer
solchen Mitgliedschaft, jedenfalls aber von einer Sympathie fiir diese Vereinigung aus.

7

Insofern ist die Auffassung des Verwaltungsgerichts zur negativen Integrationsprognose im Sinne des § 25b
AufenthG auch angesichts der vom Antragsteller angefiihrten wenigen positiven Gesichtspunkte
(Erwerbstatigkeit bis 2005, Sprachkenntnisse) nicht zu beanstanden.

8
Zur Annahme des Verwaltungsgerichts, eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a AufenthG komme nicht in
Betracht, verhalt sich das Beschwerdevorbringen nicht.

9

2. Die Abschiebung des Antragstellers ist auch sonst nicht rechtlich oder tatsachlich unméglich im Sinne
des § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Aus dem Umstand, dass der Antragsteller (moglicherweise) seit Jahren
hatte abgeschoben werden kénnen, kann der Antragsteller nichts fur sich herleiten, zumal sein im Jahr 2013
angestrengtes Asylfolgeverfahren erst durch Ablehnung seines Antrags auf Zulassung der Berufung mit
Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 8. September 2020 (15 ZB 20.31673)
rechtskraftig abgeschlossen wurde. Der Antragsteller ist - wie das Verwaltungsgericht zu Recht annimmt -
auch kein faktischer Inlander, dessen Abschiebung nach Art. 8 Abs. 1 ERMK unzuldssig sein konnte (vgl. zu
den entsprechenden Voraussetzungen BayVGH, B.v. 7.10.2021 - 19 CE 21.2020 - juris Rn. 15; B.v.
28.11.2017 - 10 CE 17.2018 - juris Rn. 17 jeweils m.w.N.). Er hat seine wesentliche Sozialisation bis zum
Alter von (wohl) 27 Jahren in Agypten erfahren und sich trotz seines langen Aufenthalts in Deutschland
nicht nachhaltig in die hiesigen Verhaltnisse integrieren kdnnen. Sein Aufenthalt war zu keinem Zeitpunkt
rechtmaRig, eine nachhaltige wirtschaftliche Integration ist nicht erfolgt. Die von ihm selbst eingerdumte



intensive Befassung mit den politischen Verhéltnissen in Agypten sowie vorhandene, gegebenenfalls
reaktivierbare familidre Kontakte in Agypten belegen zudem, dass von einer vélligen Entwurzelung aus den
agyptischen Verhaltnissen nicht ausgegangen werden kann. Der pauschale (nicht glaubhaft gemachte)
Vortrag des Bevollméachtigten des Antragstellers, der Antragsteller habe ihm berichtet, die Schwester des
Antragstellers werde ihn bei einer Rickkehr nicht unterstitzen, ist nicht geeignet, eine andere Einschatzung
zu rechtfertigen.

10
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

11
Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2
GKG.

12
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



