LG Wirzburg, Urteil v. 20.08.2021 — 8 KLs 822 Js 4883/21

Titel:
kein minder schwerer Fall bei Uberschreiten der nicht geringen Menge um das 33-fache

Normenketten:

BtMG § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 1, § 29a Abs. 1 Nr. 2, § 33
StGB § 27, § 52, § 56 Abs. 1, § 74a

StPO § 464 Abs. 1, § 465 Abs. 1 S. 1

Leitsatz:

Auch wenn es sich bei dem vom Angeklagten transportierten Marihuana um eine verhaltnismaRig weniger
gefahrliche Droge handelt, das Betdubungsmittel sichergestellt werden konnte und trotz des Umstandes,
dass der naive, leichtgldubige Angeklagte vom anderweitig Verfolgten fiir dessen Geschéfte kriminalisiert
und ausgenutzt wurde, ist angesichts der erheblichen Uberschreitung der nicht geringen Menge um das ca.
33-fache sowie angesichts des strafbaren Vorlebens des Angeklagten fiir die Annahme eines
minderschweren Falls gem. § 29a Abs. 2 BtMG kein Raum. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Marihuana, THC, nicht geringe Menge, Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, Beihilfe zum
Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge

Rechtsmittelinstanz:
BGH Karlsruhe, Beschluss vom 15.12.2021 — 6 StR 593/21

Fundstelle:
BeckRS 2021, 41014

Tenor

1. Der Angeklagte ... ist schuldig des unerlaubten Besitzes von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge
in Tateinheit mit Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge.

2. Er wird deshalb zu einer Freiheitsstrafe von

2 Jahren und 6 Monaten

verurteilt.

3. Das unter den UL-Nummern 2876/21 und 2880/21 sichergestellte Betaubungsmittel wird eingezogen.
4. Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Angewandte Vorschriften:

§ 1 Abs. 1i.V.m. Anlage Ill zum BtMG, §§ 3 Abs. 1, 29a Abs. 1 Nr. 2, 33 BtMG, §§ 27, 52, 74a StGB
Entscheidungsgriinde

A. Personliche Verhaltnisse

(...)
B. Festgestellter Sachverhalt

1
Der gegenstandlichen Verurteilung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

2

Am 21.03.2021 gegen 17:30 Uhr transportierte der Angeklagte in der ... in ... in seinem Pkw Renault
Twingo, amtliches Kennzeichen ... in einer Tute hinter dem Beifahrersitz in einer Verpackungseinheit
478,75 Gramm netto Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von 25,2 % THC, was einer Teilmenge an THC



von 120,64 Gramm entspricht. In einer weiteren Verpackungseinheit befanden sich darlber hinaus weitere
982,58 Gramm netto Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von 13,4 % THC, was einer Teilmenge an THC
von 131,67 Gramm entspricht. In Addition beider Teilmengen entspricht dies damit einer Gesamtmenge an
THC von 252,31 Gramm, was ca. dem 33,64-fachen der nicht geringen Menge entspricht.

3

Der Angeklagte transportierte das Marihuana im Auftrag des anderweitig Verfolgten A. ... von ... aus
Richtung ... bei ..., wobei der Angeklagte vom anderweitig Verfolgten A... fur seine Fahrdienste eine
Tankflllung als Gegenleitung erhielt. Dem Angeklagten war zwar nicht bekannt, dass sich in der von ihm
transportierten Tute Betaubungsmittel befanden, er erkannte aber jedenfalls diese Moglichkeit und billigte
sie aus Gleichgultigkeit. Insbesondere war dem Angeklagten bekannt, dass der anderweitig Verfolgte A. ...
mit Betaubungsmittel Handel treibt. Der Angeklagte erkannte daher die Moglichkeit und er billigte ebenfalls
aus Gleichgiiltigkeit, dass er durch seine Kurierfahrt dem anderweitig Verfolgten A. ... zu dessen
unerlaubten Betaubungsmittelhandel Hilfe leistet.

4
Wie der Angeklagte wusste, besald er zu keinem Zeitpunkt die fir den Umgang mit Betdaubungsmitteln
erforderliche Erlaubnis.

5

Zugleich fuhrte der Angeklagte bei der beschriebenen Kurierfahrt in einem offenen Fach unter dem Lenkrad
bewusst und jederzeit griffbereit ein Einhandmesser mit einer Klingenldnge von 8 cm mit sich. Ferner
bewahrte der Angeklagte im Kofferraum einen Baseballschlager auf, der vom Fahrersitz aus jedoch nicht
unmittelbar griffbereit lag. Beide Gegenstande hatte der Angeklagte im Bedarfsfall als Verteidigungsmittel
einsetzen konnen.

C. Beweiswurdigung

6

1. Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des Angeklagten folgen aus dessen
diesbezlglichen glaubhaften Erklarungen. Die Kammer hat keinen Anlass, am Wahrheitsgehalt dieser
Angaben des Angeklagten zu zweifeln.

7

Die Feststellungen zum strafrechtlichen Vorleben des Angeklagten beruhen auf der Verlesung des
Bundeszentralregisterauszugs fur den Angeklagten vom 10.08.2021 sowie auf der teilweisen Verlesung der
Sachverhalte friiherer gegen den Angeklagten ergangener Urteile.

8

2. Der Sachverhalt steht zur Uberzeugung des Gerichts fest aufgrund der Einlassung des Angeklagten,
welche die Kammer - sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht - als vollumfangliches Gestandnis
wertet, auch wenn der Angeklagte selbst diese rechtliche Bewertung im Hinblick auf ein vorsatzliches
Verhalten nicht zu teilen gewillt ist bzw. einzusehen vermag.

9

a) Der Angeklagte liels zunachst Uber seinen Verteidiger eine Erklarung abgeben, die er im Anschluss als
richtig bestatigte und sich zu Eigen machte. Im Anschluss beantwortete der Angeklagte zudem eigenstandig
weitere Rickfragen der Kammer und der Staatsanwaltschaft.

10
Der Angeklagte lief3 sich zusammenfassend im Wesentlichen wie folgt zur Sache ein:

11

Er sei Eigentiimer des gegenstandlichen Pkw Renault Twingo. Mit diesem flihre er private Fahrdienst aus.
Man nenne ihn im Umkreis von ... auch den ,Uber-Fahrer von ...“ Fir seine Fahrdienste profitiere er
dergestalt, dass ihm hin und wieder von seinen Kunden eine Tankfillung bezahlt werde oder sie ihm einen
»10er“ unter die FuBmatte legten.

12
Den A. ... habe er bereits vorher gekannt und bereits 6fter mal zum McDonalds gefahren oder von der
Arbeit abgeholt, da dieser noch minderjahrig sei und daher keinen eigenen Fihrerschein habe. In seinem



letzten Wort erklarte der Angeklagte, dass er von Freunden des anderweitig Verfolgten A. ... bereits vor
dem Tattag erfahren hatte, dass der A. ... mit Betaubungsmitteln handle. Zudem habe der A. ... ihm - dem
Angeklagten - selbst zuvor mal erzahlt, dass gegen ihn - den A. ... - in der Vergangenheit bereits wegen
Betaubungsmitteldelikten ermittelt worden sei.

13

Am Tattag habe er fir den anderweitig Verfolgten A. ... eine Fahrt nach ... durchgefuhrt. Dieser habe ihn
gebeten, ihn nach ... zu fahren, da er dort etwas abholen musse. Irgendwo in ... in der Nahe der ... sei der
A. ... dann ausgestiegen und fir einige Minuten verschwunden. Dann sei er mit einer Tasche
zurlickgekommen, die er von einer anderen Person Uibernommen habe. Diese Tasche habe er dem
Angeklagten hinter die Beifahrertiire in den FuRraum des Fonds gestellt. Dazu habe er gesagt, in der Tute
befinde sich Dreckwasche. Zudem habe der anderweitig Verfolgte A. ... erklart, er selbst fahre nicht im
Fahrzeug des Angeklagten zurlick Richtung ..., vielmehr wiirde er mit der Person, von der er die Tlte
Ubernommen habe, in dessen Fahrzeug (einem silbernen BMW) dem Angeklagten folgen. Der A. ... habe
gesagt, er habe mit dem Fahrer des silbernen BMW etwas zu besprechen.

14

Diese Geschichte des A. ... sei ihm zwar ,Spanisch” (Zitat des Angeklagten) vorgekommen, zudem habe er
bei der Ruckfahrt den Eindruck gehabt, vom A. ... und der unbekannten Person im silbernen BMW
beschattet zu werden. Im Endeffekt habe er sich aber nicht weiter an diesen Gesamtumstanden gestort.
Schliel3lich sei es die Privatsache des A. ... gewesen, was sich in der Tute befunden habe und das habe ihn
- den Angeklagten - ja nicht zu interessieren. Aufierdem habe er sowieso zuriick nach ... fahren missen,
sodass es ihm egal gewesen sei, hierbei auch die ,Dreckwasche” des A. ... zu transportieren.

15

Das Einhandmesser und den Baseballschlager habe er dabeigehabt, das habe er auch gewusst. Es handle
sich hierbei jedoch nicht um Gegenstande, die er bei irgendwelchen Betaubungsmittelgeschaften habe
verwenden wollen, sondern um Gegenstande, die er sich bei seiner Arbeit bei Haushaltsauflosungen
angeeignet habe und eben in seinem Auto aufbewahrt habe.

16

Insgesamt fuhle er sich in diesem Fall als Opfer, das vom anderweitig Verfolgten A. ... ,gelinkt“ worden sei.
Er misse nun fur die Tat des A. ... sein Gesicht hinhalten, was er als ungerecht empfinde und nicht
einsehe, da der A. ... der ,wahre Tater" sei.

17

Die Kammer halt die Einlassung des Angeklagten fur glaubhaft. Der Angeklagte zeigte dieses
Einlassungsverhalten - lediglich mit geringen Abweichungen in Randbereichen - im gesamten
Ermittlungsverfahren, sowohl im Rahmen der Haftvorfihrung beim Ermittlungsrichter als auch im Rahmen
seiner polizeilichen Beschuldigtenvernehmung. Die Einlassung ist daher als konsistent zu bewerten.
Nachdem die Einlassung des Angeklagten im Ermittlungsverfahren und nach Aktenlage noch wenig
glaubhaft anmutete und es abwegig erschien, dass der bereits mehrfach, insbesondere einschlagig
vorbestrafte und auch bereits hafterfahrene Angeklagte das ,Opfer” eines 17-jahrigen Hintermanns und
Strippenziehers und von diesem ,gelinkt* worden sein wollte, bestatigte sich genau dieser Sachverhalt im
Rahmen der Hauptverhandlung. Der Angeklagte hinterlie® bei der Kammer in der Hauptverhandlung durch
seine oben beschriebenen Erklarungen einen bisweilen naiven und leichtglaubigen Eindruck. Nach
Einschatzung der Kammer ist er zwar durchaus kognitiv dazu im Stande, die wahren Hintergriinde des
gegenstandlichen Sachverhalts zu erfassen, jedoch zur Vermeidung weiterer Konflikte und weiteren
Aufwands, letztlich aus Griinden der Gleichgdiltigkeit, nicht gewillt, aus seinen Erkenntnissen die richtigen
Schliisse zu ziehen, die insbesondere die Rechtsordnung von ihm verlangt. So raumte auch der Angeklagte
nach Vorhalt der Kammer nunmehr selbstkritisch ein, dass er aufgrund der hochst dubiosen
Gesamtumstande noch in ... den A. ... hatte zu Rede stellen und seine Kurierdienste hatte verweigern
mussen. Wegen dessen Naivitat und Leichtglaubigkeit ist es nach Durchfiihrung der Hauptverhandlung
durchaus nachvollziehbar und nicht véllig fernliegend, dass der Angeklagte fiir den anderweitig Verfolgten
A. ... ein eichtes Opfer* war und es den A. ... keine gréBeren Miihen kostete, den Angeklagten als
Kurierfahrer, der keine groRen Nachfragen stellt, fir sich und seine Geschafte zu gewinnen. Dieser
Eindruck wurde auch durch das Auftreten des Zeugen A. ... bestatigt. Der Zeuge, der sich bei allen Fragen
des Gerichts auf sein Aussageverweigerungsrecht gem. § 55 StPO berief, machte einen ruhigen,



besonnenen und abgebrihten Eindruck auf die Kammer. Er zeigte weder bei den Fragen der Kammer noch
bei seinen Antworten eine Geflihlsregung. Sein starrer und durchdringender Blick lieR® keinerlei Nervositat
erkennen. Nach alledem ist fir die Kammer die vom Angeklagten geschilderte Rollenverteilung nicht
fernliegend, sondern glaubhaft und nachvollziehbar.

18

Die Kammer legt daher der Verurteilung die Einlassung des Angeklagten vollumfanglich zugrunde. Lediglich
in der rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts erlaubt sich die Kammer, von derjenigen des Angeklagten
abzuweichen.

19

b) Der Sachverhalt wurde dartber hinaus in objektiver Hinsicht bestatigt durch die Einvernahme des
Zeugen PHK E. ... sowie durch die Inaugenscheinnahme von Lichtbildern, welche das sichergestellte
Betaubungsmittel, das sichergestellte Messer und den Baseballschlager abbilden.

20

Der Zeuge PHK E. ... erklarte insbesondere, dass ihm im Rahmen der Kontrolle, als er sich zur
Beifahrerseite des Pkw des Angeklagten hineingelehnt habe, sofort strengen Marihuanageruch
wahrgenommen habe. Auch sein Kollege PHM S. ... habe den Geruch im Rahmen der Kontrolle schnell
wahrgenommen. Direkt im Anschluss habe man die Betaubungsmittel hinter dem Beifahrersitz aufgefunden,
bei weiterer Durchsicht des insgesamt recht unordentlichen Fahrzeugs dann das Einhandmesser und den
Baseballschlager. Die entsprechenden Lichtbilder, welche die Aussage des Zeugen PHK E. ... stutzen,
wurden mit den Prozessbeteiligten in Augenschein genommen.

21

Der Angeklagte erklarte auf entsprechende Nachfragen und Vorhalte der Kammer, dass er grundsatzlich
einen normalen Geruchssinn habe, der seines Wissens nicht getriibt sei. Mdglicherweise kénnten
Lebensmittel, die sich im Auto befunden hatten, fir ihn den Marihuanageruch Uberlagert haben, ebenso
eventuell im Handschuhfach aufbewahrtes Parfim.

22

Der Zeuge PHK E. ... erklarte hieraufhin, dass sich im Auto des Angeklagten zwar tatsachlich Lebensmittel
- wohl aus vorausgegangenen Einkdufen - befunden hatten, allerdings seien diese alle noch in ihrer
Originalverpackung gewesen und hatten keinerlei Gerliche verursacht. Gleiches gelte fur das im
Handschuhfach aufbewahrte Parfim. Dieses habe er selbst - im Gegensatz zu dem sichergestellten
Marihuana - in keiner Weise olfaktorisch wahrgenommen.

23

Die Einlassung des Zeugen PHK E. ... ist schlissig, ohne Widerspriiche und steht in objektiver Hinsicht im
Einklang mit der Einlassung des Angeklagten. Der Zeuge machte seine Aussage ruhig, sachlich und ohne
jeglichen Belastungseifer. So erklarte der Zeuge auf Frage des Verteidigers insbesondere, dass der
Baseballschlager sicherlich nicht vom Fahrersitz aus unmittelbar zu erreichen gewesen ist, woran deutlich
wird, dass der Zeuge auch durchaus fir den Angeklagten gunstige Aussagen traf. Auch teilte der Zeuge mit,
dass der Angeklagte im Rahmen der Kontrolle kooperativ und keinesfalls aggressiv gewesen sei. Die
Kammer hat daher keine Zweifel daran, dass die Aussagen des Zeugen PHK E. ... insgesamt vollstandig
zutreffend sind.

24

c) Der Wirkstoffgehalt der sichergestellten Betdubungsmittel wurde festgestellt durch Verlesung der
toxikologischen Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin ... vom 27.07.2021 bzw. vom 02.08.2021. An der
Richtigkeit der dort Gbermittelten Informationen zu zweifeln, hat die Kammer keinen Anlass.

D. Rechtliche Wurdigung

25

Der Angeklagte hat sich damit strafbar gemacht wegen unerlaubten Besitzes von Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge in Tateinheit mit Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge gem. § 1 Abs. 1i.V.m. Anlage Ill zum BtMG, §§ 3 Abs. 1, 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, §§ 27, 52
StGB.

26



1. Der Angeklagte war sich zu jeder Zeit bewusst, dass er wahrend der Fahrt die alleinige Verfugungsgewalt
Uber die transportierte Tlite, die ihm zuvor vom anderweitig Verfolgten A. ... ins Auto gestellt worden wairr,
ausubte und er wies auch den fiir den unerlaubten Besitz von Betdubungsmitteln erforderlichen Besitzwillen
auf. Dieser setzt voraus, dass die tatsachliche Sachherrschaft mit dem Willen ausgeibt wird, die
jederzeitige Zugriffsmdglichkeit Gber die Sache auszuiiben und aufrecht zu erhalten. Diesbeziiglich war der
Angeklagte als unmittelbarer Fremdbesitzer fir den anderweitig Verfolgten A. ... ein typischer Drogenkurier.

27

2. Einzig problematisch ist die Beurteilung der Frage, inwieweit der Angeklagte im Hinblick auf diesen
unerlaubten Besitz von Betaubungsmitteln bzw. auf die Beihilfehandlung vorsatzlich gehandelt hat. Der
Verteidigung ist zwar insoweit zuzustimmen, dass die Rollenverteilung zwischen dem zur Tatzeit 55-
jahrigen Angeklagten als Kurier und dessen Hintermann, dem zur Tatzeit 17-jahrigen anderweitig Verfolgten
A. ..., durchaus untypisch anmutet. Diesem Umstand steht allerdings nach der Einlassung des Angeklagten
und nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme die Annahme eines bedingten Vorsatzes nicht entgegen,
und zwar aus den folgenden Griinden:

28
Bedingt vorsatzlich handelt, wer die Méglichkeit strafbaren Handelns erkennt und diese Mdglichkeit billigt.

29

Dies war beim Angeklagten vorliegend der Fall: Der Angeklagte wusste bereits vor dem Tattag, dass tber
den anderweitig Verfolgten A. ... jedenfalls erzahlt wird, dass dieser mit Betaubungsmitteln handelt. Zudem
hatte ihm der A. ... zuvor selbst berichtet, dass gegen ihn - den A. ... - in der Vergangenheit bereits wegen
Betaubungsmitteldelikten ermittelt worden war. Jedenfalls diese, dem Angeklagten bekannten,
Vorabinformationen belegen, dass der Angeklagte angesichts der hdchst dubiosen Gesamtumstande rund
um die von ihm selbst geschilderte Kurierfahrt sehr wohl die Mdglichkeit erkannt hatte, dass sich in der Tulte
des A. ... eben gerade keine Dreckwasche befindet, sondern méglicherweise eine nicht naher bekannte
Menge an Betaubungsmitteln. Hierfur spricht zudem, dass es keinerlei verniinftige Erklarung dafur gibt,
weshalb der anderweitig Verfolgte A. ... eine Tlte voller Dreckwasche nicht selbst bei sich im Fahrzeug des
unbekannten BMW-Fahrers, mit dem der A. ... zurlick Richtung ... gefahren ist, transportieren sollte,
sondern diese stattdessen den Angeklagten transportieren lasst, als diejenige, dass sich in der Tlite eben
gerade keine Dreckwasche befindet, sondern vielmehr ein weitaus sensiblerer Gegenstand, mit dem der A.
... offensichtlich im Zweifel keiner polizeilichen Kontrolle unterzogen werden will, genauer gesagt:
Betaubungsmittel. Diese Bewertung teilte auch der Angeklagte auf entsprechenden Vorhalt ausdricklich.
Zudem erkennt jeder durchschnittlich verniinftige Mensch diese Mdglichkeit insbesondere dann, wenn ihm
bekannt ist, dass der A. ... offensichtlich eine gewisse Affinitat zu Betdubungsmitteln hegt. Zwar attestiert
die Kammer dem Angeklagten eine gewisse Leichtglaubigkeit und Naivitat. Diese lassen die Kammer
jedoch nicht daran zweifeln, dass auch der Angeklagte in seiner Person diese Moglichkeit erkannt hat. Denn
davon, dass auch der Angeklagte, der immerhin das Gymnasium bis zur 13. Klasse besucht hat und dem
eine gewisse, durchschnittliche Intelligenz daher nicht abzusprechen ist, diese Mdglichkeit fur sich erkannt
hat. Dies wird insbesondere durch die Aussage des Angeklagten belegt, dass ihm das Ganze schon
~Spanisch” vorgekommen sei. Auch die Einschatzung des Angeklagten, er habe sich vom anderweitig
Verfolgten A. ... und dessen Fahrer beschattet gefihlt, ist schllssig, nachvollziehbar und dirfte indes auch
der Tatsache entsprochen haben. Auch diese Einschatzung des Angeklagten zeigt daher, dass er durchaus
in der Lage ist, einen Sachverhalt rational und zutreffend zu bewerten. Die Frage der Kammer, weshalb
aber der anderweitig Verfolgte A. ... den Transport von Dreckwasche hatte beschatten sollen, konnte der
Angeklagte nur mit einem ratlosen Schulterzucken beantworten.

30

Die Moglichkeit, dass der Angeklagte statt der Dreckwasche eines ihm unbekannten Dritten tatsachlich
Betaubungsmittel des A. ... transportierte, hat der Angeklagte auch angesichts des deutlichen
Marihuanageruchs, den er ber eine langere Fahrtstrecke von ... nach ... wahrgenommen hat, erkannt.
Soweit der Angeklagte pauschal behauptet, den Geruch gar nicht wahrgenommen zu haben, handelt es
sich um eine widerlegte Schutzbehauptung. Nach den Schilderungen des Zeugen PHK E. ... war der
Marihuanageruch deutlich zu riechen und auch durch keine anderen Gegenstéande im Fahrzeug tberlagert.
Nachdem auch der Angeklagte selbst erklart hat, nicht an einem schlechten Geruchssinn zu leiden, liegen
keine nachvollziehbaren und plausiblen Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Angeklagte den strengen Geruch
tatsachlich nicht wahrgenommen haben kdnnte. Die Einlassung des Angeklagten, den Geruch nicht



wahrgenommen zu haben, verdeutlicht nach Auffassung der Kammer vielmehr seinen Willen zu der
geschilderten und von diesem selbst vorgetragenen Gleichgultigkeit. Der Umstand, dass er den Geruch
moglicherweise schlicht nicht wahrnehmen wollte und zu diesem Zwecke Augen und insbesondere Nase zu
schlieRen gewillt war, andert jedoch nichts daran, dass er den Geruch tatsachlich wahrgenommen hat.

31

Die vom Angeklagten erkannte Moglichkeit, dass er in Wahrheit keine Dreckwasche, sondern vielmehr
Betaubungsmittel des A. ... transportierte, hat der Angeklagte auch aus Gleichgdltigkeit gebilligt. Dies wird
bereits deutlich durch die Einlassung des Angeklagten, dass er der Meinung gewesen sei, dass ihn die
.Privatangelegenheit® des A. ... letztlich nichts angehe. Deutlicher kann ein Angeklagter seine
Gleichgliltigkeit, mithin die Billigung einer moglicherweise gegebenen strafbaren Handlung, nicht zum
Ausdruck bringen. Dass es sich keinesfalls um eine Privatangelegenheit des A. ... handelt, wenn dieser
dem Angeklagten knapp 1,5 kg Marihuana zum Transport ins Auto stellt, ist selbst dem naiven und
leichtglaubigen Angeklagten bewusst.

32

Da der Angeklagte nach alledem die Moglichkeit erkannte, ein unbestimmtes Betaubungsmittel in
unbestimmter Menge zu transportieren, diese Moglichkeit jedoch aus schlichter Gleichgultigkeit billigte,
handelte er auch bedingt vorsatzlich im Hinblick auf das konkret sichergestellte Betaubungsmittel in der
konkreten Menge.

33

Da der Angeklagte darlber hinaus jedenfalls auch das Gerlicht kannte, dass der anderweitig Verfolgte A. ...
mit Betdubungsmitteln handelt bzw. der A. ... ihm selbst offenbart hatte, dass gegen ihn bereits wegen
Betaubungsmitteldelikten ermittelt worden war, erkannte der Angeklagte auch die Moglichkeit und er billigte
diese, dass er dem anderweitig Verfolgten A. ... zu dessen unerlaubtem Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge durch seine Kurierfahrt Hilfe leistete.

E. Strafzumessung

34

1. Fir den unerlaubten Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge sieht § 29 a Abs. 1 Nr. 2
BtMG die Verhangung einer Freiheitsstrafe zwischen 1 und 15 Jahren vor. Trotzdem es sich bei dem vom
Angeklagten transportierten Marihuana um eine verhaltnismaRig weniger gefahrliche Droge handelt, das
Betaubungsmittel sichergestellt werden konnte und trotz des Umstandes, dass der naive, leichtglaubige
Angeklagte vom anderweitig Verfolgten A. ... fir dessen Geschafte kriminalisiert und ein Stick weit
ausgenutzt wurde, ist angesichts der erheblichen Uberschreitung der nicht geringen Menge um das ca. 33-
fache sowie angesichts des strafbaren Vorlebens des Angeklagten fir die Annahme eines minderschweren
Falls gem. § 29a Abs. 2 BtMG kein Raum. Die Kammer hat diese insoweit untypischen Gesamtumstande
des Falls vielmehr im Rahmen der Strafzumessung im engeren Sinn in gravierendem Mal3e zu gunsten des
Angeklagten bertcksichtigt.

35
2. Im Rahmen der Strafzumessung im engeren Sinn hat die Kammer folgende
Strafzumessungserwagungen zugunsten des Angeklagten bertcksichtigt:

36

a) Zugunsten des Angeklagten hat die Kammer berticksichtigt, dass er sich vollumfénglich gestandig
eingelassen hat. Denn auch wenn dies dem Angeklagten selbst moglicherweise nicht bewusst ist oder es
ihm schwer fallt, dies zu akzeptieren, hat er nicht nur samtliche objektiven Umstande eingeraumt, sondern
auch samtliche Umstande dargetan, die fur die Feststellung des bedingten Vorsatzes im Rahmen des
subjektiven Tatbestandes erforderlich waren. Auch wenn der Angeklagte weiterhin der festen Uberzeugung
zu sein scheint, er selbst sei Opfer des anderweitig Verfolgten A. ... geworden und von diesem
instrumentalisiert worden, gestand er sich ein gewisses Fehlverhalten - jedenfalls riickblickend - ein, was
zumindest fur ein gewisses Maf an Schuldeinsicht und Reue spricht. Dies wurde ebenfalls strafmildernd
berlcksichtigt.

37
b) Weiter hat die Kammer strafmildernd berticksichtigt, dass es sich bei dem transportierten Marihuana um
eine verhaltnismaRig weniger gefahrliche Droge handelt und das Betaubungsmittel sichergestellt werden



konnte und damit nicht in den Verkehr gelangt ist, wenngleich dies ohne das Zutun des Angeklagten
erfolgte.

38

c) Auch hat die Kammer strafmildernd gewidirdigt, dass der Angeklagte sich mit der form- und
entschadigungslosen Einziehung des sichergestellten Einhandmessers und des Baseballschlagers
einverstanden erklart hat.

39

d) Erheblich strafmildernd hat die Kammer zugunsten des Angeklagten gewurdigt, dass dieser nicht mit
einer besonders hohen kriminellen Energie gehandelt hat und er keinesfalls die Absicht hatte, sich gezielt
an den Geschaften des anderweitig Verfolgten A. ... zu beteiligen und sich hierfiir strafbar zu machen. Die
Kammer wirdigt erheblich strafmildernd den Umstand, dass der Angeklagte vom anderweitig Verfolgten A.
... ausgenutzt und von diesem fiir dessen strafbaren Zwecke instrumentalisiert wurde. Wenn der
Angeklagte daher der Meinung ist, er sei ,Opfer” des anderweitig Verfolgten A. ... geworden, stimmt auch
die Kammer dieser Einschatzung zu. Dies andert jedoch nichts daran, dass der Angeklagte seine
Instrumentalisierung erkannte und sich dieser bewusst nicht widersetzte und sich damit strafbar machte.
Dies ist es, was sich der Angeklagte trotz aller Umstande vorwerfen lassen muss.

40

Die Kammer erlaubt sich daher, an dieser Stelle mit einem Missverstandnis des Angeklagten aufzuraumen:
Wenn der Angeklagte weiter der Meinung ist, er musse fur die Tat eines anderen (des A. ...) ,seinen Kopf
hinhalten®, so irrt er. Der oben unter B. geschilderte Sachverhalt beschreibt unmissverstandlich (neben den
strafbaren Handlungen des anderweitig Verfolgten A. ...) das eigene, strafbare Verhalten des Angeklagten.
Nur fur diese eigene Tat wird der Angeklagte bestraft. Seine Bestrafung bedeutet auch keinesfalls, dass
damit der anderweitig Verfolgte A. ... einer eigenen Bestrafung fur die von ihm begangene Tat entgeht,
mangels Zustandigkeit der 8. Strafkammer fiir Straftaten von Jugendlichen und Heranwachsenden richtete
sich das hiesige Verfahren jedoch nicht gegen den minderjéhrigen A. .... Uber etwaige Straftaten des
anderweitig Verfolgten A. ... wird daher bei gegebener Zeit die Jugendgerichtsbarkeit befinden.

41
3. Zum Nachteil des Angeklagten hat die Kammer im Rahmen der Strafzumessung im engeren Sinn die
folgenden Strafzumessungsgesichtspunkte beriicksichtigt:

42
a) Strafscharfend hat die Kammer bericksichtigt, dass die nicht geringe Menge vorliegend um ein
Vielfaches, namlich um das ca. 33-fache lberschritten wurde.

43

b) Weiter hat die Kammer geringfiigig zulasten des Angeklagten gewichtet, dass er bei der Begehung der
Tat zwei gefahrliche Gegenstande bei sich gefihrt hat, namlich das Einhandmesser und den
Baseballschlager. Auch wenn der Angeklagte bei Fahrtantritt nach ... weder vor hatte, Straftaten zu
begehen, noch zu diesem Zwecke gefahrliche Gegenstande bei sich fuhrte, so steigerte das Mitsichfuhren
des Messers und des Baseballschlagers jedenfalls die objektive und abstrakte Gefahrlichkeit seines
Handelns. Jede Person, die Betdubungsmittel transportiert und sich damit in den Wirkungskreis von am
Betaubungsmittelhandel beteiligten Personen begibt, setzt sich einem erhdhten Risiko méglicher
korperlicher Auseinandersetzungen aus. Im Rahmen solcher korperlichen Auseinandersetzungen ware es
dem Angeklagten mdglich gewesen, die Gegenstande zu seiner Verteidigung einzusetzen, was
insbesondere flir das Messer gilt, welches vom Fahrersitz aus jederzeit zugriffsbereit in unmittelbarer Nahe
aufbewahrt wurde. Damit lag jedenfalls eine erhéhte abstrakte Gefahrdungslage vor.

44

c) Zuletzt hat die Kammer ebenfalls zum Nachteil des Angeklagten bertcksichtigt, dass der Angeklagte
bereits vielfach, u.a. auch einschlagig, vorbestraft und auch bereits hafterfahren ist. Die Kammer verkennt
hierbei nicht, dass die letzte Verurteilung bereits ca. funf Jahre zurlickliegt und lediglich eine Geldstrafe zur
Folge hatte.

45
4. Nach einer Abwagung all der genannten Strafzumessungsgesichtspunkte hielt die Kammer daher eine
Freiheitsstrafe von



2 Jahren und 6 Monaten

fur tat- und schuldangemessen, aber auch fiir erforderlich, um dem Angeklagten das Unrecht seiner Tat
ausreichend vor Augen zu fiihren. Insbesondere aufgrund der mehrfachen Vorstrafen des Angeklagten
schied zur Uberzeugung der Kammer eine Strafe im bewahrungsfahigen Bereich aus.

46

5. Der Vollstandigkeit halber weist die Kammer aber auch ausdricklich darauf hin, dass selbst im Falle einer
bewahrungsfahigen Strafe die Kammer keinen Raum fir die Strafaussetzung zur Bewahrung gesehen
hatte.

47

Die Kammer geht nicht davon aus, dass der Angeklagte sich bereits eine Bewahrungsstrafe ausreichend
zur Warnung dienen lassen und zukunftig keine Straftaten mehr begehen werde. Die Kammer sieht keine
positive Legalprognose im Sinne des § 56 Abs. 1 StGB. Zwar handelt es sich nach dem Daflrhalten der
Kammer beim Angeklagten nicht um einen Schwerverbrecher. Allerdings sieht die Kammer die erhebliche
Gefahr, dass der Angeklagten insbesondere aufgrund seiner beschriebenen Naivitat und Leichtglaubigkeit
auch in Zukunft wieder vergleichbare Straftaten begehen wird. In dieser Einschatzung sieht sich die
Kammer insbesondere durch das strafrechtliche Vorleben des Angeklagten bestatigt. Hierzu aullerte der
Angeklagte bei Verlesen der den friheren Verurteilungen zugrunde liegenden Sachverhalte, dass er
insbesondere bei der Tat, welcher der Verurteilung durch das Amtsgericht ... vom 15.11.2004 (Az. ..., Ziffer
... des BZR) zugrunde lag, irgendwie in die Sache reingeschlittert sei und von den anderen Tatern
ausgenutzt und instrumentalisiert worden sei. Dieses Eindrucks kann man sich aufgrund des verlesenen (fir
die Kammer nicht ganzlich nachvollziehbaren) Sachverhalts nicht vollig verwehren, gleichwohl zeigt dieser
Umstand doch im Ergebnis, dass der Angeklagte aus der damaligen Verurteilung offensichtlich nicht die
richtigen Lehren ziehen konnte und sich nun erneut von einer anderen Person hat instrumentalisieren
lassen und erneut eine vergleichbare Straftat begangen hat.

F. Einziehung des Betaubungsmittels

48
Die Einziehung des sichergestellten Betaubungsmittels beruht auf § 33 BtMG i.V.m. § 74 a StGB.

G. Keine Verstandigung

49
Dem Urteil ist keine Verstandigung vorausgegangen.

H. Kosten

50
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464 Abs. 1, 465 Abs. 1 Satz 1 StPO.



