OLG Minchen, Endurteil v. 20.01.2021 — 20 U 2534/20 Bau

Titel:
Architektenhaftung: Umfang der Bautiberwachung bei Abdichtungsarbeiten

Normenkette:
BGB § 254 Abs. 2, § 280 Abs. 1, § 631 Abs. 1, § 633 Abs. 1, Abs. 2, § 650p

Leitsatze:

1. Abdichtungsarbeiten erfordern als besonders gefahrgeneigte Arbeiten eine besonderen Uberwachung
durch den mit der Baullberwachung beauftragten Architekten. Kommt es bei Abdichtungsarbeiten zu
Ausflihrungsméngeln, spricht der Beweis des ersten Anscheins dafiir, dass der Architekt seine
Bautiberwachungspflicht verletzt hat. (Rn. 22 und 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zwar stellt das Ausflihren von Schweifndhten grundsétzlich eine handwerkliche Selbstverstandlichkeit
dar. Handelt es sich allerdings dabei um einen Teil der vorzunehmenden Abdichtungsarbeiten, die auch fiir
den Erfolg des Gesamtwerks mitentscheidend sind, so hat der Architekten auch die Verschweiung der
Bahnen hinreichend zu kontrollieren. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Besteller ist im Rahmen seiner Schadensminderungspflicht nicht gehalten, die vorhandenen Méngel
zu beseitigen, um eine Schadensvertiefung zu verhindern, wenn er hierdurch seine Beweisposition in einem
spateren Rechtsstreits erheblich schwéachen wiirde. Der Besteller ist zudem auch nicht zur Aufnahme eines
Kredits verpflichtet, um die Beseitigung vorhandener Mangel vornehmen zu kénnen. (Rn. 26 — 27)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Berufung des Klagers und die Berufung des Beklagten zu 1) gegen das Urteil des Landgerichts
Landshut vom 16.03.2020, Az. 23 O 857/13, werden zurlickgewiesen.

2. Von den Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klager 20% und der Beklagte zu 1) 80% zu tragen.

Von den Kosten der Nebenintervention der Streithelfer des Beklagten zu 1) im Berufungsverfahren tragt der
Klager jeweils 20%.

3. Dieses Urteil und das Urteil des Landgerichts sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagte zu 1) kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.
Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 80.948,83 Euro festgesetzt.

Entscheidungsgriinde



1

Der Klager begehrt aus eigenem und abgetretenem Recht seiner Ehefrau Schadensersatz wegen
Baumangeln an dem Gebaude K. Stralde 32 in E. Gegen den Beklagten zu 1) werden Planungs- und
Uberwachungsfehler geltend gemacht, gegen den Beklagten zu 2) Mangel bei der Herstellung seines
Gewerks.

2
Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf die tatsachlichen Feststellungen in dem landgerichtlichen
Urteil Bezug genommen.

3
Gegen den Beklagten zu 2) ist am 07.12.2015 Versaumnisurteil ergangen, er hat die Verpflichtungen
daraus erfillt.

4

Das Landgericht hat mit Endurteil vom 16.03.2020 der Klage weitgehend stattgegeben bzw. - wegen der
Leistung des Beklagten zu 2) aufgrund des Versaumnisurteils - die Erledigung festgestellt. Das Landgericht
hat eine Haftung des Beklagten zu 1) fir Mangel im Bereich der Abdichtung bejaht sowie fiir eine
Durchfeuchtung der Fassade als Folge der nicht ordnungsgemafRen Abdichtung. Abgewiesen hat es die
Klage, soweit der Klager Anspriiche wegen einer unzureichenden Isolierung der dstlichen KellerauRenwand
geltend macht.

5
Der Klager und der Beklagte zu 1) haben gegen das Urteil Berufung eingelegt.

6
Der Klager beantragt,

1. Der Beklagte zu 1) wird in Abanderung des erstinstanzlichen Urteils verurteilt, an den Klager 15.000,00
Euro netto nebst Zinsen in Héhe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit als
zweckgebundenen, im Rahmen der Sanierung des unter nachfolgendem Berufungsantrags genannten
Mangels zu bezahlenden Schadensersatz zu bezahlen, Gber welchen nach Mangelbeseitigung
abgerechnet wird.

2. Es wird unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils festgestellt, dass der Beklagte zu 1) verpflichtet
ist, dem Klager den tber 15.000,00 Euro netto hinausgehenden Schaden fur die Beseitigung des Mangels
am Gebaude K.-StralRe 32, ... E. zu ersetzen: die 6stliche KellerauRenwand ist nicht mehr mit einer
kunststoffmodifizierten Bitumenbeschichtung versehen.

3. Die Berufung des Beklagten zu 1) wird zurlickgewiesen.

7
Der Beklagte zu 1) beantragt,

1. Das Urteil erster Instanz wird aufgehoben und die Klage abgewiesen.

2. Die Berufung des Klagers wird zuriickgewiesen.

8

Der Klager ist der Ansicht, das Landgericht habe zu Unrecht aufgrund des E-Mail-Verkehrs zwischen dem
Klager und einem Mitarbeiter des Beklagten zu 1) unterstellt, dass der Klager abweichend vom
Leistungsverzeichnis der M. B. GmbH eine Leistungsanderung, namlich einen teilweisen Wegfall der
Bitumenschicht entschieden habe. Seine Rige, das Landgericht habe seinem Beweisangebot nachgehen
missen, hat er nicht aufrechterhalten und in der mindlichen Verhandlung vom 20.01.2021 auf die Zeugin T.
L. verzichtet.

9



Der Beklagte zu 1) ist der Auffassung, dass die Feststellungen des Sachverstandigen nicht ausreichen, um
einen Fehler bei der Baulberwachung anzunehmen. Aufderdem liege ein Uberwiegendes Eigenverschulden
des Klagers vor, weil sich durch dessen Zuwarten mit der Mangelbeseitigung die Schaden und
Folgeschaden erheblich erhoht hatten. Ferner tragt er vor, er habe im Rahmen der Rechnungsprifung rund
32.000 Euro fir Mangel, insbesondere an Abdichtungsarbeiten, einbehalten. Der Beklagte zu 1) ist der
Ansicht, dass der Klager diesen Betrag zur Mangelbeseitigung hatte verwenden kdénnen. Jedenfalls aber
hatte das Landgericht diese Betrage von dem geltend gemachten Schaden in Abzug bringen missen.

10

Wegen des weiteren Parteivorbringens im Berufungsverfahren wird auf die Berufungsbegriindungen des
Klagers vom 03.09.2020 (Bd. IV BIl. 825/831) und des Beklagten zu 1) vom selben Tage (vgl. Bd. IV BI.
832/836) sowie auf die Berufungserwiderungen des Beklagten zu 1) vom 11.12.2020 (Bd. IV BI. 851/854
d.A.) und des Klagers vom 14.12.2020 (Bd. IV BI. 855/861 d.A.) Bezug genommen. Ferner wird auf das
Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 20.01.2021 Bezug genommen.

11
Die Berufungen sind zulassig, jedoch unbegriindet.

A. Berufung des Klagers

12
Das Landgericht hat zu Recht Anspriche des Klagers gegen den Beklagten zu 1) wegen der fehlenden
KMB-Beschichtung an der 6stlichen Kelleraultenwand abgewiesen.

13

Unstreitig ist in dem Leistungsverzeichnis ,Baumeisterarbeiten“ unter Ziffer 1.4.10 ein ,Bitumenanstrich an
Aussenwanden 2-lagig” vorgesehen. Dieser wird beschrieben als ,Schutzanstrich auf duRRere,
erdberthrende Wandflachen auf trockenem Zementverputz oder Beton, 2-lagig in bitumindser Ausfihrung®
(vgl. Anlage K 7). Dieser Posten ist in der Schlussrechnung der Streithelferin, der M. B. GmbH, unter Ziffer
1.4.10 aufgefihrt und mit 1.574,88 Euro in Rechnung gestellt (vgl. Anlage K 40). Der Bitumenanstrich ist
unstreitig erst auf Nachbesserungsaufforderung von der Streithelferin an der Nord-, West- und Stidseite des
Kellers angebracht worden, nicht aber an der Ostseite, am Kaltkeller.

14

Die auf dem E-Mail-Verkehr des Klagers mit dem Zeugen E., einem Mitarbeiter des Beklagten zu 1), vom
Mai 2012 beruhende Feststellung des Landgerichts, der Klager habe im Rahmen der Vergabegesprache
auf den Bitumenanstrich an der Ostseite des Kaltkellers verzichtet, ist nicht zu beanstanden. In der E-Mail
des Klagers vom 14.05.2012 an den Zeugen E. heil3t es: ,Fa. M. - Folie/Bitumen: Zur Klarung der fehlerhaft
verbauten Folie bendtigen wir von lhnen die Angabe, ob unser Keller als ,weile“ oder ,schwarze* Wanne
geplant und ausgeflhrt ist. Weiterhin ist bei der Durchsicht der Rechnung aufgefallen, dass eine 2-Stufige
Bitumenschicht abgerechnet ist. Hier hatten wir vereinbart, dass wir diese aus Kostengriinden weglassen.
Hierzu einige Fragen: warum wurde diese trotz anderweitiger Absprache durch die Fa. M. aufgebracht
(Kostenposition ca. 2000 EUR)? Jetzt gibt es ja den Fall: Gemal LV abgerechnet aber nicht aufgebracht.
Insofern, ist die 2-Lagige Schicht ,wirklich“ aufgebracht? Wir haben hierzu keine Fotos - bitte Fotos
bereitstellen, aus dem dies ersichtlich wird. Wenn diese aufgebracht ist, warum befindet sich dann nicht
auch an unserer unterkellerten Garage eine Bitumenschicht - dies hatte wohl nur einen geringen
Mehraufwand erfordert, oder?” (vgl. Anlage B 16). Hierauf antwortete der Zeuge E. mit E-Mail vom
16.05.2012: ,(D)er Keller wurde von der Fa. M. sachgemaf wie bei der Vergabe gewlinscht mit WU-Beton
und 2-lagige Schwarzabdichtung erstellt. Da sie Wohnrdume im Keller nutzen wollen haben Sie sich im
Vergabegesprach mit Herrn J. M. jun. fiir diese Variante entschieden und es wurde so von der Fa. M.
ausgefuhrt. Fotos zu genau diesem Arbeitsschritt sind nicht vorhanden. Eine Schwarzabdichtung im
Kaltkeller aus WU-Beton wurde nicht aufgebracht, da dies keine Vorteile bringt und nur Kosten verursacht
(vgl. Anlage B 16).

15

Soweit der Klager in der Berufungsbegriindung erneut darauf abstellt, dass er von den Begrifflichkeiten
verwirrt gewesen sei und sich daher in der E-Mail falsch ausgedriickt habe, ist dies nicht Uberzeugend.
Hierzu hat bereits das Landgericht zutreffend ausgefiihrt, dass dies nicht nachvollziehbar sei, da der Klager



ganz konkret zu einzelnen Punkten nachgefragt und auch nach unterschiedlichen Gebaudeteilen
differenziert habe (vgl. Urteil S. 35, Bd. Ill Bl. 756 d.A.).

16

Die nunmehr vom Klager vorgetragene Erklarung, er kdnnte sich in der E-Mail auf Position 1.4.11 des
Leistungsverzeichnisses (Anlage K 7) bezogen haben, die einen zusatzlichen Anstrich mit
Dichtungsschlamme vorsehe, welcher wohl in der Tat weggefallen sei, da er auch in der Schlussrechnung
der M. B. GmbH (Anlage K 40) nicht abgerechnet worden sei, vermag nicht zu Uberzeugen. In seiner E-Mail
vom 14.05.2012 nimmt der Klager mehrfach auf die ,Bitumenschicht* Bezug (vgl. Anlage B 16). So stellt er
seinen Ausfiihrungen die Uberschrift ,Fa. M. - Folie/Bitumen* voran. Sodann spricht er ausdriicklich von der
»2-Stufige(n) Bitumenschicht”, wiederholt dann den Begriff der ,2-Lagige(n) Schicht” und erwahnt die
,Bitumenschicht® erneut im Zusammenhang mit der Garage. Nachdem der Klager in seiner E-Mail vom
14.05.2012 mehrfach ausdrticklich auf die ,Bitumenschicht” Bezug nimmt, ist nicht nachvollziehbar, dass er
nunmehr rickblickend davon ausgeht, den ,Anstrich mit Dichtungsschlamme® gemeint zu haben.

17

Auch die Auslegung der E-Mail des Zeugen E. vom 16.05.2012 (Anlage B 16), wonach der abschlielende
Satz, dass eine Schwarzabdichtung im Kaltkeller aus WU-Beton nicht aufgebracht worden sei, da dies keine
Vorteile gebracht hatte, sich nicht auf die Vereinbarung des Klagers mit der M. B. GmbH im
Vergabegesprach bezogen habe, sondern lediglich eine technische Erlauterung darstelle, warum die
Beschichtung der Ostseite des Kellers technisch nicht notwendig sei, Uberzeugt nicht. Vielmehr ist die E-
Mail des Zeugen E. so zu verstehen, dass er dem Klager erlautert, weshalb dieser sich im Rahmen der
Vergabe daflir entschieden hatte, lediglich den Bitumenanstrich bzw. die Schwarzabdichtung fir die im
Keller genutzten Wohnraume, nicht aber fur den Kaltkeller zu beauftragen. Der Klager selbst hat in seiner E-
Mail vom 14.05.2012 (Anlage B 16) darauf hingewiesen, dass doch vereinbart gewesen sei, den
Bitumenanstrich aus Kostengriinden wegzulassen. Genau dies bestatigt der Zeuge E. im Hinblick auf den
Kaltkeller, wenn er ausfuhrt, dass im Kaltkeller eine Schwarzabdichtung nicht aufgebracht wurde, da dies
keine Vorteile bringe und nur Kosten verursache.

B. Berufung des Beklagten zu 1)

18

1. Entgegen den Ausfiihrungen des Beklagten zu 1) in der Berufungsbegriindung hat das Landgericht zu
Recht auf der Grundlage des Gutachtens des Sachverstandigen Sch. vom 29.04.2015 festgestellt, dass
Méngel im Bereich der Abdichtung vorliegen.

19

Die Nachprifung der Beweiswirdigung durch das Berufungsgericht muss sich wegen § 529 Abs. 1 Nr. 1
ZPO darauf beschranken, ob der Tatrichter sich mit dem Prozessstoff und den Beweisergebnissen
umfassend, widerspruchsfrei, nachvollziehbar und zutreffend auseinandergesetzt hat. Nur wenn sich das
Berufungsgericht von der Richtigkeit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung und Tatsachenfeststellung
nicht zu Uberzeugen vermag, so ist es an die erstinstanzlichen Feststellungen, die es auf Grund konkreter
Anhaltspunkte nicht fur richtig halt, nicht gebunden, sondern zu einer erneuten Tatsachenfeststellung nicht
nur berechtigt, sondern verpflichtet (vgl. BGH, Urteil vom 09.03.2005 - VIII ZR 266/03, juris Rn. 5, 14). Die
Uberzeugungsbildung durch das Landgericht ist unter Anwendung dieser Grundsétze nicht zu beanstanden.

20

Entgegen der Auffassung des Beklagten hat das Landgericht die Anforderungen an seine richterliche
Uberzeugungsbildung nicht verkannt. Das Erstgericht hat zutreffend das BeweismaR des § 286 Abs. 1 Satz
1 ZPO zugrunde gelegt und die insoweit geltenden Regeln beachtet. Nach § 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO hat das
Gericht unter Berlicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlung und des Ergebnisses einer
Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tatsachliche Behauptung fiir wahr oder
nicht wahr zu erachten ist. Diese Uberzeugung des Richters erfordert keine - ohnehin nicht erreichbare -
absolute oder unumstéBliche, gleichsam mathematische Gewissheit und auch keine ,an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit®, sondern nur einen fur das praktische Leben brauchbaren Grad von
Gewissheit, der Zweifeln Schweigen gebietet (vgl. grundlegend BGH, Urteil vom 17.02.1970 - Ill ZR 139/67,
juris Rn. 72).

21



Vorliegend ist das Landgericht zu Recht aufgrund der nachvollziehbaren und widerspruchsfreien
Ausflihrungen des Gutachters zu dem Ergebnis gelangt, dass Mangel im Bereich der Abdichtung vorliegen.
So hat der Gutachter in seinem Gutachten vom 29.04.2015 wértlich ausgefihrt: ,Mithilfe eines
Probewasseraufstaus von ca. 7 cm auf der Abdichtungsebene der Dachterrasse konnten nach mehreren
Stunden Wassereintritte beobachtet werden, d.h. es lagen kleine Undichtigkeiten (z.B. an den
Schweil3nahten) vor, die von Fachleuten (z.B. Dachdecker, Privatgutachter, Gerichtsgutachter)
augenscheinlich nicht erkennbar waren. Gravierende Mangel an Teilbereichen der Abdichtungshochzlge
kénnen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, da das Ful3holz an der Westfassade
nicht bereichsweise, sondern Uber die gesamte Lange der Fassade extrem geschadigt war. Dies deutet
eindeutig darauf hin, dass nicht lokal an Abdichtungshochziigen Schlagregen eingedrungen ist, sondern das
anfallende Wasser auf der Abdichtungsebene tber Leckagen in der Abdichtung in den
Dachterrassenaufbau geflossen ist und sich dort flachig verteilt hat. Daher ist mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass Ausfuhrungsfehler zu kleinen Leckagen in der
Abdichtungsebene (z.B. im Bereich der SchweilRnahte) gefiuhrt haben und so die Feuchtigkeitsschaden
aufgetreten sind“ (Gutachten vom 29.04.2015, S. 49). Dass das Landgericht auf Grundlage dieser
Ausfiihrungen des Sachverstandigen gem. der oben dargestellten Grundsétze zu der Uberzeugung gelangt
ist, dass Mangel im Bereich der Abdichtung gegeben sind (vgl. Urteil S. 21), ist nicht zu beanstanden.

22

2. Ferner hat das Landgericht zu Recht eine Verletzung der Bautiberwachungspflicht des Beklagten zu 1)
bejaht. Wie dargelegt, hat das Landgericht entgegen des Einwands des Beklagten zu 1) einen
Ausfuihrungsmangel bei den Abdichtungsarbeiten bejaht. Zu Recht hat es Abdichtungsarbeiten als
besonders gefahrgeneigte Arbeiten eingeordnet (vgl. OLG Brandenburg, Urteil vom 30.03.2017 - 12 U
71/16, juris Rn. 38 m.w.N.). Kommt es bei derartigen Arbeiten zu Ausflilhrungsmangeln, spricht bereits der
Beweis des ersten Anscheins daflr, dass der Architekt seine Bauliberwachungspflicht verletzt hat (vgl. OLG
Brandenburg, Urteil vom 30.03.2017 - 12 U 71/16, juris 38; BGH, Urteil vom 16.05.2002 - VIl ZR 81/00, juris
Rn. 11).

23

Daran andert auch die Feststellung des Sachverstandigen nichts, dass das Ausfihren von Schweil3nahten
eine handwerkliche Selbstverstandlichkeit darstellt (vgl. Gutachten vom 29.04.2015 S. 63). Denn wie das
Landgericht zutreffend ausflhrt, handelt es sich bei Abdichtungsarbeiten insgesamt um gefahrtrachtige
Arbeiten, die auch fir den Erfolg des Gesamtwerks mitentscheidend sind, so dass vom Architekten
zumindest erwartet werden kann, dass er die Abdichtungsarbeiten, wozu auch die VerschweilRung der
Bahnen gehort, kontrolliert (vgl. Urteil S. 24).

24

Auch der Einwand des Beklagten zu 1), dass nach dem Sachverstandigengutachten die Undichtigkeit an
einzelnen Schweillnahten der Abdichtungsebene selbst flr Fachleute augenscheinlich nicht erkennbar
waren (vgl. Gutachten vom 29.04.2015 S. 63), spricht nicht gegen die Annahme einer Verletzung der
Bauuberwachungspflicht auf der Grundlage des Beweises des ersten Anscheins. Denn von einem
Architekten kann zumindest erwartet werden, dass er diese gefahrtrachtigen Abdichtungsarbeiten, nach
Abschluss der Arbeiten und bevor diese zugebaut werden, kontrolliert. Denn bei typischen Gefahrenquellen,
kritischen Bauabschnitten fir den Gesamterfolg und nur kurzzeitig kontrollierbaren Gewerken muss im
Rahmen der ordnungsgemafen Bauaufsicht bereits rechtzeitig vor Verwirklichung von Mangel am Bauwerk
das Entstehen von Mangeln verhindert bzw. rechtzeitig deren Behebung veranlasst werden (vgl. OLG
Munchen, Urteil vom 08.06.2010 - 28 U 2751/06, juris Rn. 51). Hierzu hat der Beklagte zu 1) nicht nadher
vorgetragen und ist daher dem Beweis des ersten Anscheins nicht entgegengetreten.

25
3. Das Landgericht fuhrt zu Recht aus, dass ein Verstol3 gegen die Schadensminderungspflicht durch das
Unterlassen der umgehenden Sanierung dem Klager nicht entgegengehalten werden kann.

26

Wie das Landgericht zutreffend darstellt, hatte der Klager durch die Beseitigung der vorhandenen Mangel
an den Abdichtungsarbeiten seine Beweisposition erheblich geschwacht. Dieses Risiko musste der Klager
nach Treu und Glauben nicht eingehen (vgl. Urteil S. 26, vgl. allgemein zum Grundsatz von Treu und
Glauben als Abgrenzungsmalfistab nur BGH, Urteil vom 18.02.2020 - VI ZR 115/19, BeckRS 2020, 6754



Rn. 16). Darliber hinaus war der Schadensumfang und das Schadigungspotential, wie das Landgericht
zutreffend festgestellt hat, flir den Klager nicht sofort absehbar, sondern hat sich auch fiir den gerichtlichen
Sachverstandigen erst im Zuge von Probedffnungen gezeigt (vgl. Urteil S. 33).

27

Auch war der Klager, wie das Landgericht zutreffend festgestellt hat, nicht zur Aufnahme eines Kredits
verpflichtet, um die Beseitigung der Abdichtungsschaden vornehmen zu kénnen (vgl. Urteil S. 33, BGH,
Urteil vom 16. 11. 2005 - IV ZR 120/04, NJW-RR Rn. 37). Das Landgericht durfte aufgrund der Angaben der
Zeugin L. annehmen, dass zur Finanzierung der MalRnahmen ein Kredit erforderlich gewesen ware.
Entgegen der Auffassung des Beklagten zu 1) musste der Klager nicht die im Zuge der Rechnungspriifung
einbehaltenen Betrage - beim Gewerk des Beklagten zu 2) 17.531,63 Euro und beim Gewerk Putz
14.364,40 Euro - zur Durchfuhrung von Sanierungsarbeiten verwenden. Diese Betradge waren nach
Beseitigung der Mangel an den jeweiligen Gewerken an die entsprechenden Auftragnehmer auszuzahlen
und kdnnen deshalb nicht mit vorhandenen Eigenmitteln gleichgesetzt werden.
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4. Fehl geht auch der Einwand des Beklagten zu 1), das Landgericht habe die einbehaltenen Betrage von
dem geltend gemachten Schaden des Klagers in Abzug bringen mussen.

29

Der gegenuber dem Beklagten zu 2) einbehaltene Betrag von urspriinglich 17.531,63 Euro ist unstreitig
zwischenzeitlich bis auf einen Gewahrleistungseinbehalt in Héhe von 926,64 Euro ausbezahlt worden. Wie
das Landgericht zutreffend ausgefuhrt hat, ist dieser Einbehalt noch nicht zur Auszahlung fallig. Abgesehen
davon ist nicht dargelegt, dass dieser Einbehalt Mangel betrifft, fir die der Beklagte zu 1) und der Beklagte
zu 2) gesamtschuldnerisch haften.
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Der Einbehalt in Hoéhe von 14.364,40 Euro gegentiber dem Verputzer betrifft Mangel an dessen Gewerk, fur
die der Beklagte zu 1) nicht haftet; insoweit wird auf die zutreffenden Ausflihrungen des Landgerichts Bezug
genommen (vgl. Urteil S. 31).

31

1. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO. Dem Klager sind die Kosten der
Nebeninterventionen insoweit aufzuerlegen, als er die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen hat. Der
Beitritt der Streithelfer ist nicht beschrankt worden. Es ist auch kein eingeschrankter Antrag gestellt oder
sonst zum Ausdruck gebracht worden, dass sich das Vorbringen auf das eigene Interesse (Regressrisiko)
beschranken sollte (vgl. BGH, Beschluss vom 12.01.2016 - X ZR 109/12, juris Rn. 6; OLG Miinchen,
Beschluss vom 23.12.2016 - 28 W 2118/16, BeckRS 2016, 121981 Rn. 33).
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2. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Ziff. 10, 711, 709 Satz 2, 713 ZPO.

33

3. Die Revision war nicht gemaR § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO zuzulassen, da die Rechtssache keine
grundsatzliche Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts nicht erfordert. Es handelt sich um
Rechtsanwendung im konkreten Einzelfall.

V.

34
Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 3 ZPO, 47 GKG. Der Streitwert fur die Berufung des Klagers betragt
16.500 Euro (Antrag 1: 15.000 Euro, Antrag 2: 1.500 Euro).
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Der Streitwert fir die Berufung des Beklagten zu 1) betragt 64.448,83 Euro und setzt sich wie folgt
zusammen: Soweit sich der Beklagte gegen die Feststellung der Erledigung (Ziffer 1 und 4) wendet,
entspricht der Streitwert dem Kosteninteresse; dieses belauft sich auf 10.336,00 Euro. Die in Ziffer 2 und 5
zugesprochenen Zinsen - insgesamt 2.101,57 Euro, die sich auf die erledigten Klageantrage beziehen,



erhoéhen den Streitwert, nicht hingegen die zugesprochenen vorgerichtlichen Anwaltskosten und die darauf
entfallenden Zinsen (Ziffer 6 und 7). Der Ausspruch zur Ersatzpflicht in Ziffer 3 ist mit 4.931,75 Euro zu

bewerten (10% des - erledigten - Zahlungsanspruchs), die Verurteilung zur Zahlung in Ziffer 8 mit 47.079,51
Euro.



