VG Minchen, Beschluss v. 20.12.2021 - M 4 S 21.6131

Titel:
Unzulassiger Eilantrag gegen eine aufenthaltsrechtliche Verlustfeststellung

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 1, Abs. 5
AufenthG § 11 Abs. 2, § 84 Abs. 1S. 1 Nr. 1

Leitsatz:
§ 84 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG findet auf die Verlustfeststellung mangels Verweises in § 11 Abs. 2
AufenthG keine Anwendung. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
FreizigG/EU, Verlustfeststellung, Antrag unzulassig, Fehlendes Rechtsschutzbeduirfnis, Aufenthaltsrecht,
aufschiebende Wirkung, Rechtsschutzbedurfnis

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Grinde

1
Die Antragstellerin wendet sich in der Hauptsache gegen die Feststellung des Verlustes ihres Rechts auf
Einreise und Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland.

2
Die 45-jahrige Antragstellerin ist bulgarische Staatsangehorige und reiste am ... ... 2016 in das
Bundesgebiet ein.

3

Mit Bescheid vom 25. Oktober 2021 stellte die Beklagte den Verlust des Rechts der Antragstellerin auf
Einreise und Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland fest (Ziff. 1). Sie forderte die Antragstellerin zur
Ausreise innerhalb eines Monats nach Unanfechtbarkeit des Bescheids auf und drohte ihr fir den Fall des
Nichteinhaltens dieser Frist die Abschiebung nach Bulgarien oder einen anderen Staat an, in den die
Antragstellerin einreisen darf oder der zu ihrer Rickibernahme verpflichtet ist (Ziff. 2). Die Beklagte stutzte
den Bescheid auf § 5 Abs. 4 Satz 1 FreiziigG/EU und flhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass der
Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU festgestellt werden kann,
wenn die Voraussetzungen des Rechts nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU innerhalb von flinf Jahren nach
Begriindung des standigen rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet entfallen oder nicht vorliegen.

4
Am 25. November 2021 erhob die Antragstellerin zur Niederschrift bei der Rechtsantragsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen Klage gegen den Bescheid (M 4 K 21.6130) und beantragte,

5
Fir die Abschiebungsandrohung soll die aufschiebende Wirkung gemaf 80 Abs. 5 VwGO angeordnet
werden.

6
Die Antragstellerin verwies zur Begriindung auf ein Schreiben, das sie als Anlage Ubergab.

7




Wegen der Einzelheiten nimmt das Gericht Bezug auf die Gerichtsakte, auch des Hauptsacheverfahrens,
sowie auf die vorgelegte Behdrdenakte.

8
Der Antrag hat keinen Erfolg, da er unzulassig ist.

9
I. Der Antrag ist abzulehnen. Er ist unstatthaft, jedenfalls fehlt ihm das Rechtsschutzbedurfnis.

10

1. Der Antrag ist unstatthaft, weil die Klage in der Hauptsache eine Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1
Alt. 1 VwGO auf Aufthebung der Verlustfeststellung ist und die Anfechtungsklage grundsatzlich
aufschiebende Wirkung hat, § 80 Abs. 1 VwGO. Ein Sofortvollzug wurde seitens der Antragstellerin nicht
angeordnet.

11

§ 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG findet auf die Verlustfeststellung mangels Verweises in § 11 Abs. 2
AufenthG keine Anwendung (Bergmann/Dienelt, 12. Aufl. 2018, FreizigG/EU § 7 Rn. 22; s. auch Kurzidem
in BeckOK Auslanderrecht, Stand 1.2.2018, FreizigG/EU § 5 Rn. 18).

12

2. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist neben der Anfechtungsklage auch nicht
erforderlich, um die Antragstellerin vor einer (vorzeitigen) Durchsetzung der Ausreisepflicht durch
Abschiebung zu schitzen. Der Suspensiveffekt der Klage nach § 80 Abs. 1 VwGO lasst zwar den
rechtmaBigen Aufenthalt aufgrund der Freizligigkeitsvermutung nicht mehr aufleben, er flihrt aber dazu,
dass die Durchsetzung der Ausreisepflicht durch eine Abschiebung unzulassig ist (BayVGH, B.v.
28.05.2019 - 10 CS 19.639 - juris). Damit fehlt dem Antrag auch das Rechtsschutzbedurfnis.

13
II. Die Antragstellerin tragt als unterliegender Teil gemaf § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens

14
lll. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Il GKG.



