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Titel:
Erfolgloser Antrag auf Tatbestandsberichtigung

Normenkette:
ZPO § 320 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. Eine Tatbestandsauslassung iSv § 320 Abs. 1 ZPO liegt vor, wenn das Gericht gegen § 313 Abs. 2 ZPO
verstoRen hat und entweder die erhobenen Anspriiche und die dazu vorgebrachten Angriffs- und
Verteidigungsmittel oder die Antrage bzw. die Hilfsantrage nicht einmal knapp dargestellt hat. (Rn. 8)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Fir eine Abanderung unrichtiger tatbestandlicher Feststellungen in den Entscheidungsgriinden bietet §
320 ZPO keine Rechtsgrundlage. Eine Uberpriifung der Entscheidungsgriinde kann lediglich in einem
Rechtsmittelverfahren erfolgen. (Rn. 18 — 19) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Der Tatbestand des Endurteils des Oberlandesgerichts Minchen - 24. Zivilsenat - vom 15.10.2020 wird in
Abschnitt I., 2. Absatz, 2. Satz (S. 2) wie folgt berichtigt:

,Die Beklagte ist seit 2018 Eigentiimerin des Grundstlicks ... (Flurnummer ..., vgl. Auszug aus dem
Liegenschaftskataster, Anlage K01), das mit seiner westlichen, lediglich mit einem Holzunterstand
bebauten, Halfte nordlich an das Grundstiick der Klagerin angrenzt.”

2. Im Ubrigen wird der Antrag der Klagerin auf Tatbestandsberichtigung zuriickgewiesen.
Entscheidungsgriinde

1

Der Tatbestand ist insoweit unrichtig, als sich auf der im Ubrigen unbebauten westlichen Hélfte des
Grundstucks der Beklagten unstreitig ein Holzunterstand befindet. Insoweit ist der Tatbestand auf Antrag
der Klagerin gemal § 320 Abs. 1 ZPO zu berichtigen.

2

Der innerhalb der Frist nach § 320 Abs. 2 ZPO gestellte Antrag auf Tatbestandsberichtigung ist im Ubrigen
unbegriindet, da der Tatbestand des Urteils keine Unrichtigkeiten, Auslassungen, Dunkelheiten oder
Widerspriche i. S. v. § 320 Abs. 1 ZPO enthalt. Einer miindlichen Verhandlung bedarf es nach der
Aufhebung des friheren § 320 Abs. 3 ZPO durch das Gesetz zur Regelung der Wertgrenzen fiir die
Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen, zum Ausbau der Spezialisierung bei den Gerichten sowie zur
Anderung weiterer zivilprozessrechtlicher Vorschriften vom 12.12.2019 (BGBI. | S. 2633), das zum
01.01.2020 in Kraft getreten ist, nicht; ein weiterer Erkenntnisgewinn ware durch eine solche nicht zu
erwarten (vgl. Musielak/Voit/Musielak, 17. Aufl. 2020 Rn. 8, ZPO § 320 Rn. 8).

3
Zu den Berichtigungsantragen:



,Vorbemerkungen®, Antrag auf Anderung von Abschnitt Il. 1 (S. 5) des Urteils vom 15.10.2020:

4

Der Antrag ist bereits unzuldssig, da er Abschnitt Il. des Berufungsurteils, also die Entscheidungsgriinde,
betrifft. Zwar gilt der funktionelle Tatbestandsbegriff, da unter § 320 auch Tatbestandsfeststellungen zu
subsumieren sind, die sich in den Entscheidungsgrinden finden (Musielak/Voit/Musielak, 17. Aufl. 2020,
ZPO § 320 Rn. 3). Die entsprechenden Tatbestandsfeststellungen befinden sich aber bereits in Abschnitt I.
auf S. 3 des Berufungsurteils, wo die Antrage der Parteien aus 1. Instanz wortlich wiedergegeben sind.

5

In der Sache treffen die Ausfiihrungen auf S. 5 des Berufungsurteils zu. Zwar wurden die Klageantrage, die
den Berufungsantragen 2. und 3. entsprechen, im erstinstanzlichen Schriftsatz vom 08.07.2019 auf S. 4 (=
Bl. 94 d. A.) angekiindigt. Dieser Schriftsatz wurde jedoch vom Landgericht zu Recht nicht berlcksichtigt,
da er nach Schluss der letzten miindlichen Verhandlung vom 24.06.2019 eingegangen war, in der lediglich
der Beklagten eine Schriftsatzfrist bis 08.07.2019 gewahrt worden war, nicht aber der Klagerin (vgl. Prot. S.
3 =Bl. 84 d. A.). Die Antrage sind auch im Tatbestand des Urteils des Landgerichts vom 29.07.2019 nicht
wiedergegeben, so dass gemal § 314 ZPO bindend feststeht, dass sie nicht gestellt waren.

6
Damit trifft zu, dass beide Antrage erstmals wirksam in der Berufungsbegriindung vom 07.10.2019 gestellt
wurden.

7
I. Antrag auf Berichtigung unvollstandiger bzw. unzutreffender Feststellungen im Tatbestand:

8

Eine Tatbestandsauslassungi. S. v. § 320 Abs. 1 ZPO liegt vor, wenn das Gericht gegen § 313 Abs. 2 ZPO
verstofRen hat und entweder die erhobenen Anspriiche und die dazu vorgebrachten Angriffs- und
Verteidigungsmittel oder die Antrage bzw. die Hilfsantrage nicht einmal knapp dargestellt hat (BeckOK
ZPO/Elzer, 39. Ed. 1.12.2020 Rn. 22, ZPO § 320 Rn. 22). GemaR § 313 Abs. 2 ZPO sollen im Tatbestand
eines zivilrechtlichen Urteils die erhobenen Anspriiche und die dazu vorgebrachten Angriffs- und
Verteidigungsmittel unter Hervorhebung der gestellten Antrage nur ihnrem wesentlichen Inhalt nach knapp
dargestellt werden. Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes soll auf Schriftsatze, Protokolle
und andere Unterlagen verwiesen werden.

9

Der Antrag der Klagerin zeigt keine Auslassung in diesem Sinne auf. Die Lage des klagerischen
Grundstiicks zum Grundstuick der Beklagten wird im Tatbestand (zutreffend, vgl. unten zu I. 9.)
wiedergegeben. Im Ubrigen wird abschlieRend auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien Bezug
genommen; damit erfasst die Bezugnahme auch die vorgelegten Anlagen, so den Auszug aus dem
Liegenschaftskataster (Anlage K01), aus dem die Lage der Grundstlicke zu entnehmen ist.

10

Zu I. 1.: Rechtliche Wertungen der Klagerin wie ihre Rechtsansicht, dass die Bebauung 6stlich des ...wegs
nicht zu bertcksichtigen sei, da fur die gegenliberliegende Stralenseite Bebauungsplane bestiinden (vgl.
Antrag I. 1. auf S. 4), kdnnen nicht in den unstreitigen Tatbestand aufgenommen werden.

11

Zu |. 3.: Die Ansicht der Klagerin, dass die Beklagte die Stahlbaukonstruktion ohne Genehmigung errichtet
habe, wurde in den Tatbestand (S. 3) aufgenommen; zur Begriindung gilt die Bezugnahme auf die
Schriftsatze.

12

Zu l. 4.: Die Aufnahme der Rechtsansichten der Klagerin in den Tatbestand war angesichts des
Klrzegebots in § 313 Abs. 2 ZPO nicht geboten; die klagerischen Schriftsatze wurden in Bezug genommen.
Der Senat setzt sich in Abschnitt Il. des Berufungsurteils mit den Rechtsansichten auseinander.

13

Zu |. 5.: Der Verlauf des Verfahrens ber den Antrag der Klagerin auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
istin Abschnitt Il. 1. des Berufungsurteils (S. 5) wiedergegeben. Insoweit bedarf es einer Erganzung nicht.
Zu den Rechtsansichten der Klagerin wird auf die obigen Ausfiihrungen (zu 1. 4.) verwiesen.



14

Zu l. 6.: Auf S. 4 des Berufungsurteils wird auf die Protokolle der muindlichen Verhandlungen in beiden
Instanzen Bezug genommen. Einer Erwahnung des Beweisantrages im Tatbestand bedarf es daher nicht.
Im Ubrigen hat das Landgericht Memmingen den ,Beweisantrag® in Abschnitt I. 3. der Entscheidungsgriinde
seines Urteils vom 29.07.2019 verbeschieden.

15

Zu |. 7. wird auf die obigen Ausfihrungen zu ,Vorbemerkungen® verwiesen. Die Aufnahme der in 1. Instanz
verspatet gestellten Antrage in den Tatbestand des Berufungsurteils bedarf es nicht. Die Antrage sind auch
im Urteil des Landgerichts nicht wiedergegeben, ohne dass die Klagerin damals eine Berichtigung des
Tatbestands beantragt hatte.

16

Zu |. 8. ist der Tatbestand hinsichtlich des Holzunterstands zu berichtigen. Richtig ist jedoch, dass das
Grundstuck der Beklagten nérdlich an das Grundstlick der Klagerin angrenzt, was gleichbedeutend damit
ist, dass das Grundstlck der Klagerin sudlich an das Grundstiick der Beklagten angrenzt.

17

Zu 1. 9.: Eine Erganzung bezlglich des Riicksichtnahmegebots ist nicht erforderlich. Die
Berufungsbegriindung spricht selbst nicht vom bauplanungsrechtlichen Riicksichtnahmegebot, sondern
vom ,Gebot der Rucksichtnahme nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauGB* (vgl. Berufungsbegriindung vom
07.10.2019, S. 36). Das Berufungsurteil setzt sich unter Il. 3.2. ¢) mit dem Ricksichtnahmegebot in Bezug
auf § 34 Abs. 1 BauGB auseinander.

18
II. Antrag auf Berichtigung unrichtiger tatbestandlicher Feststellungen in den Entscheidungsgriinden

19
Fir eine Abanderung der Entscheidungsgriinde bietet § 320 ZPO keine Rechtsgrundlage. Eine Uberpriifung
der Entscheidungsgriinde kann lediglich in einem Rechtsmittelverfahren erfolgen.



