VG Ansbach, Urteil v. 02.12.2021 — AN 3 K 20.01152

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen erteilte Befreiung fir Sichtschutzzaun

Normenketten:

VwGO § 78

BauGB § 31 Abs. 2

StvO § 10

BayBO Art. 63 Abs. 3, Art. 81 Abs. 1
VGemO Art. 4

Leitsatze:

1. Bei einer Verwaltungsgemeinschaft bestimmt sich die Passivlegitimation danach, ob diese lediglich als
ausfilhrende Behérde der Mitgliedsgemeinde tétig wird (Art. 4 Abs. 2 VGemO) oder ob sie als
selbststéandige Korperschaft eine eigene Aufgabe erfilllt (Art. 4 Abs. 1 VGemO). (Rn. 33) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Ortliche Bauvorschriften dienen grundsétzlich nur dem &ffentlichen Interesse und raumen dem Nachbarn
grundsatzlich keine subjektiv-6ffentlichen Abwehrrechte ein. Nachbarschutz vermag eine ortliche
Bauvorschrift nur ausnahmsweise zu vermitteln, wenn die Gemeinde der Festsetzung erkennbar eine
entsprechende Wirkung geben wollte. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei einer Befreiung von einer nicht nachbarschiitzenden Festsetzung richtet sich der Nachbarschutz
ausschlieBlich nach den Grundsétzen des bauplanungsrechtlichen Gebots der Riicksichtnahme. (Rn. 40)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens. Die Beigeladenen tragen ihre auRergerichtlichen Kosten
selbst.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen eine den Beigeladenen von der Beklagten erteilte isolierte Befreiung von
den Festsetzungen eines Bebauungsplans beziiglich eines grenzstandigen Sichtschutzzauns.

2

Die Klagerin ist Eigentiimerin des Grundstlicks FI.Nr. ... der Gemarkung ... (nachfolgend wird auf die
Bezeichnung der Gemarkung verzichtet; alle erwahnten Flurnummern beziehen sich auf die Gemarkung
...*). Das Grundstuck ist mit einem Einfamilienhaus und einer Garage bebaut. Nordlich grenzt das



Grundsttick FI.Nr. ... der Beigeladenen an, welches ebenfalls mit einem Einfamilienhaus und einer Garage
bebaut ist. An der Grundstuicksgrenze auf einer Lange von circa 20 m befindet sich ein von der Klagerin
errichteter Stabmattenzaun mit einer Héhe von 80 cm. Unmittelbar an diesen Zaun schlief3t sich der
streitgegenstandliche Stabmattenzaun der Beigeladenen inklusive eingeschobener Sichtschutzelemente mit
einer Hohe von 1,60 m an. Ostlich und siidlich des klagerischen Grundstiicks befinden sich unbebaute
landwirtschaftliche Flachen. In westlicher Richtung, auf der gegeniberliegenden Stralenseite ist gegentiber
des klagerischen Anwesens ebenfalls keine Bebauung vorhanden. Das klagerische Grundstiick, wie auch
das der Beigeladenen, liegt an der Stral3e ,,...“ welche in diesem Bereich in nordsidlicher Richtung verlauft.
Im Bereich der Grenze zwischen dem klagerischen Grundstick und dem der Beigeladenen mindet die ...
stral’e aus westlicher Richtung in die Stral3e ,...“ ein. Ab dieser Einmindung darf die Stral3e ,,...“ aufgrund
eines Verkehrsschilds im weiteren stdlichen Verlauf nicht mehr von Pkws und Motorréadern befahren
werden. Die Stral3e ,...“ wird im Bereich der Einmindung der ... stral3e mittels flacher Randsteine und
optisch zum weiteren Verlauf der Stralle ,,...“ abgegrenzt, in westliche Richtung gefiihrt und in die ... stralRe
geleitet. Aufgrund dieses gekrimmten StralRenverlaufs ist die Einfahrt zum klagerischen Grundstlick von der
Stral3e circa 2 m nach hinten versetzt. Im stdlichen Bereich nach der Einmiindung der ... stral3e befindet
sich ein Grunstreifen zwischen dem klagerischen Grundstiick und der StralRe.

3

Die beiden Grundstticke befinden sich im Gebiet des Bebauungsplans Nr. ...fur das Gebiet ,....“, welcher
seit 12. Marz 1968 rechtsverbindlich ist. Der Bebauungsplan setzt im Bereich der Grundstticke der
Beteiligten ein reines Wohngebiet fest. Im Allgemeinen enthalt der Bebauungsplan Festsetzungen beziglich
Baulinien und Baugrenzen sowie liber das MaR der baulichen Nutzung. Unter der Uberschrift ,Weitere
Festsetzungen® finden sich Regelungen beziiglich der Art und der Neigung des Daches sowie die
Festsetzung der offenen Bauweise. In diesem Abschnitt findet sich auch folgende Festsetzung:

,Einfriedung 1,20 Meter einschl. Sockel”

4

In der Begrindung zum Bebauungsplan heil’t es, dass die Gemeinde sich aufgrund mehrfacher Antrage
und Anfragen von Bauwilligen veranlasst sah, mittels eines Bebauungsplans die Art und das Mal} der
baulichen Nutzung festzulegen. Fir die Bebauung seien in Anlehnung an die vorhandene offene Bauweise
ein und zwei Geschosse vorgeschlagen worden.

5
Im Satzungstext zum Bebauungsplan heil3t es unter § 9 zum Punkt ,Einfriedungen®:

(1) Einfriedungen und Zwischenzaune dirfen einschl. Sockelhdhe nicht héher als 1,25 m [sic] sein, wobei
der Sockel nicht hdher als 25 cm, gemessen von der Gehsteigoberkante, sein darf.

(2) Aufstockungen von Zaunen durch Matten oder Stacheldraht zur StraRenfront sind nicht zulassig.
(3) Als Stralkenzaune sollen vorgesehen werden:
a) Maschdrahtzaune [sic] mit T-Eisensaulen und Heckenhinterpflanzung

b) Holzlattenzaune und Jagerzaune mit Beton- oder Holzsaulen, bei denen der Zaun vor den Saulen
durchlaufend anzubringen ist.

(4) Soweit Einfahrtspfeiler, Sockel und sonstige Mauerteile ausgefuhrt werden, sind sie zu verputzen oder
Waschbeton zu erstellen. Abs. 1 gilt entsprechend.

6

Mit Antrag vom 15. April 2020 - bei der Beklagten am 20. April 2020 eingegangen - begehrten die
Beigeladenen die Erteilung einer Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans fur die Errichtung
eines Sichtschutzzauns aus verzinkten Gittermatten mit einer Hohe von 1,60 m inklusive
Sichtschutzstreifen. Zur Begriindung wurde vorgetragen, dass der Zaun dem Sichtschutz diene und einen
Fangschutz fur Blatter, Bluten und Frichte eines Vogelbeerbaums auf dem Grundstuck der Beigeladenen
darstelle. AuRerdem solle durch den Zaun das Uberfliegen von FuRballen auf das klagerische Grundstiick
verhindert werden. Die Klagerin erteilte ihre Unterschrift zu dem Vorhaben nicht. Dieser Zaun war bereits
durch die Beigeladenen vor der Antragstellung errichtet worden.



7

Mit Bescheid vom 25. Mai 2020 - der Klagerin am 30. Mai 2020 zugestellt - erteilte die
Verwaltungsgemeinschaft ... fir die Beklagte die beantragte Befreiung von den Festsetzungen des
Bebauungsplans.

8

Zur Begrundung wurde vorgetragen, dass es sich bei der Errichtung des Zauns um eine, aufgrund der
Ausmalde, untergeordnete Nebenanlage handle. Die Ausflihrung sei so gewahlt worden, dass die
nachbarlichen Interessen nicht eingeschrankt wirden und die optimale Ausnutzung des Grundstiicks
erfolge. Es wirden weder stadtebauliche Griinde gegen die Befreiung sprechen noch seien die Grundziige
der Planung berthrt. Bei pflichtgemaflen Ermessen habe die Befreiung erteilt werden kénnen.

9

Am 17. Juni 2020 liel’ die Klagerin gegen die Baugenehmigung Klage erheben und richtete diese gegen die
Gemeinde ... Zur Begriindung wird in tatsachlicher Hinsicht im Wesentlichen vorgetragen, dass der
Sichtschutzzaun erhebliche negative Auswirkungen auf das Grundstulick der Klagerin habe. Der Klagerin sei
insbesondere ein sicheres Befahren der Stralde ,,...“ nicht mehr moglich. Durch die hohe, blickdichte
Sichtschutzvorrichtung, die bis an die stralenseitige Grundstlicksgrenze reiche, werde der Klagerin ein
Einblick in die StraRe vollstandig verwehrt, sodass sie mit ihrem Pkw erst bis zur Halfte in die StralRe
hineinfahren misse, um die Verkehrssituation Uberblicken zu konnen. Dies sei mit einer erheblichen
Gefahrdung der Klagerin und deren Pkw als auch der Ubrigen in diesem Bereich vorfahrtsberechtigten
Verkehrsteilnehmer verbunden (wird weiter ausgeflihrt). Bei einer Einhaltung der vorgeschriebenen Hohe
von 1,20m ware ein Einsehen der Stralle problemlos mdglich.

10

Von dem Sichtschutzzaun gehe auch eine fir die Klagerin erdriickende Wirkung aus. Die Hohe des
Sichtschutzzaunes Uberrage die KorpergroRe der Klagerin. Der Zaun unterscheide sich in Erscheinung und
Auswirkung auch deutlich von den sonst im Bebauungsplangebiet vorzufindenden Einfriedungen, die der im
Bebauungsplan festgesetzten Hohe entsprachen und zudem nicht blickdicht seien. Der Zaun verlaufe auf
nahezu der gesamten Grundstticksgrenze, wodurch die Klagerin bei jedem Blick aus dem Kiichenfenster
mit der mauerahnlichen und wehrhaften Einrichtung konfrontiert werde. Dies rufe ein Geflihl des
Eingemauert-Seins hervor. Dieses Geflihl werde auch insbesondere durch die Anbringung der
Sichtschutzwand auf Hohe der Hauswand und der Garage des klagerischen Anwesens ausgeldst, da in
diesem Bereich der Abstand von der Wand zur Grundstlicksgrenze besonders gering sei. Es komme
hierdurch auch zu einer Verschattung dieses Bereichs, wodurch dieser noch dunkler und beengter
erscheine. Der dunkle Grauton des Sichtschutzzauns verstarke diesen Eindruck. Bei einem Blick aus dem
Klchenfenster werde somit das Gefuhl vermittelt, vor einer schwarzen Wand zu stehen.

11
In rechtlicher Hinsicht wird vor allem vorgetragen, dass es sich bei der Festsetzung der Hohe von
Einfriedungen im Bebauungsplan Nr. ...der Beklagten fiir das Gebiet ,....“ um eine nachbarschtitzende

Festsetzung handle. Dies ergebe eine Auslegung des Bebauungsplans. Denn nach dem Wortlaut der
Festsetzung seien samtliche Einfriedungen von der Hohenvorgabe betroffen, also auch diejenigen zum
jeweiligen Grundstlicksnachbarn. Die Beklagte habe sich hier, trotz anderweitiger
Gestaltungsmadglichkeiten, bewusst fiir eine solche Erfassung aller Einfriedungen entschieden. Da der
Einfriedung zwischen Nachbargrundstlicken keine stadtebauliche Relevanz zugutekomme, kénne der
Festsetzung nur eine nachbarschitzende Zielsetzung beigemessen werden, da sie andernfalls grundlos
erfolgt ware. Die drittschiitzende Wirkung ergebe sich auch aus dem Gesamtzusammenhang der
Festsetzungen. Die streitgegensténdliche Festsetzung stehe unter der Uberschrift ,Weitere Festsetzungen®.
Unter dieser Uberschrift fanden sich detailreiche Vorgaben zur Bauweise, FuRbodenoberkante sowie zur
MindestgroRRe der Baugrundstiicke. Durch diese engen Vorgaben seien die vom Bebauungsplan erfassten
Grundsttickseigentimer zu einer Art Schicksalsgemeinschaft verbunden. Solche Festsetzungen wiirden
daher ein berechtigtes Vertrauen der Betroffenen darauf begriinden, dass diese Festsetzungen auch
eingehalten werden. Es gehe damit ein gewisser Drittschutz einher. Die Klagerin selbst halte sich mit ihrem
Zaun entlang der Grundstlicksgrenze, der lediglich eine Héhe von 80 cm aufweise, an die Vorgaben des
Bebauungsplans. Da vorliegend von einer drittschitzenden Festsetzung abgewichen werde, mussten die
Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB erfilllt sein, was aber nicht der Fall sei. Es wiirden bereits die
Grundziige der Planung berthrt. Dies ergebe sich im Hinblick auf die Vorbildwirkung der Befreiung sowie



den Gleichheitssatz. Die Beklagte habe mit der Festsetzung besonderen Wert auf das Erscheinungsbild der
Abgrenzungen zwischen den Grundstiicken gelegt. Das umliegende Bebauungsplangebiet setze dieses
einheitliche Erscheinungsbild auch gegenwartig um. Die Grundstiicksgrenzen zwischen
Nachbargrundstticken wie auch die Einfriedungen zur 6ffentlichen Strae hin bestiinden aus niedrigen,
licht- und blickdurchlassigen Holz- und Eisenzaunen. Das Bebauungsplangebiet werde folglich durch die
Durchgriinung charakterisiert. Ein knapp 20 m langer, lichtundurchléassiger und vollkommen blickdichter
Zaun, der mit einer Hohe von 1,60 m an die Korpergrofe der Durchschnittsbevolkerung heranreiche, stelle
vor diesem Hintergrund einen auffalligen Fremdkdrper dar. Eine derart massive und wehrhafte Einfriedung
habe man durch die Festsetzung verhindern wollen. Durch diese Befreiung sei ein Prazedenzfall geschaffen
worden, der weitere Bezugsfalle erwarten lasse, sodass schliellich der Charakter des Gebiets verloren
gehe.

12

Die Befreiung sei auch stadtebaulich nicht vertretbar. Durch die Festsetzung werde deutlich, dass der
Satzungsgeber keine Einfriedungen gewollt habe, die aufgrund ihrer vollkommenen Licht- und Blickdichte
eine Durchsicht zwischen den Nachbargrundstiicken vollkommen ausschlief3e. Die Festsetzung diene auch
der Erhaltung einer aufgelockerten Bebauung. Die Beklagte ware aus Griinden der Gleichbehandlung in
gleichgelagerten Fallen ebenfalls verpflichtet, eine entsprechende Befreiung zu erteilen. Dies wirde die
aufgelockerte Bebauung in dem Plangebiet zunichtemachen. Dies entspreche keiner geordneten
stadtebaulichen Entwicklung mehr und sei im Hinblick auf die Vorbildwirkung nicht vertretbar.

13

Die nachbarlichen Interessen seien nicht gewurdigt worden. Von dem Zaun gehe eine unzumutbare
erdrickende Wirkung aus, die sich fur die Klagerin als ,Mauerbau® darstelle. Es entstehe der Eindruck einer
~Gefangnishofsituation”. Hinzu komme die Problematik der fehlenden Einsehbarkeit der Stral3e bei der
Ausfahrt aus dem klagerischen Grundstiick.

14

Die streitgegenstandliche Festsetzung fiihre auch nicht zu einer unbeabsichtigten Harte. Es liege
insbesondere keine grundstiicksbezogene Atypik vor, die eine Nutzung des Gartens durch die
Beigeladenen ohne Einfriedung in der Hohe des Sichtschutzzauns unmadglich mache. Eine
bebauungsplankonforme Einfriedung sei nach wie vor moglich und auch ausreichend. Die Beigeladenen
wirden sich auch mit einer solchen Einfriedung in Richtung der 6ffentlichen Straflde begniigen. Es sei daher
nicht ersichtlich, weshalb ein 1,60 m hoher Zaun in Richtung der Klagerin erforderlich ware.

15

Es wird weiter hilfsweise vorgetragen, dass auch eine Rechtswidrigkeit der Befreiung vorliege, wenn man
der Festsetzung keine drittschitzende Wirkung beimafe. Denn auch in diesem Fall habe der Nachbar ein
subjektiv-6ffentliches Recht auf Wirdigung seiner nachbarlichen Interessen (wird weiter ausgefiihrt). Die
erteilte Befreiung erweise sich als ricksichtslos. Von dem Sichtschutzzaun gehe eine erdriickende und
abriegelnde Wirkung aus, die bei der Klagerin das Gefihl des Eingemauert-Seins hervorrufe. Hinzu komme
die unzumutbare Verkehrssituation, aufgrund der Blickdichte des Zauns. Den Beigeladenen stlinden
dagegen keine schutzwtrdigen Belange zur Seite, die den Zaun rechtfertigen wiirden. Es sei anzunehmen,
dass die Errichtung des Zauns allein aus schikandsen Griinden aufgrund des zwischen der Klagerin und
den Beigeladenen zerritteten Verhaltnisses erfolgt sei.

16
Die Klagerin beantragt,

Der Bescheid der Verwaltungsgemeinschaft ... (fir die Gemeinde ...*) vom 25. Mai 2020, AZ: ... wird
aufgehoben.

17
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

18
Zur Begrundung wird in tatsachlicher Hinsicht im Wesentlichen vorgetragen, dass der Bebauungsplan Gber
die textlichen Festsetzungen hinaus keine Begrindungen, Hinweise oder Intentionen hinsichtlich der



Schutzrichtung der streitgegenstandlichen Festsetzung enthalte. Es sei geregelt worden, wie man im Jahr
1965 die Bebauungsrahmenmodalitadten habe sehen wollen. Sonstige Unterlagen der Gemeinde seien nicht
vorhanden.

19

Die Beigeladenen hatten glaubhaft versichert, dass der Zaun nicht nur dem Sichtschutz diene, sondern er
zudem einen Fangschutz fur Blatter, Bliten und Frichte eines vorhandenen Vogelbeerbaums darstelle und
auch verhindert werden solle, dass Balle der spielenden Kinder der Beigeladenen auf das Grundstlick der
Klagerin gelangen. Das Grundstlick der Klagerin werde durch den Zaun weder verschattet noch gehe von
diesem Larm aus noch werde die Luftqualitat beeintrachtigt.

20

Von der StralBe aus seien die Fenster des Erdgeschosses des klagerischen Anwesens selbst aus sitzender
Position in einem Pkw oberhalb des streitgegenstandlichen Zauns einsehbar. Der Blick aus den Fenstern
des Erdgeschosses nach Norden, Stiden und Westen sei frei und reiche Uber die Einfriedung hinaus.

21

Die Situation vor dem klégerischen Grundstiick sei hinsichtlich der StralRe und der allgemeinen Ortlichkeiten
vollig Ubersichtlich. Ein Befahren der Stra3e und der Einfahrt sei gefahrlos méglich. Das Gartentor zum
klagerischen Grundsttick sei von der StralRenkante circa 2 m zurlickversetzt. Es herrsche dort
ausschlieBlich Anliegerverkehr. Die Stral3e ... verlaufe auch nach rechts; geradeaus befinde sich nur ein
Gehweg, welcher fur den Motorrad- und Kfz-Verkehr gesperrt sei. Der fur die Klagerin allein relevante
Verkehr komme daher aus westlicher Richtung und sei uneingeschrankt einsehbar. Die Klagerin sei auch
nach § 9 Abs. 5 StVO sorgfaltspflichtig beim Zurlicksetzen mit ihnrem Fahrzeug. Der entsprechende Bereich
zeichne sich allgemein durch seine Weitlaufigkeit aus, sodass eine Eingeschlossenheit oder Einmauerung
der Klagerin nicht erkennbar sei. Die Aussicht der Klagerin aus ihrem Haus und ihrem Garten sei nicht
nennenswert nach Norden hin eingeschrankt. Es sei nur der unmittelbare Blick bis auf HOhe von 1,60 m auf
das Grundstuck der Beigeladenen verwehrt. Dies sei aber nicht relevant, da es fur die Klagerin nicht von
Interesse sein dirfte bzw. misste, was die Beigeladenen auf ihnrem Grundstlick taten.

22
Es befanden sich im gesamten Baugebiet zur StraRe hin und zwischen den Grundstliicken immer wieder
Einfriedungen, die deutlich die 1,20 m Uberschreiten wirden.

23

In rechtlicher Hinsicht wird vor allem vorgetragen, dass die Befreiung habe erteilt werden kénnen, da das
Allgemeinwohl nicht tangiert sei, die Abweichung stadtebaulich vertretbar sei und die Abweichung auch
unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar erscheine. Die
Abstandsflachen wiirden nicht tangiert und die Nutzung des klagerischen Grundstiicks sei nicht
beeintrachtigt. Gemal § 14 BauNVO seien in allen Baugebieten untergeordnete Nebenanlagen und
Einrichtungen zulassig, die dem Nutzungszweck der Grundstlicke selbst dienen und der Eigenart des
Baugebiets nicht widersprechen wiirden. Die Abweichung laufe auch nicht dem planerischen Grundkonzept
zuwider. Der Sichtschutzzaun sei fir das planerische Grundkonzept nicht von Bedeutung und trage dieses
auch nicht. Die Einfriedung sei daher nicht materiell baurechtswidrig.

24

Der Bebauungsplan sei weder in den von der Befreiung betroffenen Festsetzung noch in seiner Gesamtheit
drittschiitzend. Eine ausnahmsweise drittschiitzende Zielrichtung misse sich mit hinreichender Deutlichkeit
aus dem Bebauungsplan, seiner Begriindung oder aus sonstigen Unterlagen der Gemeinde ergeben. Ein
solcher Wille sei vorliegend weder anhand der textlichen und zeichnerischen Festsetzungen noch aus der
Begriindung erkennbar. Die Festsetzung zur Zaunhdhe diene offensichtlich den Interessen der
Allgemeinheit an einer abgegrenzten und eingefriedeten Wohnsiedlung und sei stadtebaulich bedingt, da
sie die Einfriedung allgemein im allgemeinen Wohngebiet bezwecke. Es gebe auch keine Anhaltspunkte
dafirr, dass dem Bebauungsplan insgesamt nachbarschitzende Wirkung zukommen solle.

25

Befreit die Gemeinde von nicht nachbarschitzenden Festsetzungen eines Bebauungsplans, beschranke
sich die Prufung im Rechtsbehelfsverfahren auf das nachbarschiitzende Gebot der Ruicksichtnahme. Die
Belange der Klagerin seien durch das Vorhaben der Beigeladenen nicht erheblich berthrt. Es liege keine



unzumutbare Situation fir die Klagerin vor. Es bestehe weder eine Einhausung noch eine
Einmauerungssituation noch eine Sicherheitsgefahrdung, die bei normaler Sorgfalt eines durchschnittlich
am Verkehr teilnehmenden Birger zu besonderen ortlichen Verhaltnissen und Malinahmen flihren misse.

26
Auf die Behauptung der Klagerin, dass die Grundzige der Planung berthrt seien, komme es daher nicht
mehr entscheidend an. Der Klagerin stehe diesbezulglich kein Abwehranspruch zu.

27

Hierauf |asst die Klagerin replizierend vortragen, dass der Zaun keine Vorteile fir die Klagerin biete. Der
Vogelbeerbaum rage iiber den Zaun hinaus, sodass ein Uberflug von Laub in keiner Weise verhindert
werde. Im Bereich des Zaunes werde auch nicht FuBball gespielt, sodass dieser nicht zur Abwehr von
FuRballen bendtigt werde. Es werde aulerdem bestritten, dass auf der am streitgegenstandlichen Anwesen
vorbeifiihrenden StralRe aulRer Anliegerverkehr kein Verkehr herrsche und dass sich im umliegenden
Baugebiet immer wieder Einfriedungen finden wirden, die deutlich die im Bebauungsplan vorgesehene
Einfriedungshohe Uberschreiten wirden.

28
Die Beigeladenen stellten keinen Antrag.

29
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Behdrden- und Gerichtsakte sowie auf das Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 2. Dezember 2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

30
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

31

Die Klage richtet sich zwar gegen den richtigen Beklagten (§ 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO), jedoch ist die Klagerin
durch die streitgegenstandliche isolierte Befreiung nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

32
I. Die Beklagte ist gemaR § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO passivlegitimiert.

33

Gemal § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO ist die Klage gegen den Bund, das Land oder die Kérperschaft, deren
Behorde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen oder den beantragten Verwaltungsakt unterlassen
hat, zu richten. Zur Bezeichnung des Beklagten genligt die Angabe der Behorde. Bei einer
Verwaltungsgemeinschaft bestimmt sich die Passivlegitimation danach, ob diese lediglich als ausfihrende
Behorde der Mitgliedsgemeinde tatig wird (Art. 4 Abs. 2 VGemO) oder ob sie als selbststéandige
Koérperschaft eine eigene Aufgabe erflllt (Art. 4 Abs. 1 VGemO). Dies richtet sich danach, ob es sich fir die
Mitgliedsgemeinde um eine Aufgabe des eigenen oder des Ubertragenen Wirkungskreises handelt. Nach
Art. 4 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 3 VGemO gibt es Ausnahmen von diesem Grundsatz.

34

Gemessen an diesen Mal3staben ist die Beklagte passivlegitimiert und nicht die Verwaltungsgemeinschaft.
Die Klage wurde demnach auch richtigerweise gegen die Mitgliedsgemeinde gerichtet. Es kann dabei
dahinstehen, ob es sich bei der Aufgabe aus Art. 63 Abs. 3 Satz 1 BayBO um eine solche des Ubertragenen
oder des eigenen Wirkungskreises der Gemeinde handelt (fir Ubertragenen Wirkungskreis vgl. Dirnberger
in Busse/Kraus, Stand Juli 2021, BayBO Art. 54 Rn. 18; fur eigenen Wirkungskreis vgl. VG Minchen, U.v.
25.7.2019 - M 11 K 17.2522 - juris Rn. 33). Denn es wurde durch den Gesetzgeber, welcher von einer
Aufgabe des Ubertragenen Wirkungskreises ausging, gemaf Art. 4 Abs. 1 Satz 3 VGemO i.V.m. § 1 Ziffer 1
der Verordnung tber Aufgaben der Mitgliedsgemeinden von Verwaltungsgemeinschaften vom 30. April
1995 (GVBI. S. 259, BayRS 2020-2-1-1-1) festgelegt, dass die Aufgabe des Art. 63 Abs. 3 BayBO bei den
Mitgliedsgemeinden verbleibt. Danach kommt es nicht darauf an, ob es sich um eine Aufgabe des eigenen
oder des Ubertragenen Wirkungskreises handelt, da in beiden Fallen die Aufgabe der Mitgliedsgemeinde
obliegt und diese folglich im gerichtlichen Verfahren passivlegitimiert ist. Hiernach ist auch der



streitgegenstandliche Bescheid nicht zu beanstanden, da sich aus diesem ergibt, dass die
Verwaltungsgemeinschaft fir die Beklagte tatig wurde. Die angefligte Rechtsbehelfsbelehrungverweist
ordnungsgemalf auf die Mitgliedsgemeinde als richtige Beklagte.

35
II. Die Klagerin wird durch die streitgegenstandliche isolierte Befreiung nicht in ihren nachbarschitzenden
Rechten verletzt.

36

Die Klagerin als Dritte kann sich mit einer Anfechtungsklage nur dann mit Aussicht auf Erfolg gegen eine
erteilte Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungsplans zur Wehr setzen, wenn diese rechtswidrig
ist sowie die Rechtswidrigkeit auf der Verletzung einer Norm beruht, die gerade dem Schutz des
betreffenden Dritten zu dienen bestimmt ist (sog. Schutznormtheorie, vgl. u.a. BayVGH, B.v. 30.7.2021 - 1
CS 21.1506 - juris Rn. 9 m.w.N.). Ein unmittelbarer Ruckgriff auf Art. 14 Abs. 1 GG zur Begriindung des
Nachbarrechtsschutzes kommt dabei grundséatzlich nicht in Betracht, weil der Gesetzgeber in Ausfillung
seines legislatorischen Gestaltungsspielraums aus Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG nachbarliche Abwehrrechte
verfassungskonform ausgestaltet hat und unter Einschluss der Grundsatze des bauplanungsrechtlichen
Gebots der Rucksichtnahme ein geschlossenes System des nachbarlichen Drittschutzes bereitstellt (vgl.
BayVGH, B.v. 26.4.2021 - 15 CS 21.1081 - juris Rn. 23 m.w.N.).

37
Vorliegend besteht keine Verletzung solcher drittschitzender Rechte der Klagerin.

38

1. Die Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB sind nicht Priifungsgegenstand, da vorliegend die
Befreiung von einer nicht nachbarschiitzenden Festsetzung angefochten wird. Auch lasst sich kein
Drittschutz aus einer ,Schicksalsgemeinschaft® der Planbetroffenen herleiten.

39
a) Es liegt eine nicht nachbarschiitzende Festsetzung vor.

40

Nach § 31 Abs. 2 BauGB kann von den Festsetzungen des Bebauungsplans befreit werden, wenn die
Grundzuge der Planung nicht bertihrt werden, einer der in Nrn. 1 bis 3 genannten Tatbestande erflllt ist und
wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen
vereinbar ist. Der Umfang des Rechtsschutzes des Nachbarn hangt dabei davon ab, ob die Festsetzungen,
von deren Einhaltung dispensiert wird, dem Nachbarschutz dienen. Bei einer Befreiung von einer
nachbarschitzenden Festsetzung fiihrt jeder Fehler bei der Anwendung des § 31 Abs. 2 BauGB zur
Aufhebung der Baugenehmigung. Bei einer Befreiung von einer nicht nachbarschitzenden Festsetzung
richtet sich der Nachbarschutz hingegen nach den Grundsatzen des bauplanungsrechtlichen Gebots der
Ricksichtnahme, das aufgrund der gemaR § 31 Abs. 2 BauGB gebotenen ,Wiirdigung nachbarlicher
Interessen® Eingang in die bauplanungsrechtliche Prifung findet (BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 15 CS 21.2447
- juris Rn. 19 m.w.N.). Wahrend Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung grundséatzlich generell und
unabhangig davon, ob der Nachbar durch die gebietswidrige Nutzung unzumutbar oder auch nur tatsachlich
spur- und nachweisbar beeintrachtigt wird, schon kraft bundesrechtlicher Vorgabe als drittschiitzend
angesehen werden (vgl. BVerwG, B.v. 27.8.2013 - 4 B 39.13 - ZfBR 2013, 783 = juris Rn. 3 m.w.N.), folgt
aus Art. 14 GG kein Gebot, sonstige Festsetzungen drittschutzfreundlich auszulegen. Ob der Plangeber
z.B. eine Festsetzung Uber das Mal der baulichen Nutzung oder zur Uberbaubaren Grundstiicksflache auch
zum Schutze des Nachbarn trifft oder ausschlieRlich objektiv-rechtlich ausgestaltet, darf er regelmaRig
selbst und ohne Bindung an das Eigentumsrecht des Nachbarn entscheiden (BVerwG, U.v. 16.9.1993 -4 C
28.91 - BVerwGE 94, 151 = juris Rn. 11; U.v. 9.8.2018 - 4 C 7.17 - BVerwGE 162, 363 = juris Rn. 17,
BayVGH, B.v. 7.10.2019 - 1 CS 19.1499 - juris Rn. 17; B.v. 5.8.2019 - 9 ZB 16.1276 - juris Rn. 5 m.w.N.).
Ausschlaggebend fur die Frage des Nachbarschutzes ist mithin, ob die Festsetzung nach dem Willen des
Plangebers ausschlieRlich aus stadtebaulichen Griinden getroffen wurde oder (zumindest auch) einem
nachbarlichen Interessenausgleich im Sinne eines Austauschverhaltnisses dienen soll. Ob dies der Fall ist,
ist durch Auslegung des Schutzzwecks der jeweiligen Festsetzung im konkreten Einzelfall zu ermitteln,
wobei sich ein entsprechender Wille unmittelbar aus dem Bebauungsplan selbst (etwa kraft ausdriicklicher
Regelung von Drittschutz), aus seiner Begriindung, aus sonstigen Vorgangen im Zusammenhang mit der
Planaufstellung oder aus einer wertenden Beurteilung des Festsetzungszusammenhangs ergeben kann



(zusammenfassend BayVGH, B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332 - NVwZ-RR 2020, 961 = juris Rn. 21 ff.
m.w.N.).

41

Diese Grundsatze gelten entsprechend bei Abweichungen von értlichen Bauvorschriften, die gem. Art. 81
Abs. 2 BayBO, § 9 Abs. 4 BauGB auch in einem Bebauungsplan geregelt werden kénnen, wobei auch hier
§ 31 Abs. 2 BauGB entsprechend gilt (vgl. BayVGH, U.v. 14.2.2012 - 15 B 11.801 - juris Rn. 18 ff.), wobei
ggf. erganzend Art. 63 BayBO heranzuziehen ist (BayVGH, U.v. 14.2.2012 a.a.O. - juris Rn. 23 f.; OVG
RhPf, B.v. 22.11.2019 - 8 A 11277/19 - juris Rn. 23; VG Freiburg, B.v. 9.1.2019 - 5 K 6358/18 - juris Rn. 7;
VG Neustadt / Weinstr., U.v. 10.5.2017 - 3 K 812/16.NW - juris Rn. 50). Ortliche Bauvorschriften nach Art.
81 Abs. 1 BayBO dienen grundsatzlich nur dem o6ffentlichen Interesse - insbesondere der Durchsetzung
gestalterischer Ziele der Gemeinde - und raumen dem Nachbarn grundsatzlich keine subjektiv-6ffentlichen
Abwehrrechte ein. Nachbarschutz vermag eine 6rtliche Bauvorschrift nur ausnahmsweise zu vermitteln,
wenn die Gemeinde der Festsetzung erkennbar eine entsprechende Wirkung geben wollte (vgl. VGH BW,
B.v. 1.8.2018 - 5 S 272/18 - BauR 2018, 1997 = juris Rn. 41; BayVGH, B.v. 16.3.2021 - 15 CS 21.545 - juris
Rn. 57).

42
Nach diesen Grundsatzen handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Festsetzung um eine solche, die
keinen Nachbarschutz vermittelt.

43

Festsetzungen zum Maf der baulichen Nutzung, wie vorliegend Uber die zuldssige Hohe von Einfriedungen
im Bebauungsplan Nr. ... der Beklagten, haben nicht schon kraft Gesetzes eine nachbarschitzende
Funktion. Der fur den Nachbarschutz erforderliche Planungswille der Gemeinde Iasst sich der
streitgegenstandlichen Festsetzung jedoch nicht entnehmen. Ein solcher Wille ergibt sich anhand einer
Auslegung weder aus der Festsetzung selbst noch aus dem Bebauungsplan noch aus den zugehérigen
Materialien. Vielmehr ergibt sich in einer Gesamtschau, dass die streitgegenstandliche Festsetzung
ausschlieBlich stadtebauliche Grinde hat und der Gestaltung des Ortsbilds dient. Daftir spricht zum einen
der Festsetzungszusammenhang und zum anderen der Satzungstext des Bebauungsplans.

44

Die streitgegenstandliche Festsetzung befindet sich im Bebauungsplan unter der Uberschrift ,Weitere
Festsetzungen®. In diesem Abschnitt wurden vom Plangeber weit Gberwiegend Festsetzungen zum Maf} der
Bebauung und zur Gestaltung des Ortsbilds getroffen. So wurden unter anderem die Dachformen und -
neigungen und die FertigfuRbodenoberkante geregelt sowie die offene Bauweise festgesetzt. Aulerdem
wurde bestimmt, welche Baume zu pflanzen und welche zu erhalten sind. Hieraus ergibt sich, dass auch die
Festsetzung Uber die H6he der Einfriedungen nur im Sinne der Gestaltung des Ortsbildes verstanden
werden kann. Hieran andert auch nichts, dass sich die Festsetzung sowohl auf die stralRenseitigen
Einfriedungen als auch auf diejenigen zwischen den Grundstlicken bezieht, da auch die zweitgenannten
Einfriedungen das Ortsbild bestimmen und pragen.

45

Der Satzungstext zum Bebauungsplan spricht ebenfalls gegen die Annahme einer drittschitzenden
Festsetzung. Unter § 9 der Satzung zum Thema der Einfriedungen finden sich vor allem in den Absatzen 3
und 4 Regelungen Uber die konkrete Ausgestaltung der Einfriedungen und welche Materialien verwendet
werden sollen. Es wird dadurch deutlich, dass es dem Plangeber um die Gestaltung des Plangebiets ging.
Es ist dem Satzungstext dagegen nicht zu entnehmen, dass durch die Hohe der Einfriedung ein
Nachbarschutz vermittelt werden sollte. Hinsichtlich der Tatsache, dass sich der Satzungstext bezlglich der
Hohe der Einfriedung in Widerspruch zu den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans setzt, ist von
einer offenbaren Unrichtigkeit auszugehen, aus welcher sich jedenfalls kein Drittschutz ableiten Iasst.

46
Der Begrindung des Bebauungsplans ist keinerlei Drittschutz zu entnehmen.

47
Nach alldem ist die streitgegenstandliche Festsetzung keine nachbarschitzende Festsetzung (vgl. zu
ahnlichen Fallen BayVGH, B.v. 16.3.2021 - 15 CS 21.545 - juris; U.v. 7.8.2009 - 15 B 09.1239 - juris; U.v.



22.11.2000 - 26 B 95.3868 - juris; B.v. 22.11.1999 - 15 ZB 99.2187 - juris; VG Ansbach, U.v. 6.5.2021 - AN
17 K 20.00444 - juris; U.v. 12.5.2009 - AN 9 K 08.01321 - juris; U.v. 14.9.2005 - AN 9 K 05.01350 - juris).

48

b) Das Argument des Bevollmachtigten der Klagerin, die Planbetroffenen des Bebauungsplangebietes Nr.
... ... seien nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum sogenannten
Gebietserhaltungsanspruchs durch die Lage ihrer Anwesen im selben Baugebiet zu einer
~ochicksalsgemeinschaft” verbunden, aus dem bauplanungsrechtlicher Nachbarschutz abgeleitet werden
konne, trifft fir den zu entscheidenden Fall nicht zu. Denn nach der Rechtsprechung besteht eine aus dem
durch den Bebauungsplan begriindeten Gemeinschaftsverhaltnis der Planbetroffenen kraft Gesetzes
abgeleitete nachbarschiitzende Wirkung lediglich fiir die Festsetzungen Gber die Art der baulichen Nutzung
gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 1 Abs. 2 BauNVO. Ein dariiber hinaus gehender Nachbarschutz im
vorgetragenen Sinne, der den Nachbarn ein Vorgehen gegen jede Abweichung eines Bauherrn im
Plangebiet ermdglicht, ist vom Gesetz nicht vorgesehen (BayVGH, B.v. 21.11.2008 - 15 CS 08.2683 - juris
Rn. 9).

49

2. Das folglich nur noch zu prifende Gebot der Riicksichtnahme aus § 31 Abs. 2 BauGB ist durch die
erteilte isolierte Befreiung nicht verletzt. Der von den Beigeladenen errichtete Sichtschutzzaun ist
gegenuber der Klagerin nicht riicksichtslos. Insbesondere entsteht hierdurch weder eine
Gefahrdungssituation bei der Ausfahrt aus dem klagerischen Grundstlick noch kommt dem Zaun eine
erdriickende oder abriegelnde Wirkung zu.

50

Dem Riucksichtnahmegebot kommt drittschitzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter und zugleich
individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter
Rucksicht zu nehmen ist. Die Anforderungen, die das Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen begriindet,
hangen wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung
desjenigen ist, dem die Rucksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, desto mehr kann
er an Rucksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten
Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht zu
nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem Riicksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem
Ruicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (zum Ganzen vgl. BayVGH, B.v.
4.12.2019 - 15 CS 19.2048 - juris Rn. 23 m.w.N.; B.v. 9.6.2020 - 15 CS 20.901 - juris Rn. 27).

51

a) Hinsichtlich der vorgetragenen versperrten Einsichtsmoglichkeit in die Stral3e ,,...“ bei der Ausfahrt aus
dem klagerischen Grundstiick durch den errichteten Zaun sowie der damit korrespondierenden
Gefahrdungen fur die Klagerin und die Verkehrsteilnehmer ist die Kammer bereits davon Gberzeugt, dass
die Klagerin bei der Ausfahrt aus ihrem Grundstiick nicht in ihrer Sicht eingeschrankt ist. Uberdies ware
selbst bei einer Annahme einer verschlechterten Einsehbarkeit der Straf3e nicht von einer
Rucksichtslosigkeit auszugehen.

52

Es ist diesbezlglich schon fraglich, ob sich die Klagerin auf diesen Einwand berufen kann (vgl. BayVGH,
U.v. 12.2.1998 - 19 B 96.1858 - juris Rn. 41). Jedenfalls konnte allein der in Betracht zu ziehende, durch
Art. 14 Abs. 1 GG eigentumsrechtlich geschitzte Kern des Anliegergebrauchs verletzt sein. Dieser reicht
grundsatzlich nur so weit, wie die angemessene Nutzung des Grundeigentums eine Benutzung der Stralle
erfordert. Gewahrleistet sind danach vor allem der Zugang zur Straf3e und die Zuganglichkeit des
Grundstticks von der Stral3e her. Hierzu zahlt unter heutigen Verhaltnissen des Stralenverkehrs die
ausreichende Moglichkeit, das Grundstiick mit Kraftfahrzeugen zu erreichen. Insoweit garantiert Art. 14 Abs.
1 GG aber nur eine gentigende Anbindung an das o6ffentliche Verkehrsnetz. Diese Gewahrleistung der
Zuganglichkeit umfasst keine Bestandsgarantie hinsichtlich der Ausgestaltung und des Umfangs der
Grundstiicksverbindung mit der Stralle. Erst recht vermittelt sie keinen Anspruch auf die Beibehaltung
vorteilhafter Verkehrsverbindungen sowie der Bequemlichkeit oder Leichtigkeit der Zu- und Abfahrt (OVG
NRW, B.v. 28.2.2001 - 21 B 1889/00 - juris Rn. 14).

53



Dabei ist auch zu beachten, dass, wer aus einem Grundstlick auf eine StralRe einfahren will, sich nach § 10
StVO dabei so zu verhalten hat, dass eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist;
erforderlichenfalls hat er sich einweisen zu lassen. Der Einfahrende muss ohnehin durch besonders
vorsichtige Fahrweise Ricksicht auf den flieRenden Verkehr nehmen, weil er davon ausgehen muss, dass
der flieRende Verkehr sich im Allgemeinen darauf verlasst, dass ein aus einem Grundstuick Ausfahrender
besonders vorsichtig ist. In diesem Zusammenhang kann eine verkehrswidrige bzw. unangepasste
Fahrweise anderer Verkehrsteilnehmer nicht den beigeladenen Bauherren angelastet werden; ihr ist mit
sicherheitsbehordlichen oder polizeilichen MaRnahmen zu begegnen (BayVGH, B.v. 17.6.2010 - 15 CS
10.1077 - juris Rn. 7 ff.).

54
Gemessen an diesen Grundsatzen ist keine Riicksichtslosigkeit gegentliber der Klagerin erkennbar.

55

Ausgehend von den durch den Beklagtenvertreter Ubermittelten Lichtbildern und den Satellitenbildern der
ortlichen StraRenverhaltnisse ist die Kammer davon Uberzeugt, dass ein gefahrloses Befahren der Stralle
vom klagerischen Grundstlick aus mdglich und die Einsehbarkeit nicht relevant eingeschrankt ist. Das Tor
zur Zufahrt zum klagerischen Grundstlck ist aufgrund des StralRenverlaufs an dieser Stelle circa 2 m nach
hinten versetzt. Bei der Ausfahrt aus dem Grundstlick kann dadurch erst der durch die rickwartige
Versetzung entstehende Bereich befahren werden, bevor das Fahrzeug in die Stral3e hineinreicht.
Hierdurch ist es der Klagerin méglich, sich mit ihnrem Fahrzeug aus der Einfahrt zu ,tasten” und die Stralle
einzusehen. Aufgrund der Einmindung der ... stralRe auf Hohe des klagerischen Grundstlicks ist dartiber
hinaus davon auszugehen, dass sich der aus Norden kommende Verkehr grundsatzlich am rechten
Fahrbahnrand orientieren wird und damit auf der aus klagerischer Sicht gegentiberliegenden Stral3enseite
fahrt. Der aus Westen und Stiden kommende Verkehr ist fiir die Klagerin ohnehin unproblematisch
einsehbar.

56

Selbst wenn man eine eingeschrankte Einsehbarkeit aufgrund des Sichtschutzzauns annehmen wiirde,
ware das Rucksichtnahmegebot nicht verletzt. Wie oben geschildert, ist es ausreichend, dass das
Grundsttick von der StralRe aus zuganglich ist. Es besteht kein Anspruch auf die Beibehaltung vorteilhafter
Verkehrsverbindungen sowie der Bequemlichkeit oder Leichtigkeit der Zu- und Abfahrt. Jedenfalls steht
aulder Zweifel, dass die Grundstickszufahrt bei Beachtung der durch § 10 StVO gebotenen Vorsicht, die der
Klagerin bei der Grundstlicksausfahrt mit Kraftfahrzeugen obliegt, uneingeschrankt nutzbar bleibt.

57

b) Das Gebot der Riicksichtnahme ist auch nicht aufgrund der Ausmalie des streitgegenstandlichen Zauns
verletzt. Insbesondere ist keine abriegelnde oder erdriickende Wirkung erkennbar. Die Kammer konnte
auch keine ,Gefangnishofsituation“ erkennen oder den klagerischen Vortrag hinsichtlich des von dem Zaun
ausgehenden ,Gefiihls der Einmauerung“ nachvollziehen.

58

Eine Rucksichtslosigkeit aufgrund einer vom Baukdrper ausgehenden ,abriegelnden” oder ,erdriickenden®
Wirkung kann ungeachtet des grundsatzlich fehlenden Nachbarschutzes beziiglich des Malles der
baulichen Nutzung als unzumutbare Beeintrachtigung nur bei nach Hohe und Volumen tbergrof3en
Baukdrpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht kommen (vgl. z.B. BVerwG,
U.v. 13.3.1981 -4 C 1.78 - DVBI. 1981, 928 = juris Rn. 32 ff.: elf- bzw. zwdlfgeschossiges Gebaude in naher
Entfernung zu zweieinhalb geschossigem Wohnhaus; BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - DVBI. 1986,
1271 = juris Rn. 15: grenznahe 11,5 m hohe und 13,31 m lange, wie eine ,riesenhafte metallische Mauer*
wirkende Siloanlage bei einem 7 m breiten Nachbargrundsttick). Es besteht diesbezliglich kein Recht des
Nachbarn, vor jeglicher Beeintrachtigung der Belichtung und Bellftung seines Grundstlicks verschont zu
bleiben (BayVGH, B.v. 23.4.2014 - 9 CS 14.222 - juris Rn. 12). Insbesondere besteht fir die Annahme einer
erdriickenden Wirkung eines Nachbargebaudes grundsatzlich dann kein Raum, wenn dessen Baukorper
nicht erheblich hoher ist als der des betroffenen Gebaudes oder wenn die Gebaude so weit voneinander
entfernt liegen, dass eine solche Wirkung ausgeschlossen ist (vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2016 - 15 CS 16.1536
- juris Rn. 30; B.v. 8.2.2017 - 1 NE 16.2226 - juris Rn. 22; B.v. 23.8.2018 - 1 NE 18.1123 - juris Rn. 24; VGH
BW, U.v. 15.9.2015 - 3 S 975/14 - BauR 2015, 1984 = juris Rn. 29). Auch wenn aus einer Nichteinhaltung
bauordnungsrechtlich geforderter Abstandsflachen nicht automatisch auf eine unzumutbare



Beeintrachtigung und damit auf eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots geschlossen werden kann
(BayVGH, B.v. 5.4.2019 - 15 ZB 18.1525 - BeckRS 2019, 7160 Rn. 10 m.w.N.), scheidet eine Verletzung
des Rucksichtnahmegebots regelmafig aus tatsachlichen Griinden aus, wenn die Vorgaben des Art. 6
BayBO eingehalten sind (zu dieser Indizwirkung vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2011 - 15 CS 11.1101 - juris Rn.
17; B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 - juris Rn. 7 m.w.N.; B.v. 15.2.2019 - 9 CS 18.2638 - juris Rn. 23 m.w.N.).
Das Rucksichtnahmegebot kann allerdings auch dann verletzt sein, wenn die landesrechtlichen
Abstandsflachenvorschriften eingehalten sind. Da das Abstandsflachenrecht im Hinblick auf die Belichtung,
Bellftung und Besonnung von Nachbargrundstiicken aber zumindest indizielle Bedeutung auch fur die
Einhaltung des Ruicksichtnahmegebots hat, kommen fir seine Verletzung nur seltene Ausnahmefalle in
Betracht. Ein Verstol3 gegen das nachbarschitzende Gebot der Ricksichtnahme unter dem Aspekt der
-Einmauerung® setzt nach allgemeiner Rechtsprechung voraus, dass die genehmigte Anlage das
Nachbargrundstilick regelrecht abriegelt, d.h. dort ein Geflihl des ,Eingemauertseins” oder eine
~Gefangnishofsituation“ hervorruft (vgl. BayVGH, U.v. 11.4.2011 - 9 N 10.1373 - juris Rn. 56; B.v. 22.8.2012
- 14 CS 12.1031 - juris Rn. 13; OVG RhPf, B.v. 27.4.2015 - 8 B 10304/15 - juris Rn. 6; OVG Berlin-Bbg, B.v.
27.2.2012 - OVG 10 S 39.11 - juris Rn. 4).
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Nach diesen Mal3staben ist eine erdriickende oder abriegelnde Wirkung durch den 1,60 m hohen
Sichtschutzzaun ausgeschlossen. Ausgehend von den von den Beteiligten vorgelegten Lichtbildern und
dem Lichtbild in der Behdrdenakte ist die Kammer zu der Uberzeugung gelangt, dass der Zaun nicht
ricksichtslos gegentber der Klagerin ist. Der Zaun reicht nicht annahernd an die Hohe des klagerischen
Gebaudes heran und es kann bei diesem nicht von einem Ubergro3en Baukorper ausgegangen werden. Er
erstreckt sich zwar auf einer Lange von 20 m entlang der gesamten gemeinsamen Grundstlicksgrenze,
jedoch erreicht der Zaun keine Hohe, bei welcher von einer erdriickenden Wirkung gesprochen werden
konnte. Dies gilt umso mehr als nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO grundsatzlich geschlossene
Einfriedungen bis zu einer Héhe von 2 m in den Abstandsflachen sowie ohne eigene Abstandsflachen
zulassig sind. Der Gesetzgeber ging demnach davon aus, dass Einfriedungen bis zu einer Hohe von 2 m an
der Grundstiicksgrenze fiir den Nachbarn noch als zumutbar hinzunehmen sind. Diese Hohe unterschreitet
der streitgegenstandliche Zaun deutlich. Uberdies war anhand der Lichtbilder zu erkennen, dass die
ndrdlichen Fenster im Erdgeschoss des klagerischen Gebaudes den Sichtschutzzaun Uberragen und
folglich die Sicht nicht relevant eingeschrankt wird. Es ist daher nicht ersichtlich, wie durch den
Sichtschutzzaun der Beigeladenen auf dem klagerischen Grundstiick ein objektiv begriindetes Geflihl des
.Eingemauertseins” oder eine ,Hinterhof-,bzw.,Gefangnishofsituation“ hervorgerufen werden konnte. In der
Gesamtschau sind bauliche Situationen, wie sie hier fur die Klagerin durch die Errichtung des Zauns
entstanden ist, in innergemeindlichen bzw. innerstadtischen Lagen nicht ungewoéhnlich.

60
Im Ergebnis war die Klage folglich abzuweisen.

61

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO. Es entsprach
vorliegend der Billigkeit, dass die Beigeladenen ihre aufdergerichtlichen Kosten selbst tragen, da sie
mangels Antragsstellung kein Prozesskostenrisiko eingingen.

62
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit fut auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



