LG Landshut, Urteil v. 22.07.2021 — Ks 103 Js 21360/20 Sich

Titel:
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus bei einfachen Kérperverletzungen

Normenkette:
StGB § 20, § 63, § 223

Leitsatz:

Auch nicht allzu schwerwiegende Kérperverletzungshandlungen im Rahmen einer konfliktbehafteten Tater-
Opfer-Beziehung (hier: zwei Schlage mit der flachen Hand ins Gesicht des Opfers sowie Driicken eines
Kissens in das Gesicht des Opfers fast bis zur Bewusstlosigkeit) kénnen bei einer schizoaffektiven Stérung
die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus rechtfertigen (bestétigt durch BGH BeckRS 2021,
40535). (Rn. 19 — 25 und 91 — 125) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Unterbringung, psychiatrisches Krankenhaus, VerhaltnismaRigkeit, schizoaffektive Stérung,
Korperverletzung

Rechtsmittelinstanz:
BGH, Beschluss vom 30.11.2021 — 1 StR 410/21

Tenor

I. Die Unterbringung des Beschuldigten -, geboren am 3.6.1977, in einem psychiatrischen Krankenhaus wird
angeordnet.

II. Der Beschuldigte tragt die Kosten des Verfahrens.
Entscheidungsgriinde

1
Dem Urteil ging keine Verstandigung im Sinne des § 257 ¢ StPO voraus.

2

Dem Beschuldigten wurden gewalttatige Ubergriffe gegen seine damalige Lebensgefahrtin, die geschéadigte
Zeugin -, zur Last gelegt, welche er im Zeitraum zwischen 04.04.2020 und 22.04.2020 in der Einrichtung
Sankt - in - begangen haben soll. Neben Schlagen ins Gesicht der geschadigten Zeugin wurde ihm
vorgeworfen, er habe dieser einmal ein Kissen auf das Gesicht gedriickt, wahrend sie im Bett gelegen habe,
und er habe sie im vorgenannten Zeitraum auch mehrmals gewdrgt.

3

Letztlich konnte sich die Kammer nur davon tberzeugen, dass der Beschuldigte seine damalige
Lebensgefahrtin ins Gesicht schlug und ihr ein Kissen aufs Gesicht driickte, wobei jeweils ein
Schadigungsvorsatz, aber kein Toétungsvorsatz, festgestellt werden konnte.

A. Personliche Verhaltnisse

4

Der Beschuldigte wurde als altester von drei Sohnen seiner tirkischstammigen Eltern am 03.06.1977 in der
Tuarkei geboren. Im Alter von drei Monaten wanderte er zusammen mit seinen Eltern nach Deutschland aus,
wo die Mutter fortan als Putzfrau und der Vater als Hilfsarbeiter in einer Firma bei - tatig waren.

5

Im Alter von sechs Jahren wurde der Beschuldigte eingeschult und besuchte zunachst eine Grund- und
anschlief3end eine Hauptschule. Letztere schloss er ab. Nach dem Besuch der Hauptschule begann er
einen einjahrigen Forderlehrgang fur eine Lehre zum Schuhmacher, welchen er abbrach. Nach einem
erneuten Forderlehrgang absolvierte er erfolgreich eine dreijahrige Ausbildung zum Buchbinder, wobei er
danach nicht in dem Beruf tatig war. Vielmehr nahm der Beschuldigte verschiedene Saisonjobs im
Hotelgewerbe an. Im Jahr 2003 war er schlief3lich in einer Behindertenwerkstatt im - beschaftigt.



6

Im Anschluss an einen Aufenthalt in einer Wohngruppe in -, wo er bis Mai 2008 lebte, war er im Zeitraum
von Juni 2008 bis November 2008 in einer Einrichtung in - wohnhaft, bevor er am 10.11.2008 in den
geschitzten Bereich in einer Einrichtung in Sankt - aufgenommen wurde. Dort wechselte er im Verlauf des
Jahres 2009 in den offenen Bereich.

7

Der Beschuldigte bezieht mittlerweile eine Erwerbsminderungsrente in Hohe von ungefahr 500 € monatlich
und erhalt ein monatliches Taschengeld in Hohe von 80 €. Er hat kein nennenswertes Vermogen und keine
Schulden.

8
Der Beschuldigte ist somatisch und psychisch nicht unerheblich erkrankt:

9
Er leidet seit seiner Geburt an einer frihkindlichen Zerebralparese und einer Hiftgelenksdyslapsie. Weitere
schwerwiegende somatische Erkrankungen sind nicht bekannt.

10
Zudem besteht eine schizoaffektive Stérung (ICD-10 F 25). Seit dem Jahr 2001 wurde der Beschuldigte
wiederholt stationar psychiatrisch behandelt und eine gesetzliche Betreuung eingerichtet.

11

Beim Beschuldigten liegt ferner ein schadlicher Gebrauch von Cannabis und Alkohol in der Vorgeschichte
(ICD-10 F 19.1) auf dem Boden einer unterdurchschnittlichen Intelligenzleistung und emotional instabilen
Persdnlichkeitsmerkmalen vor.

12
Bislang trat der Beschuldigte strafrechtlich nicht in Erscheinung.

13
In dieser Sache befand sich der Beschuldigte am 29.06.2020 in einstweiliger Unterbringung nach § 126 a
StPO aufgrund des Unterbringungsbefehls des Amtsgerichts - vom 26.06.2020 (Gz. Gs 2449/20).

14

Dieser Unterbringungsbefehl wurde zunachst mit Beschluss des Amtsgerichts - vom 29.06.2020 (Gz. Gs
2484/20) aufder Vollzug gesetzt und mit Beschluss des Amtsgerichts - vom 26.01.2021 (Gz. Gs 277/21)
erneut in Vollzug gesetzt, weswegen der Beschuldigte seit dem 27.01.2021 auf der Grundlage das § 126 a
StPO im - einstweilig untergebracht war.

15
Zuletzt war der Beschuldigte aufgrund des ersetzenden Unterbringungsbefehls des Landgerichts - vom
09.03.2021 (Az. Ks 103 Js 21360/20 Sich) gemal § 126 a StPO einstweilig im - untergebracht.

16
B. Festgestellter Sachverhalt zu den verurteilten Taten Die Kammer konnte sich im Zuge der
Beweisaufnahme von folgendem Sachverhalt iberzeugen:

I. Vorgeschichte

17

Der Beschuldigte und die geschadigte Zeugin -, die an einer paranoiden Schizophrenie erkrankt ist, lernten
sich auf der offen gefuihrten Station der von beiden bewohnten Einrichtung Sankt - kennen. Ein naherer
Kontakt entstand uber Frau -, die Lebensgefahrten, mit welcher der Beschuldigte vor der Zeugin -
zusammen war. Frau - und die Zeugin - bewohnten namlich gemeinsam ein Doppelzimmer, und empfingen
des Ofteren Besuch von dem Beschuldigten. Nachdem Frau - auf die geschlossene Station der Einrichtung
Sankt - verlegt wurde, kam es zu einer Annaherung des Beschuldigten mit der Zeugin -. Die beiden wurden
schlieRlich im Februar bzw. Méarz 2020 ein Paar.

18
Im Zeitraum von 19. bzw. 20.04.2020 bis 04.05.2020 bewohnten der Beschuldigte und die Zeugin -
gemeinsam deren Zimmer, weil sie wegen eines unerlaubten Kontakts zu einem Pizzaboten eine



zweiwochige coronabedingte Quarantane ableisten mussten. Vor und nach der Quaranténezeit bewohnten
die beiden getrennte Zimmer in der Einrichtung Sankt -.

II. Tatgeschehen
1. Schlage ins Gesicht am 04.04.2020

19

Am 04.04.2020 schlug der Beschuldigte in den Rdumen der Einrichtung Sankt - der Zeugin - nicht
ausschlielbar nur mit der flachen Hand mindestens zweimal ins Gesicht, wodurch er der Zeugin eine
blutige Nase, eine blutige Lippe und linksseitig ein blaues Auge zuflgte.

20
Er wollte der Zeugin die entsprechenden Verletzungen auch zufligen, als er die Schlage ausfihrte.

21

2. Driicken eines Kissens auf das Gesicht zwischen 04.04.2020 und dem 03.06.2020 Zu einem nicht mehr
naher feststellbaren Zeitpunkt zwischen dem 04.04.2020 und dem 03.06.2020, besuchte der Beschuldigte
die geschadigte Zeugin - in deren Zimmer. Wahrend eines Gesprachs mit ihr steigerte sich der Beschuldigte
in seine wiederkehrende Eifersucht auf fremde Manner hinein. Er war zum Tatzeitpunkt davon Uberzeugt,
die Zeugin betrlge ihn.

22

Aus Wut driickte der Beschuldigte daher der auf dem Bett auf dem Ricken liegenden Zeugin unvermittelt
ein Kopfkissen fur unbestimmte Zeit mit erheblicher Kraft auf das Gesicht, sodass Mund und Nase
vollstandig bedeckt waren und die Zeugin fir unbestimmte Dauer keine Luft mehr bekam. Hierbei aullerte
der Beschuldigte: ,An ihn denkst du schon, aber an mich nicht.

23
Bei dieser Handlung wollte der Beschuldigte die Zeugin kdrperlich nicht nur unerheblich misshandeln.

24

Als der Beschuldigte das Kissen wieder vom Gesicht der Zeugin nahm, war diese der Bewusstlosigkeit
nahe und rang nach Luft. Der Beschuldigte beteuerte sofort, dass es ihm leidtue und er nicht gewollt habe,
dass die Zeugin sterbe und er froh sei, dass sie noch lebe.

25
Spuren des Druckvorgangs mit dem Kissen sowie ein langeres Unwohlsein der Geschadigten Zeugin -
entstanden hierbei nicht.

I1l. Nachtatgeschehen

26

Am 04.06.2020 kam es im Innenhof der Einrichtung Sankt - zu einem lauten verbalen Streit zwischen dem
Beschuldigten und der Zeugin -, wobei der Beschuldigte die Zeugin laut beschimpfte, sie anschrie und ihr
insbesondere auch vorhielt, ob er sich umbringen solle bzw. ob sie ihn zum Mérder machen wolle.

27
Infolge dieser Auseinandersetzung trennte sich das Paar und der Beschuldigte wurde noch am 04.06.2020
zur Behandlung einer eventuell bestehenden Suizidalitat in das Isar-Amper-Klinikum - eingewiesen.

28
Die Zeugin - offenbarte sich nach dieser raumlichen Trennung erstmalig hinsichtlich aller in der
Antragsschrift vom 22.02.2021 aufgelisteten Taten gegentber dem Betreuungspersonal der Einrichtung.

29

IV. Schuldfahigkeit und Gefahrlichkeit des Beschuldigten Der Beschuldigte leidet insbesondere an einer
schizoaffektiven Stérung (ICD-10 F 25). Aufgrund dieser krankhaften seelischen Stérung war seine
Steuerungsfahigkeit zum Zeitpunkt der Begehung der verfahrensgegenstandlichen Taten bei erhalten
gebliebener Einsichtsfahigkeit sicherlich erheblich vermindert. Es kann zudem nicht ausgeschlossen
werden, dass die Steuerungsfahigkeit des Beschuldigten zu den Tatzeitpunkten aufgehoben war.

30



Von dem Beschuldigten sind aufgrund seiner krankhaften seelischen Stérung in Zukunft mit hoher
Wahrscheinlichkeit - vor allem, aber nicht nur in partnerschaftlichen Beziehungen - weitere erhebliche ihrer
Qualitat nach den Tathandlungen der Anlassdelikte vergleichbare schwerwiegende fremdaggressive und
fremdschadigende Straftaten zu erwarten, die hinsichtlich der Tatfolgen iber die Anlassdelikte hinausgehen
und zu erheblichen bis tddlichen Verletzungen fihren kénnen. Der Beschuldigte ist daher flr die
Allgemeinheit gefahrlich.

C. Beweiswurdigung

31
Die Kammer Uberzeugte sich von den unter A. und B. getroffenen Feststellungen aufgrund der
durchgefiihrten Beweisaufnahme.

|. Beweiswirdigung zu den personlichen Verhaltnissen (A.)

32

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen beruhen hinsichtlich der Biografie des Beschuldigten
auf dessen hierzu getatigten, glaubhaften Angaben im Rahmen der Hauptverhandlung, wobei ihm die
gegenuber der Sachverstandigen Dr. - getatigten Angaben vorgehalten wurden und er diese bestatigte bzw.
in nicht unwesentlichen Teilen ergénzte bzw. korrigierte.

33

Die Feststellungen zur psychischen Gesundheit beruhen auf den schlissigen, nachvollziehbaren, fundierten
und in sich widerspruchsfreien Ausflihrungen der Sachverstandigen Dr. - und den eigenen Ausflihrungen
des Beschuldigten. Den Ausfuihrungen der Sachverstandigen schlief3t sich die Kammer unter
Berucksichtigung des personlichen Eindrucks von dem Beschuldigten, welchen die Kammer im Rahmen der
Hauptverhandlung gewinnen konnte, vollumfanglich an.

34
Die Feststellung der Vorstrafenfreiheit des Beschuldigten beruht auf der Verlesung des
Bundeszentralregisterauszugs vom 11.06.2021.

35

Hinsichtlich den Vorgangen aus dem Ermittlungsverfahren und den Daten der vorlaufigen Unterbringungen
des Beschuldigten legte die Kammer ihren Feststellungen eine diesbezlgliche Einlassung des
Beschuldigten zugrunde, wobei ihm insbesondere auch die in der Antragsschrift vom 22.02.2021
aufgelisteten Haftdaten vorgehalten wurden.

II. Beweiswlrdigung zum festgestellten Sachverhalt und insbesondere zur Schuldfahigkeit (B.)
1. Einlassung des Beschuldigten

36
Der Beschuldigte lieR sich im Rahmen der Hauptverhandlung selbst zur Sache ein.

37

Er habe die geschadigte Zeugin - in der Einrichtung Sankt - kennengelernt, weil sie gemeinsam mit seiner
Exfreundin, Frau -, ein Zimmer bewohnt habe. Zuvor sei sie im bereits aufgefallen, weil sie vor dem
Supermarkt gebettelt habe. Er habe sie beschutzen wollen.

38

Die Zeugin - habe ihn irgendwann angebettelt, dass er mit ihr mitkommen solle, dann seien sie ,im Bett
gelandet®. Letztlich habe sie ihn ,verarscht®. Die Schlage ins Gesicht vom 04.04.2020 und den Vorgang mit
dem Kissen, die er grundsatzlich in objektiver und subjektiver Hinsicht einrdume, hatten nichts mit einer
Eifersucht zu tun gehabt. Vielmehr sei er der Meinung, dass ,jeder mit jedem reden kénne“. Er habe zu der
Zeugin - auch nie gesagt, ,den liebst du, mich nicht“. Die Zeugin sei ihm auch nicht fremdgegangen.

39

Auf Nachfrage fuhrte der Beschuldigte dann aber widerspriichlich aus, er habe doch gedacht, die Zeugin
wilrde ihm mit anderen Mannern fremdgehen. Bei dem Vorfall mit dem Kissen sei er der Meinung gewesen,
neben der Geschadigten liege ein unbekleideter Mann im Bett.



40
AnschlieRend flihrte er aus, er habe seiner Exfreundin, Frau -, wahrend der mehrjahrigen Beziehung nie ein
Haar gekrimmt.

41

Zu den Schlagen ins Gesicht der Zeugin - gab er an, er habe am 04.04.2020, moglicherweise auch friher,
dreimal mit der Faust zugeschlagen, weswegen die Zeugin an der Lippe und der Nase geblutet habe. Die

Wunden habe sie gegenuber dem Pflegepersonal damit erklart, dass sie gegen eine Scheibe gelaufen sei.

42

Hinsichtlich des Vorgangs mit dem Kissen konnte er ebenfalls keine exakte zeitliche Einordnung
vornehmen. Seines Erachtens habe sich der Vorfall wahrend der Quarantanezeit zugetragen. Man habe
zunachst gemeinsam im Bett gelegen. Er sei zwar nicht eifersiichtig gewesen, habe allerdings gedacht,
neben ihr im Bett schlafe jemand anderes. Er habe dann das Kissen nur eine Sekunde und auch nicht
kraftig auf ihr Gesicht gedriickt. Sie sei nur ruhig liegen geblieben und habe sich nicht gewehrt.
Anschlieend habe er sie gerittelt, damit sie ins Leben zurickkomme, und sie habe nach Luft geschnappt.
Er habe sie keinesfalls toten wollen, dazu sei er gar nicht in der Lage. Es sei ferner gelogen, dass er zur
Zeugin - gesagt habe, er sei froh, dass sie noch lebe.

43

Nachdem er das Kissen von ihrem Gesicht genommen habe, habe die Zeugin ihm keine Vorwurfe gemacht
und auch nichts zu ihm gesagt. Die beiden héatten nie Uber den Vorgang gesprochen. Sie habe sich
insgesamt stark nach ihm gerichtet. Seines Erachtens wére es in einer Beziehung ,langweilig“, wenn ,beide
gleich® seien.

44

Zum Motiv fir den Einsatz des Kissens fuihrte der Beschuldigte anschlie3end korrigierend aus, er habe eine
Fantasie im Kopf gehabt, er habe sich nichts dabei gedacht, nur um im nachsten Satz erneut korrigierend
anzugeben, er habe keine Ahnung warum er das getan habe und er habe der Zeugin - nichts tun wollen.
Nachfragen durch die Kammer konnten keine weitere Klarung herbeifihren.

45

Er erklare sich diesen ,Aussetzer” so, dass er wahrend der Quarantane viel Wasser getrunken habe,
weshalb seine Tabletten nicht dementsprechend gewirkt hatten. Zudem habe er in dieser Zeit viel Kaffee
getrunken, welchen er nicht vertrage, da dieser ihn aggressiv und nervés mache.

46

Die Vorfalle wirden ihm sehr leidtun. Seine Krankheit sei von ihrem Wesen her so, dass ,sie erst vorbei“
sei, wenn er dem Handlungsimpuls nachgeben kdnne. So sei seine Krankheit nun mal, deswegen empfinde
er sich aber nicht als fur die Allgemeinheit gefahrlich. Schlief3lich wiederholte der mittlerweile emotional sehr
aufgewuhlte Beschuldigte mehrmals und hastig, die Taten taten ihm ,tausendmal” leid.

47

Der Beschuldigte erzahlte dann, dass er mittlerweile eine neue Partnerin habe, die er in Taufkirchen
kennengelernt habe, weil sie beide die gleiche Station bewohnt hatten. Er sei in Taufkirchen zur stationaren
Behandlung gewesen, bevor er im Januar 2021 nach Gabersee gekommen sei. Aktuell wiirden die beiden
Uber Besuche, Telefonate und auch Briefe Kontakt halten. Die Beziehung laufe sehr gut und der
Beschuldigte sei zufrieden. Seiner Einschatzung nach, habe er in der aktuellen Beziehung keine Probleme
mit dem Thema Eifersucht. Dies begriindete er damit, dass seine Exfreundin so ein , Typ“ gewesen sei, der
,andere Manner liebe“. So sei seine neue Partnerin nicht. Weil er nun eine andere Beziehung mit anderen
Zielen flhre, kdnnten Gedanken an Eifersucht nicht mehr in seinen Kopf kommen. Er sei in der neuen
Beziehung ,ganz ruhig“, wenn er die richtige Tablette habe. Wenn er bemerken wirde, dass die
medikamentdse Einstellung nicht stimme, gehe er direkt zum Pflegepersonal und wolle eine weitere
Tablette, so der Beschuldigte. Er wolle seine neue Partnerin heiraten, mit ihr Urlaub machen und eventuell
spater in die Tirkei zu seinen Eltern ziehen. Seines Erachtens kénne er durchaus ,alleine” wohnen, weil
nichts passiere, wenn er seine Tablette eigenstandig einnehme.

48
Sein Glaube an sich selbst sei die Garantie dafur, dass vergleichbare Taten in Zukunft nicht mehr
geschehen wurden.



49

Insgesamt widersprach sich der Beschuldigte im Rahmen seiner Ausfiihrungen teilweise innerhalb weniger
Satze selbst und konnte die Widerspriiche auch nach Ruckfragen der Kammer nicht plausibel erklaren. Die
genauen Umstande der Taten waren ihm dariiber hinaus nach Uberzeugung der Kammer nur schemenhaft
erinnerlich bzw. fiir ihn selbst nicht verstandlich, wenngleich er die Begehung der vorgenannten Ubergriffe
unumwunden einrdumte. Diese Erinnerungsliicken erachtete die Kammer nicht fir Schutzbehauptungen,
sondern flhrte sie vielmehr auf die emotional belastende Situation des psychisch erkrankten Beschuldigten
bei der Aussage vor Gericht zurtck.

50

2. Angaben der geschadigten Zeugin - Die Zeugin - war im Zeitraum von Februar 2020 bis Anfang Juni
2020 die Partnerin des Beschuldigten. Sie ist die Geschadigte beider Vorfalle und zugleich die einzige
unmittelbare Tatzeugin.

51

Sie bestatigte im Rahmen ihrer Aussage, dass sie und der Beschuldigte im Zeitraum vom 20.04.2020 bis
04.05.2020 zu Quarantanezwecken gemeinsam ein Doppelzimmer in der Einrichtung Sankt - bewohnt
hatten. Davor und danach hatten beide wieder getrennt gewohnt.

52

Die korperlichen Ubergriffe des Beschuldigten hatten mit den Schlagen ins Gesicht, welches sich am
04.04.2020 zugetragen hatten, begonnen. Auf Ruckfrage der Kammer, warum sie das Datum dieses
Vorfalls so genau benennen kdnne, gab die Zeugin an, sie sei sich diesbeziiglich so sicher, weil der
Beschuldigte an dem entsprechenden Tag seinen (inoffiziellen) Geburtstag gefeiert habe. Sie kénne die
Schlage diesem Ereignis fest zuordnen. Ob er mit der Faust oder mit der offenen Hand geschlagen habe,
wisse sie nicht mehr. Sie habe jedenfalls eine blutende Nase, eine blutende Lippe und ein blaues Auge
davongetragen. Auch an die genaue Anzahl der Schlage kdnne sie sich nicht mehr erinnern. Dem
Betreuungspersonal habe sie erzahlt, dass sie gegen eine Scheibe gelaufen sei. Dies sei eine Ausrede
gewesen.

53
Die vorgenannten Verletzungen seien alle folgenlos verheilt.

54

Der Vorfall mit dem Kissen sei ihres Erachtens nicht wahrend der Quarantane geschehen, sie kénne ihn
allerdings zeitlich nicht klar der Zeit vor oder nach der Quarantane zuordnen. Sie erinnere sich nur noch,
dass es abends gewesen sei und man gemeinsam auf dem Bett in ihrem Zimmer gelegen habe. Der
Beschuldigte habe zu ihr gesagt ,an ihn denkst du schon, an mich nicht®. Dann habe er ihr das Kissen feste
auf das Gesicht gedriickt, weshalb sie bewusstlos geworden sei. Sie habe nur ,ein bisschen® versucht, sich
mit den Handen zu wehren, aber der Beschuldigte sei ihr kdrperlich Uberlegen gewesen. Sie habe sich
allerdings nicht bewusst tot gestellt und dies auch der Zeugin - nicht so erzahlt.

55

Als sie wieder zu sich gekommen sei, sei sie sehr froh gewesen, dass sie nicht gestorben sei. Sie habe
Todesangst gehabt. Der Beschuldigte habe dann zu ihr gesagt, dass er nicht gewollt habe, dass sie sterbe.
Er sei ebenfalls froh gewesen, dass sie noch lebe. |hr sei aufgefallen, dass sie beim Aufwachen ein
komisches Gerausch von sich gegeben habe. Auf Nachfrage hin beschrieben die Zeugin - das vorgenannte
Gerausch als Rocheln. Nach dem Zustand befragt, in welchem sie sich unmittelbar nach dem Zeitpunkt des
Aufwachens befunden habe, flihrte sie aus, sie sei sofort wieder klar im Kopf gewesen. Sie meine
aulerdem, dass der Beschuldigte sich sofort bei ihr entschuldigt habe. Er habe auRerdem gesagt, er hatte
aufgepasst, dass sie noch atme, weil es fiir ihn das Schlimmste gewesen sei, wenn sie gestorben ware. Sie
kénne sich allerdings nicht an weitere Details erinnern, weil ihr Gedachtnis sehr schlecht sei.

56

Sie habe gegeniiber dem Betreuungspersonal erst so spat von den gewalttatigen Ubergriffen des
Beschuldigten erzahlt, weil sie gedacht habe, man diirfe Geheimnisse nicht verraten, weil es so in der Bibel
stlinde.

57



Die Kammer wiirdigte die Aussage der geschadigten Zeugin - kritisch, gelangte aber zu der Uberzeugung,
dass die Zeugin aussagettichtig ist und ihre Angaben als glaubhaft einzuordnen sind, wenngleich sie
bruchstlickhaft ausfielen.

58

Zu dieser Annahme gelangte die Kammer zum einen anhand des schlissigen Gutachtens des
Sachverstandigen Dr. - vom 28.06.2021, in welchem der Zeugin die allgemeine Aussagetuichtigkeit nicht
aufgrund ihrer eigenen psychischen Erkrankung abgesprochen wurde.

59

Des Weiteren beriicksichtigte die Kammer die Aussage der Zeugin -, die als Sozialbetreuerin in der
Einrichtung Sankt - mit der Zeugin - unmittelbar befasst ist. Sie fuihrte im Rahmen der Hauptverhandlung
aus, die Erzahlungen der Zeugin - hatten in der Vergangenheit immer Hand und Fuf} gehabt. Ihres
Erachtens handele es sich bei ihren Schilderungen nicht um Fantastereien. Seitdem sie die Zeugin - kenne,
habe sie auRerdem keine unprazisen Schilderungen wahrnehmen kénnen, welche auf deren psychische
Erkrankung zurtickzufihren gewesen seien.

60

Weil sich fiir die Kammer keine Anhaltspunkte ergaben, die Zweifel an den Ausflihrungen des
Sachverstandigen Dr. - oder an der Einschatzung der Zeugin - begriindeten, schloss sie sich insofern nach
einer eigenen wertenden Betrachtung den vorgenannten Einschatzungen an, insbesondere auch deshalb
weil die geschadigte Zeugin - wahrend ihrer Aussage auf die Kammer zwar schiichtern und zurlickhaltend,
aber in keiner Weise verwirrt wirkte, vielmehr geordnet und klar ihre Erinnerungen wiedergab und dabei
strukturiert zwischen eindeutigen, unklaren und fehlenden Elementen ihrer Erinnerung unterschied, wobei
sich wesentliche Ubereinstimmungen mit den Angaben des Beschuldigten ergaben.

3. Feststellungen zur Vorgeschichte

61

Zu den Feststellungen hinsichtlich der Vortatgeschichte bildete die Kammer ihre Uberzeugung
insbesondere anhand der glaubhaften Schilderungen des Zeugen -. Seine Angaben waren mit denen der
Ubrigen Mitarbeiter der Einrichtung Sankt -, welche ebenfalls als Zeugen vernommen wurden, nahtlos in
Einklang zu bringen. Der Zeuge - war und ist Stationsleiter in der Einrichtung Sankt -. Er leitet die Station,
welche von der Geschadigten bewohnt wird und welche im Zeitraum der Quarantanemafinahme auch vom
Beschuldigten bewohnt wurde. Sowohl die Geschadigte als auch der Beschuldigte sind dem Zeugen
personlich seit mehreren Jahren bekannt.

62

Die Beziehung der Zeugin - mit dem Beschuldigten habe im Februar 2020 begonnen, nachdem Frau - auf
die geschlossene Station verlegt worden sei. Zur Beziehungsdynamik flihrte der Zeuge - in
Ubereinstimmung mit den Aussagen des iibrigen Betreuungspersonals - aus, er sei der Meinung, der
Beschuldigte habe den , Ton angegeben® und nahezu alle alltdglichen Entscheidungen (Einkauf, Auswahl
des Essens, Freizeitgestaltung, Kontaktaufnahme zu anderen Personen etc.) fur sich und seine Partnerin
getroffen, wahrend diese seine Entscheidungen unterwiirfig respektiert habe. Weil eine sehr dhnliche
Beziehungsdynamik bereits in der Partnerschaft des Beschuldigten mit Frau - festgestellt worden sei, habe
man die Beziehung zwischen dem Beschuldigten und der Zeugin - von Seiten der Einrichtung her eher
kritisch gesehen. Die Zeit der Quarantane sei insofern als , Testphase” gedacht gewesen, da sich das Paar
gewtinscht habe, die zwei Wochen gemeinsam zu verbringen. In den ersten Monaten der Beziehung habe
sich der Beschuldigte gegenuber der Zeugin gelegentlich verbal aggressiv geaulert, auf korperliche
Ubergriffe habe es aber vor den Ereignissen im April 2020 keine Hinweise gegeben, so der Zeuge -.

63

Die Zeugin - selbst beschrieb den Beschuldigten als ,guten Menschen®, der aber (grundlos) sehr
eiferslichtig gewesen sei. Der Beschuldigte habe ihr einerseits gutgetan, sie andererseits aber auch
gequalt.

4. Feststellungen zu den Schlagen ins Gesicht

64



Im Zuge der Beweisaufnahme gelangte die Kammer zu der Uberzeugung, dass der Beschuldigte am
04.04.2020 der geschadigten Zeugin - mindestens zweimal jedenfalls mit der flachen Hand ins Gesicht
schlug, wodurch diese eine blutende Nase, eine blutende Lippe und ein Hamatom am linken Auge
davontrug.

65

Zunachst berichtete der Zeuge Dr. -, Assistenzarzt im Isar-Amper-Klinikum -, er habe den Beschuldigten am
17.06.2020 zum Zwecke der stationaren Behandlung begutachtet. Der Beschuldigte habe im Gesprach mit
dem Zeugen eingeraumt, dass er seine Partnerin, die Zeugin -, mehrmals geschlagen habe.

66

Auch die Sachverstéandige Dr. - berichtete im Rahmen der Hauptverhandlung Ahnliches. Gegenliber ihr
habe der Beschuldigte im Rahmen der Exploration angegeben, er sei ausgeflippt, nachdem er gespurt
habe, dass die Zeugin - ihn betrogen habe. Deshalb habe er sie zweimal rechts und zweimal links an Nase
und Wange geschlagen.

67
Diese Schilderungen stimmten nach Ansicht der Kammer letztlich mit der eigenen Darstellung des
Beschuldigten und auch mit denen der Geschadigten Uberein.

68

Lediglich die genaue zeitliche Zuordnung war nicht ohne weiteres moglich. Die Betreuungspersonen der
Einrichtung Sankt -, die als Zeugen vernommen wurden, berichteten namlich, ein ,Veilchen* am linken Auge
der geschadigten Zeugin - sei erst am 23.04.2020 entdeckt worden. Die Geschadigte habe ihre Verletzung
so erklart, dass sie gegen eine Terrassentur gelaufen sei. Zum Zeitpunkt der Entdeckung habe das
Hamatom bereits eine ausgepragte blauliche Farbe aufgewiesen, so insbesondere der Zeuge -. Uber den
genauen Entstehungszeitpunkt kdnne seitens der Einrichtung nur gemutmalRt werden. Auf die zeitliche
Divergenz zwischen dem 04.04.2020 und dem 23.04.2020 angesprochen berichtete der Zeuge - des
Weiteren, die Geschadigte habe ihm gegentiber im Rahmen ihrer ,,Offenbarung“ nach dem 04.06.2020 auch
von Schlagen ins Gesicht berichtet, die am 04.04.2020 stattgefunden hatten. Hierbei habe sie von Schlagen
mit der flachen Hand geredet, wobei sie keine zahlenmafiige Einordnung vorgenommen habe.

69

Von der Kammer danach befragt, warum sie sich hinsichtlich der genauen zeitlichen Zuordnung dieser
Schlage zum 04.04.2020 so sicher sei, aulerte die Zeugin - plausibel, dass an diesem Tag ein ,besonderes
Ereignis® stattgefunden habe, was ihr in Erinnerung geblieben sei. Der Beschuldigte habe seinen
(inoffiziellen) Geburtstag gefeiert.

70

Mit dieser Aussage der Geschadigten konnte auch die folgende Schilderung der Zeugin -,
Pflegedienstleitung in der Einrichtung Sankt -, in Einklang gebracht werden. Diese gab im Rahmen der
Hauptverhandlung an, sie sei wahrend der Quarantanemafnahme von einer Kollegin auf einen Kratzer im
Gesicht der Geschadigten aufmerksam gemacht worden. Infolge dieser Mitteilung habe sie die Geschadigte
und den Beschuldigten in deren Doppelzimmer aufgesucht und habe den ganzen unbekleideten Korper der
Zeugin - in Augenschein genommen, um eventuelle Verletzungen festzustellen. Bei dieser Untersuchung
seien ihr, auler einem grunlichen und somit bereits alteren Hamatom unter dem Auge und dem
vorgenannten Kratzer im Gesicht, keine weiteren Verletzungen am Koérper aufgefallen.

71

Die Kammer gelangte anhand einer Zusammenschau der angefiihrten Aussagen zu der Uberzeugung, dass
die geschadigte Zeugin - vor Gericht eine zutreffende zeitliche Einordnung der vom Beschuldigten selbst
objektiv und subjektiv eingerdumten Schldge ins Gesicht vornahm, als sie als Tatzeitpunkt den 04.04.2020
nannte.

72

5. Feststellungen zum Drlicken eines Kissens auf das Gesicht Trotz eingehender Untersuchung im Rahmen
der durchgefiihrten Beweisaufnahme, konnten keine genaueren Feststellungen hinsichtlich des
Tatzeitpunkts getroffen werden, zum einen weil die Geschadigte sich erst erhebliche Zeit nach dem Vorfall
gegenuber dem Betreuungspersonal der Einrichtung Sankt - offenbarte und sie selbst keine Zuordnung zum
Zeitraum vor oder nach der Quarantdnemaflnahme vornehmen konnte. Zum anderen wurden fiir die als



Zeugen vernommenen Betreuungspersonen zu keinem Zeitpunkt entsprechende aulere Verletzungen im
Gesicht der Geschadigten offenkundig.

73
Von der grundsatzlichen Tatbegehung durch den Beschuldigten konnte die Kammer sich aber anhand einer
Zusammenschau seiner eigenen Einlassung und der Aussage der Zeugin - bilden.

74

Entsprechende Ausfiihrungen hinsichtlich der Tatbegehung habe der Beschuldigte auch gegentiber ihm
getatigt, so der Zeuge Dr. -. Der Beschuldigte habe ihm gegenliber bei der Begutachtung ausgefiihrt, er sei
der festen Uberzeugung gewesen, dass seine Partnerin, die Zeugin -, mit einem anderen Mann Sex gehabt
habe. Darum habe er aus Wut mit dem Kissen auf ihr Gesicht gedruickt.

75

Nahere Feststellungen hinsichtlich der Intensitat und Dauer des Driickens konnte die Kammer hingegen
nicht zu ihrer Uberzeugung herausarbeiten, weil sich die Angaben des Beschuldigten und der einzigen
unmittelbaren Tatzeugin, der geschadigten Zeugin -, diesbezlglich diametral gegenliber standen und
Sachverhaltsungewissheiten nicht zu Lasten des Beschuldigten Berticksichtigung finden kénnen.

76

Gegenuber dem Zeugen Dr. - habe der Beschuldigte im Rahmen des Begutachtungsgespraches erzahlt,
dass die Geschadigte infolge des Driickens niemals bewusstlos gewesen sei und er auch nicht die Absicht
gehabt habe, sie umzubringen. Er sei lediglich sauer gewesen und habe sich damals nicht beruhigen
koénnen. Die Darstellung des Zeugen Dr. - deckte sich mit der Einlassung, welche der Beschuldigte selbst im
Rahmen der Hauptverhandlung machte.

77

Die geschadigte Zeugin - fUhrte im Rahmen der Hauptverhandlung zwar aus, sie sei der Meinung, dass sie
bewusstlos gewesen sei, sie sei nach dem Vorfall jedoch sofort wieder véllig bewusstseinsklar gewesen.
Ferner habe sie nur eine geringe Gegenwehr mit den Handen geleistet, wenngleich sie Todesangst gehabt
haben will.

78

Der Zeuge - gab im Rahmen seiner Aussage jedoch an, die Geschadigte habe sich ihm gegentber im
Nachgang der Ereignisse dahingehend geaulert, dass sie lediglich das Geflihl gehabt habe, sie werde
bewusstlos. Letztlich sei sie sich aber nicht sicher gewesen, ob die Bewusstlosigkeit tatsachlich eingetreten
sei.

79

Zudem hielt die Zeugin - auf Vorhalt ihrer polizeilichen Vernehmung daran fest, die geschadigte Zeugin -
habe ihr gegenitber angegeben, sich absichtlich tot gestellt zu haben, um den Vorgang des Pressens mit
dem Kissen vorzeitig zu beenden. Zwar nahm auch die Kammer zur Kenntnis, dass diese Aussage in
Widerspruch zu der Aussage der Geschadigten und auch in Widerspruch zu anderen Zeugenaussagen
stand, letztlich gebieten die diesbezuglich verbleibenden Zweifel in dubio pro reo aber, dass zugunsten des
Beschuldigten davon ausgegangen werden muss, die Geschadigte sei nicht bewusstlos geworden.

80

Ein Gutachten des rechtsmedizinischen Institutes der LMU - vom 06.10.2020, Gutachten Nummer 20-06-
0648-62, welches sich zu einer Einschatzung bezuglich einer bestehenden Lebensgefahr im vorliegenden
Fall aulerte, legte dar, dass durch die weiche Bedeckung der Atemdéffnungen mittels eines Kissens
innerhalb weniger Minuten eine Erstickung herbeigefuhrt werden kénne, was eine das Leben bedrohende
Behandlung darstelle. Im Falle einer durch weiche Bedeckung ausgeldsten Bewusstlosigkeit konne auch bei
Beendigung der weichen Bedeckung im Zeitraum bis zur Wiederkehr des Bewusstseins prinzipiell eine
vitale Gefahrdung gegeben sein.
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Letztendlich konnte sich die Kammer jedoch keine dahingehende Uberzeugung bilden, dass die
entsprechende Gewaltanwendung mehrere Minuten dauerte bzw. dass bei der Geschadigten tatsachlich
eine Bewusstlosigkeit eintrat.

82



Wenngleich - wie bereits dargelegt - die Dauer und Intensitat der Gewaltanwendung durch den
Beschuldigten im Rahmen der Hauptverhandlung widersprtichlich geschildert wurde, so bestand zwischen
der Aussage der Geschadigten und der Einlassung des Beschuldigten insofern wieder eine
Ubereinstimmung, als das von beiden Seiten bekundet wurde, die Tétung der Geschédigten sei nicht
beabsichtigt gewesen.

83

Die Kammer Uberzeugt sich folglich davon, dass der Beschuldigte zwar mit Schadigungsvorsatz, allerdings
nicht mit bedingtem Tétungsvorsatz handelte, als er der auf dem Bett liegenden Zeugin - das Kissen auf das
Gesicht presste.

6. Feststellungen zum Nachtatgeschehen

84

Die Feststellungen zum Nachtatgeschehen beruhen im Wesentlichen auf der Aussage der Zeugin -, die am
04.06.2020 akustisch auf die lautstarke Auseinandersetzung im Innenhof aufmerksam wurde und der
augenscheinlich verangstigten Zeugin - zu Hilfe eilte. Der Beschuldigte sei zu diesem Zeitpunkt drohend
Uber seiner Partnerin gestanden, die auf einer Bank gesessen sei. Er habe sie angeschrien und immer
wieder gegen eine in der Nahe befindliche Metallstlitze geschlagen. Sie habe vernommen, wie der
Beschuldigte geschrien habe ,Willst du, dass ich mich umbringe?“. Die Zeugin habe nach eigenen Angaben
dann laut werden missen, weil der Beschuldigte so in Rage gewesen sei, dass sie ihn anders nicht mehr
auslenken habe konnen.

85

Die Zeugin - berichtete im Rahmen der Hauptverhandlung davon, dass der Beschuldigte ihr gegeniiber am
04.06.2020 mit Mord bzw. Selbstmord gedroht habe. Wértlich habe er gesagt ,Willst du mich zum Mérder
machen? Ich werde nicht alleine gehen®.

86

Die Kammer erachtete diese Schilderungen nach einer wertenden Betrachtung und auch nach einem
Abgleich mit dem Eindruck, welchen der zeitweise laut und scheinbar unkontrolliert dazwischenrufende und
zeitweise sehr emotionale Beschuldigte im Rahmen der Hauptverhandlung hinterlief3, als glaubhaft und
wertete die Geschehnisse vom 04.06.2020 letztlich als ein Indiz fur die Auswirkungen der schwerwiegenden
psychischen Erkrankung des Beschuldigten auf sein Hemmungsvermogen.

7. Feststellungen zur Schuldfahigkeit

87

Die Feststellungen zur Schuld(un-)fahigkeit des Beschuldigten zum Zeitpunkt der
verfahrensgegenstandlichen Taten beruhen auf den nachfolgend dargestellten Ausfiihrungen des
Sachverstandigen Dr. - (E.).

D. Rechtliche Wirdigung

88

Der Beschuldigte verwirklichte durch sein Handeln in objektiver und subjektiver Hinsicht zwei
tatmehrheitliche Félle der vorsatzlichen Kdrperverletzung gemaR §§ 223 Abs. 1, 53 StGB, wobei er zwar
jeweils rechtswidrig, aber gemaf § 20 StGB nicht schuldhaft handelte, da er sich bei der Begehung der
Taten nicht ausschlieRbar im Zustand der Schuldunfahigkeit befand.
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Die Kammer konnte sich aufgrund der widerspruchlichen Angaben hinsichtlich der Intensitat und Dauer der
Anwendung des Kissens nicht vom Vorliegen entsprechender Tatsachen iberzeugen, die die Annahme
einer abstrakt das Leben gefahrdenden Behandlung im konkreten Fall im Sinne des § 224 Abs. 1 Nr. 5
StGB begriindet hatten.
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Ferner konnte sich die Kammer nach einer eigenen wertenden Gesamtbetrachtung aller Beweismittel - wie
vorab bereits festgehalten - nicht vom Vorliegen eines (bedingten) Tétungsvorsatzes tberzeugen, sondern
nahm vielmehr an, dass der Beschuldigte in beiden Tatsituationen lediglich mit Schadigungsvorsatz
handelte.
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E. Mafregel der Besserung und Sicherung: Unterbringung gemaR § 63 StGB Die Voraussetzungen fur die
Anordnung der Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB
liegen vor.

92
Die Vollstreckung der Unterbringung kann nicht geman § 67 b StGB zur Bewahrung ausgesetzt werden.

93

I. Einschatzung des Sachverstandigen Dr. - Die Sachverstandige Dr. -, Chefarztin der Klinik fir Forensische
Psychiatrie und Psychotherapie des Isar-Amper-Klinikums -, legte ihrem Gutachten vom 25.09.2020 und
ihrem mundlich im Rahmen der Hauptverhandlung erstatteten Gutachten die Erkenntnisse aus zwei
Explorationsterminen, aus den Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft, aus den mit Einverstandnis des
Beschuldigten angeforderten Arztberichten und Letzterem ferner die Ergebnisse und Eindriicke der
Hauptverhandlung, an der sie vollumfanglich teilnahm, zugrunde. Nach einer Bewertung der von ihr
festgestellten Befundtatsachen gelangte sie zu folgendem Ergebnis:

94

1. Vorliegen einer schizoaffektiven Storung zum Zeitpunkt der Taten und Fortbestehen zum Zeitpunkt der
Hauptverhandlung Nach Einschatzung der Sachverstéandigen habe der Beschuldigte zum Zeitpunkt der
verfahrensgegenstandlichen Taten an einer schizoaffektiven Stérung (ICD-10 F 25) gelitten.
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Zur Erklarung des Krankheitsbildes fuhrt die Sachverstandige aus, dass laut ICD-10 bei einer
schizoaffektiven Stérung sowohl schizophrene als auch affektive Symptome in derselben Krankheitsphase
auftreten wirden. Dabei konnten hinsichtlich der affektiven Symptome sowohl Symptome einer manischen
Episode als auch depressive Symptome vorliegen.
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Schizophrene Stérungen wirden sich im Allgemeinen durch grundlegende und charakteristische Stérungen
von Denken und Wahrnehmung sowie eine inadaquate oder verflachte Affektivitat auszeichnen. Wahrend
es in etwa zwei von drei Fallen zu einer vollstdndigen oder nahezu vollstandigen Remission der
psychotischen Symptomatik ohne nennenswerte Residualsymptomatik komme, kénne die Krankheit aber
auch kontinuierlich zu zunehmenden oder stabilen Defiziten fihren.
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In der Zusammenschau der verschiedenen BehandlungsmaRnahmen der Vergangenheit und der
Krankheitsgeschichte seit dem Jahr 2001 bis zum heutigen Tage sei festzustellen, dass bei dem
Beschuldigten seit 2001 eine Symptomatik aus formalen Denkstérungen, wahnhaften Erlebensweisen,
Stérungen der Wahrnehmung, psychotischen Ichstérungen, Stérungen des Affektes, Stérungen der
Auffassung, der Konzentration, des Antriebs sowie der Aufmerksamkeit, einem Misstrauen und einer
eingeschrankten Kritik- und Urteilsfahigkeit beobachtet worden sei, was in Verbindung mit depressiven
Symptomen und wohl seltener anklingenden manischen Symptomen die Diagnose einer schizoaffektiven
Storung rechtfertige. Im Rahmen der psychischen Stérung sei der Beschuldigte seit 2001 wiederholt
stationar-psychiatrisch behandelt worden, eine gesetzliche Betreuung sei eingerichtet worden und der
Beschuldigte habe uber viele Jahre in verschiedenen sozialtherapeutischen Einrichtungen gelebt.
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Im Rahmen der Explorationsgesprache in dieser Sache habe der Beschuldigte von seiner Kindheit mit
Vergewaltigungen durch den Cousin und Misshandlungen (insbesondere regelmafige Schlage mit einem
Holzstock auf den Ricken) durch den Vater berichtet. Aufgrund seiner korperlichen Behinderung sei er von
seinen Eltern nicht akzeptiert wurden. Ferner sei er wahrend der Schulzeit gemobbt worden. Im Alter von
achtzehn habe er von ,schlechten Freunden® berichtet, mit welchen der Alkoholkonsum und das Spielen an
Automaten begonnen habe. Zum Zeitpunkt der Exploration habe der Beschuldigte nach eigenen Angaben
seit zwanzig Jahren aber keine Drogen mehr konsumiert und seit siebzehn Jahren keinen Alkohol mehr
getrunken. Ebenso habe er seit fast zwanzig Jahren nicht mehr an Automaten gespielt.
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Der erste Explorationstermin habe in einem erheblichen Erregungszustand geendet, welcher nur durch den
hinzukommenden Zeugen Dr. - habe beendet werden kdnnen. Der Beschuldigte habe sich gegenuber der



Sachverstandigen fiir seinen Wutausbruch entschuldigt, nachdem er sich beruhigt habe. Im zweiten
Explorationstermin habe er seinen Wutausbruch dann so erklart, dass ihn die Gesprache uber die
Vergangenheit aufgewihit hatten.

100
Dieses impulsive Verhaltensmuster habe sich auch im Rahmen der Hauptverhandlung gezeigt, als der
Beschuldigte einem Wutanfall Ausdruck verlieh, wahrend der Zeuge - seine Aussage gemacht habe.

101

Zusammenfassend seien bei dem Beschuldigten zum Zeitpunkt seiner Taten und auch zum Zeitpunkt der
Hauptverhandlung die Diagnosen einer schizoaffektiven Stérung (ICD-10 F 25), eines schadlichen
Gebrauchs von Cannabis und Alkohol in der Vorgeschichte (ICD-10 F 19.1) auf dem Boden einer
unterdurchschnittlichen Intelligenzleistung und emotional instabile Persdnlichkeitsmerkmale zu stellen.

2. Symptomatischer Zusammenhang

102
Die schizoaffektive Stérung sei offenkundig kausal gewesen fur die Begehung der
verfahrensgegenstandlichen Taten, so die Sachverstandige Dr. -.

3. Einsichts- und Steuerungsfahigkeit

103
Eine schizoaffektive Stoérung falle unter das Eingangsmerkmal der krankhaften seelischen Stérung im Sinne
der §§ 20,21 StGB.

104

Bei dem Beschuldigten sei die schizodepressive Symptomatik mit einer zunehmenden aggressiven
Angespanntheit, einer Reizbarkeit, einer begrenzten Impulskontrolle, eine Kritikminderung, einer reduzierten
Uberblicksfahigkeit einhergegangen. In Verbindung mit einer Fehlverarbeitung der Realitét mit einem
Beeintrachtigungserleben sowie Hinweisen auf einen sich ausbreitenden Eifersuchtswahn neben
beschriebenen akustischen Halluzinationen sei aus psychiatrischer Sicht davon auszugehen, dass die
Fahigkeit des Beschuldigten, den Tatanreizen, im Rahmen von Erregungszustanden seiner Partnerin
Schlage zu versetzen bzw. ihr ein Kissen auf das Gesicht zu driicken, erheblich beeintrachtigt gewesen sei.
Aufgrund der Schwere der Symptomatik insbesondere unter Berlicksichtigung der emotionalen
Destabilisierung im Kontext der konfliktbehafteten Tater-Opfer-Beziehung sowie zusatzlicher Belastungen
wie der Trennung der Beziehung im Vorfeld, die durch die Coronapandemie bedingte Quarantane mit der
Geschadigten, neben den eingeschrankten Konfliktldsungsmdglichkeiten, der unterdurchschnittlichen
Intelligenzleistung und der vermehrten Impulsivitat bei emotional instabilen Persénlichkeitsmerkmalen, sei
zwar kein hinreichender Anhalt fir eine Aufhebung der Einsichtsfahigkeit ersichtlich, es komme aber eine
Aufhebung der Steuerungsfahigkeit aus psychiatrischer Sicht in Betracht.
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Aus sachverstandiger Sicht sei somit anzunehmen, dass die medizinischen Voraussetzungen des § 21
StGB gegeben seien, die medizinischen Voraussetzungen des § 20 StGB seien jedenfalls nicht
ausschlief3bar.

4. Gefahrlichkeitsprognose
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Aus sachverstandiger Sicht sei der Beschuldigte zum momentanen Zeitpunkt bei fortbestehenden
psychopathologischen Auffalligkeiten (phasenweise aggressive Anspannung mit Erregungszustanden,
paranoide Erlebensweisen, beeintrachtigte Kritikfahigkeit und Impulskontrolle, sprunghafter Gedankengang)
sowie insbesondere ohne einen unterstitzenden und kontrollierenden sozialen Empfangsraum auf3erhalb
des Maldregelvollzugs weiterhin gefahrlich, weil zeitnah von einer erneuten Exazerbation der
schizoaffektiven Stérung auszugehen sei. Infolge der daraus resultierenden Fehlverarbeitung der Realitat
mit zunehmenden wahnhaften Erlebensweisen, dem Auftreten akustischer Halluzinationen, der
verminderten Kritik- und Urteilsfahigkeit sowie Impulskontrolle, der aggressiven Anspannung und
Reizbarkeit seien mit einer Wahrscheinlichkeit hdheren Grades weitere rechtswidrige Taten in Form von
impulshafter Gewaltdelinquenz in erster Linie im Kontext einer konfliktbehafteten Partnerschaft zu erwarten.



107
Die psychiatrischen Voraussetzungen einer Unterbringung gemaf § 63 StGB seien daher gegeben.

II. Wirdigung durch die Kammer

108

Die Kammer schliel3t sich nach einer eigenen kritischen Wirdigung der gewissenhaft erstellten und von
groRer Sachkunde getragenen Einschatzung der Sachverstandigen Dr. - vollumfanglich an, auch soweit die
Gefahrlichkeitsprognose betroffen ist. Im Rahmen der Hauptverhandlung legte die Sachverstandige ihre
Einschatzung Gberzeugend und logisch nachvollziehbar dar, wobei sie auch ihre zutreffenden
AnknUpfungstatsachen benannte. Die Einschatzung der Sachverstandigen steht letztlich im Einklang mit
dem Ergebnis der Hauptverhandlung.
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1. Vorliegen einer schizoaffektiven Storung zum Zeitpunkt der Taten und Fortbestehen zum Zeitpunkt der
Hauptverhandlung Die Kammer ist davon tberzeugt, dass der Beschuldigte zum Zeitpunkt der
verfahrensgegenstandlichen Taten an einer schizoaffektiven Stoérung litt, an der er auch zum Zeitpunkt der
Hauptverhandlung noch leidet. Die Sachverstandige erklarte er im Rahmen der Hauptverhandlung
verstandlich und nachvollziehbar die ICD-10 Symptomgruppen einer schizoaffektiven Stérung. Die Kammer
konnte sich im Zuge der Beweisaufnahme insbesondere vom Vorliegen einer aggressiven Anspannung,
einer herabgesetzten Impulskontrolle, den Ziigen eines Eifersuchtswahns und dem Umstand, dass der
Beschuldigte zeitweise Stimmen hort und formalen Denkstérungen aufweist, Uberzeugen.
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Auch die Zeugin - schilderte das Verhalten des Beschuldigten in der Einrichtung in Sankt - als von schnellen
und haufigen Stimmungswechseln, teilweise mit, teilweise ohne ersichtlichen Anlass, gepragt. Der
Beschuldigte habe sich teilweise auch verbal aggressiv und aufbrausend gegeniber dem Pflegepersonal
gezeigt, so die Zeugin.

111

Eindricklich zeigte sich die herabgesetzte Impulskontrolle auch im Rahmen der Hauptverhandlung, da der
Beschuldigte den Zeugen - wegen der Verbreitung einer ,Ligengeschichte* laut anschrie, sich auf
Aufforderung des Vorsitzenden nach etwa einer Minute wieder sammeln konnte und sich entschuldigte, nur
um wenige Sekunden spater erneut und unvermindert in Richtung des Zeugen zu schreien. Dieser Vorgang
wiederholte sich unmittelbar im Anschluss noch einmal. Der Zeuge - gab daraufhin an, dieses
Verhaltensmuster sei fiir ihn kein ungewdhnlicher Vorgang, weil er ein solches schon des Ofteren im
Umgang mit dem Beschuldigten habe feststellen kdnnen.

2. Symptomatischer Zusammenhang

112
Die schizoaffektive Stérung war zur Uberzeugung der Kammer in allen verfahrensgegensténdlichen Fallen
ursachlich fur die Anlasstaten.

113

Das Krankheitsbild des Beschuldigten besteht insbesondere aus einer Kombination von wahnhaftem
Erleben, akustischen Halluzinationen, einer verminderten Kritikfahigkeit, einer verminderten Urteilsfahigkeit
bzw. einer herabgesetzten Realitatsprifungskompetenz und vor allem auch einer herabgesetzten Fahigkeit
zur Impulskontrolle. Das Zusammenspiel dieser Umstande schrankte die Handlungsmdglichkeiten des
Beschuldigten in den verfahrensgegensténdlichen Tatsituationen nach Uberzeugung der Kammer derart
ein, dass die Anwendung korperlicher Gewalt fir ihn nicht gesichert vermeidbar war.

114

Nach Rickfrage konnte die Sachverstandige Dr. - zudem glaubhaft und schliissig darlegen, dass es sich bei
den verfahrensgegenstandlichen Taten nicht um Gelegenheitstaten gehandelt habe, die aufgrund der
Quarantanemafinahme und den damit einhergehenden mangelnden Ausweichmdglichkeiten entstanden
seien, sondern dass diese Taten alleine in den vorgenannten Risikofaktoren und somit im Krankheitsbild
des Beschuldigten begrundet lagen. An diesem Punkt zog die Kammer des Weiteren in Betracht, dass sich
der erste kdrperliche Ubergriff bereits am 04.04.2020 und mithin eine erhebliche Zeit vor Beginn der
Quarantanemaflnahme am 19.04.2020 bzw. 20.04.2020 zutrug.



3. Einsichts- und Steuerungsfahigkeit

115

Aus Sicht der Kammer kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass der Beschuldigte aufgrund seiner
schizoaffektiven Stérung - mit den vorgenannten konkreten Einschrankungen in seiner Wahrnehmung und
der Steuerung seines Verhaltens - keine andere Handlungsalternative mehr als die Anwendung korperlicher
Gewalt sah und seine Steuerungsfahigkeit damit vollstandig aufgehoben war. Jedenfalls ist die Kammer
davon Uberzeugt, dass die Steuerungsfahigkeit aufgrund der genannten Umstande sicherlich erheblich
eingeschrankt war.

4. Gefahrlichkeitsprognose

116

Die Gefahrlichkeitsprognose fiir den Beschuldigten ist, in Ubereinstimmung mit der Einschatzung des
Sachverstandigen Dr. - bei Gesamtabwagung aller maRgeblichen Umstande und unter Berilicksichtigung
des noch wahrend der Hauptverhandlung andauernden, zwar verbesserten, aber weiterhin im Kontakt
impulshaft verbal aggressiven Verhaltens, negativ.
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Aufgrund seiner schizoaffektiven Stérung ist der Beschuldigte nach Uberzeugung der Kammer in
Alltagssituationen sehr schnell einem erheblichen Kontrollverlust ausgesetzt, den er selbst ohne
beschitzende Umgebung nicht auszulenken vermag. Er ist deshalb in unbehandeltem Zustand momentan
fur die Allgemeinheit gefahrlich.
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Ohne einen schiitzenden Rahmen und dauerhaft sichergestellte medikamentdse Behandlung sind von ihm
aufgrund seines Zustands auch in Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche rechtswidrige
Gewalttaten - vorwiegend aber nicht ausschlie3lich im Rahmen einer problembehafteten Partnerschaft - zu
erwarten, die hinsichtlich der Tatfolgen in ihrer Schwere durchaus tber die der Anlasstaten hinausgehen
koénnen.

5. VerhaltnismaRigkeit gemaf § 62 StGB

119
Die Anordnung nach § 63 StGB ist verhaltnismafig im Sinne des § 62 StGB.

120

Mildere MaRnahmen als eine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus, insbesondere die
Aussetzung der Vollstreckung der Unterbringung zur Bewahrung, kommen bei dem Beschuldigten derzeit
nicht in Betracht.
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Bei der vorzunehmenden Gesamtabwagung Uberwiegt das Schutzbedirfnis der Allgemeinheit das
Freiheitsrecht des Beschuldigten. Von ihm geht eine erhebliche Gefahr fiir seine Mitmenschen -
insbesondere flr seine Partnerinnen - aus, wie insbesondere die verfahrensgegenstandlichen Anlasstaten
verdeutlichen. Aufgrund des bereits langjahrigen Krankheitsverlaufes der schizoaffektiven Stérung ohne
erkennbare Remission besteht weiterhin die hohe Wahrscheinlichkeit der Begehung von impulshaften
Gewaltdelikten insbesondere gegenliber seinen Partnerinnen im Zusammenhang mit einem
Eifersuchtswahn. Dabei kann es jederzeit auch zu einer Eskalation mit unabsehbaren - mdéglicherweise
auch tédlichen - Folgen fur das Opfer kommen, wenn eine Beziehungsdynamik auftritt, wie sie sich in der
Vergangenheit im Rahmen der Beziehung mit der Geschadigten zeigte.
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Bei den Anlasstaten handelt es sich um erhebliche Taten im Sinne des § 63 S. 1 StGB. Die Taten sind der
mittleren Kriminalitat zuzuordnen. Besondere Umstande fiir die Unterbringung im Sinne des § 63 S. 2 StGB
sind daher nicht nétig.
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lll. Keine Aussetzung des Vollzugs der Unterbringung zur Bewahrung gemaf § 67 b StGB Der Vollzug der
strafrechtlichen Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus konnte nicht nach § 67 b StGB zur
Bewahrung ausgesetzt werden. Es liegen keine besonderen Umstande im Sinne des § 67 b Abs. 1 S. 1



StGB vor, die die Erwartung rechtfertigen, dass der Zweck der Malregel auch durch die Bewahrung erreicht
werden kann.
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Im Rahmen der Hauptverhandlung zeigte sich der Beschuldigte vielmehr Uberrascht und ratlos Uber seine
eigenen Taten und auf3erte nach einer Rucksprache mit seiner Betreuerin, welche auch seine Verteidigerin
in dem Verfahren war, er wolle die Unterbringung antreten, damit die Behandlung dazu flhre, dass es ihm
langfristig wieder besser gehe.
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Im Ubrigen steht aktuell auch kein - zudem geeigneter und erprobter - sozialer Empfangsraum fiir den
Beschuldigten zur Verfugung.
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F. Kein Tatnachweis hinsichtlich des Vorwurfs des mehrmaligen Wirgens Hinsichtlich des Tatvorwurfs, der
Beschuldigte habe die Zeugin - von 04.04.2020 bis 22.04.2020 mindestens zweimal mit den Handen
gewdirgt, lielBen sich keine fir eine Sachentscheidung ausreichenden Anknipfungstatsachen ermitteln.
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1. Tatvorwurf aus der Antragsschrift vom 22.02.2021 Dem Beschuldigten war zur Last gelegt worden, zu
mindestens zwei weiteren, nicht naher bestimmbaren Zeitpunkten im Zeitraum von 04.04.2020 bis
22.04.2020, die Geschadigte in den Raumen des Betreuungszentrums mit erheblicher Kraft gewlrgt zu
haben, vermutlich mit beiden Handen, sodass diese zumindest kurzzeitig in Luftnot geraten sei und, wie von
dem Beschuldigten zumindest billigend in Kauf genommen worden sei, nicht unerhebliche Schmerzen
erlitten habe.
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Dem Beschuldigten sei hierbei bewusst gewesen, dass das Wiirgen der Geschadigten mit festem Giriff eine
potentiell das Leben gefahrdende Behandlung darstelle.
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2. Festgestellter Sachverhalt hinsichtlich des Vorwurfs des mehrmaligen Wirgens Die Kammer konnte im
Rahmen der Beweisaufnahme weder Feststellungen zum Ob der Tatbegehung noch zur Anzahl oder
zeitlichen und raumlichen Einordnung etwaiger Taten oder gar zur konkreten Ausfiihrung (Intensitat und
Dauer) herausarbeiten.
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3. Beweiswirdigung hinsichtlich des Vorwurfs des mehrmaligen Wirgens Letztlich konnte sich die Kammer
im Zuge der Beweisaufnahme nicht davon tberzeugen, dass der Beschuldigte die Zeugin - (einmal oder
auch mehrfach) im betreffenden Zeitraum mit den Handen in der Einrichtung Sankt - gewtirgt habe.
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a. Einlassung des Beschuldigten im Rahmen der Hauptverhandlung Hinsichtlich der Wiirgevorgange konnte
der Beschuldigte selbst nur diffuse Angaben hinsichtlich einer etwaigen Tatbegehung, der zeitlichen und
ortlichen Einordnung und konkreten Ausfihrung machen. So habe er die Zeugin - eventuell einmal auf der
Wiese vor der Einrichtung Sankt - gewlrgt, allerdings nicht im Keller. Der Wiirgevorgang auf der Wiese
habe seines Erachtens - wenn tberhaupt - nur eine Sekunde gedauert und er habe hierflr - wenn
Uberhaupt - auch nur eine Hand verwendet. Warum es zu einem Konflikt zwischen ihm und der Zeugin
gekommen sein kénnte, kdnne er sich auBerdem nicht erklaren. Eventuell habe es damit zu tun, dass seine
Oma in dieser Zeit verstorben sei, weshalb es ihm schlecht gegangen sei. Zudem habe er in der Einrichtung
Sankt - unter Druck gestanden, weil diese ihm bereits mitgeteilt habe, er misse die Einrichtung verlassen,
wenn er noch einen Fehler mache. Er habe in dieser Zeit auch immer wieder Stimmen gehort und
Albtraume gehabt.
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b. Angaben der geschadigten Zeugin - Im Rahmen der Hauptverhandlung flihrte die Zeugin aus, der
Beschuldigte habe sie in der Zeit ab 04.04.2020 mehrmals im Keller der Einrichtung Sankt - gewdrgt. Sie
konne aber weder die Anzahl der Wirgevorgange noch deren genaue zeitliche Einordnung benennen.
Hinsichtlich der Ausfiihrung (einhandig oder beidhandig), der Intensitat, der Dauer sowie hinsichtlich der
genauen Tatortlichkeit(en) kdnne sie keine genaueren Angaben machen. Sie sei der Meinung, das Wirgen



sei ,nicht ganz schlimm®, ,also schon schlimm, aber nicht ganz schlimm® gewesen. Auf Nachfrage hin gab
die Zeugin an, ihrer Einschatzung nach hatten die Wiirgevorgange jeweils mehrere Sekunden gedauert. Sie
habe im Nachhinein keine blauen Flecken an ihrem Hals wahrnehmen kénnen, meine aber, dass sie im
Nachgang einige Zeit Schluckbeschwerden gehabt habe. AulRerdem habe sie begonnen, sich vor dem
Beschuldigten zu firchten.

c. Zusammenschau
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Die Widerspruche in den Angaben des Beschuldigten und der Geschadigten und die daraus resultierenden
Sachverhaltsungewissheiten konnte die Kammer - trotz intensiver Bemuihungen - nicht ausraumen. Sie
konnte sich folglich auch keine Uberzeugung von der Taterschaft des Beschuldigten im Hinblick auf die
weiteren Taten bilden.

G. Kosten

134
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 464 Abs. 1, 465 Abs. 1 S. 1 StPO.



