VG Wirzburg, Urteil v. 29.10.2021 — W 10 K 21.632

Titel:
Gewahrung einer Eigenheimzulage

Normenketten:

BayHO Art. 23, Art. 44

GG Art. 3 Abs. 1

Bayerische Eigenheimzulagen-Richtlinien - EHZR

Leitsatze:

1. Fir die gerichtliche Priifung einer Férderung ist entscheidend, wie die Behérde des zusténdigen
Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist. Ein Anspruch auf die
Forderung besteht im Einzelfall iber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung und den
Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Fordervoraussetzungen vorliegen und
vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis der Behérde auch positiv verbeschieden werden. (Rn. 16)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Ein atypischer Fall ist dann gegeben, wenn der konkrete Sachverhalt auRergewéhnliche Umstande
aufweist, deren Besonderheiten von der ermessenslenkenden Vorschrift nicht hinreichend erfasst und von
solchem Gewicht sind, dass sie eine von der im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende
Behandlung gebieten. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

3. Da Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsatzlich keiner richterlichen Interpretation.
Eine Uberpriifung hat sich darauf zu beschrénken, ob aufgrund der einschlégigen Férderrichtlinien
Uberhaupt eine Verteilung offentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des Gesetzes) und ob
bei Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen die begehrte Leistung versagt worden ist, der
Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen der gesetzlichen Zweckbestimmung nicht beachtet
worden ist. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

4. Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher Férdermafinahmen, die nicht auf Rechtsnormen, sondern
lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es nicht auf eine
objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die ministeriellen Vorgaben
von der zusténdigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind. (Rn. 19) (redaktioneller
Leitsatz)

5. Eine Verletzung des Willkiirverbots liegt nur dann vor, wenn die maRgeblichen Kriterien unter keinem
denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar wéaren und sich daher der Schluss aufdrangt, dass sie auf
sachfremden Erwagungen beruhten. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)
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Monaten nach Bezug, standige Forderpraxis, Eintragung der Auflassungsvormerkung, keine Auslegung der
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Fundstelle:
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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.



Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Eigenheimzulage vom Freistaat Bayern, vertreten durch die Bayerische
Landesbodenkreditanstalt (im Folgenden: BayernLabo).

2

Mit Antrag vom 3. November 2020, eingegangen am 3. November 2020, beantragte der Klager die
Gewahrung der Eigenheimzulage fiir den Ersterwerb von Eigenwohnraum als Einfamilienhaus. Dabei
erklarte er, dass er trotz verspateter Antragsstellung um Bewilligung bitte, da erhebliche Verzégerungen
durch die Corona-Beschrankungen beim Verkauf, der Vermessung des Grundstticks und der Eintragung
des Eigentums im Grundbuch eingetreten seien. Der korrekte Grundbuchauszug habe daher erst im
Oktober erstellt werden kénnen. Die entsprechenden Belege des Notars seien dem Antrag beigefugt.

3
Die erweiterte Meldebescheinigung der Verwaltungsgemeinschaft E. vom 22. September 2020 weist als
Bezugsdatum des Forderobjekts den 1. Januar 2020 aus.

4

Mit Bescheid vom 26. April 2021 lehnte die BayernLabo die beantragte Zuwendung ab. Gemaf} Nr. 9.2 der
Bayerischen Eigenheimzulagen-Richtlinien - EHZR - sei die Antragstellung ab Bezug des Wohnraums und
bis spatestens sechs Monate nach diesem Zeitpunkt zuldssig. Als Nachweis sei eine erweiterte
Meldebescheinigung vorzulegen. Aus der erweiterten Meldebescheinigung gehe hervor, dass der Klager
das Objekt bereits seit mehr als sechs Monaten bezogen habe.

5

Mit Schriftsatz vom 10. Mai 2021, bei Gericht eingegangen am 12. Mai 2021, erhob der Klager gegen
diesen Bescheid Klage. Bei einem Anruf bei der BayernLabo im Marz 2020 habe er die Auskunft erhalten,
dass er fiir die Eigenheimzulage die Meldebescheinigung der Gemeinde, die Besitzurkunde, den
Grundbuchauszug und die Vermessungsurkunde brauche. Die Vermessung des Hausgrundstlicks habe
sich wegen der Corona-Pandemie bis August verzdgert. Daher sei der Grundbucheintrag erst Ende Oktober
erfolgt.

6

Auch die Eintragung der Auflassungsvormerkung sei erst am 29. September 2020 erfolgt, wahrend die
Bewilligung der Auflassung auf den 14. November 2019 datiere. Dazu werde auf Kopien des
Grundbuchauszugs verwiesen, Bl. 33 GA.

7
Der Klager beantragt,

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides der Bayerischen Landesbodenkreditanstalt
vom 26. April 2021 verpflichtet, dem Klager die beantragte Eigenheimzulage in Hohe von 10.000,00 EUR zu
bewilligen.

8
Der Beklagtenvertreter beantragte,

die Klage abzuweisen.

9

In den Eigenheimzulagen-Richtlinien werde auf den Bezug des Wohnraums abgestellt, ohne den
diesbeziglichen Nachweis néher zu regeln. Die BayernLabo als Bewilligungsstelle sei nicht gehindert, in
der praktischen Ausgestaltung des ihr Gbertragenen Bewilligungsverfahrens fir den Nachweis des Bezugs



des Wohnraums - und damit des Beginns der Antragsfrist - auf die im Rahmen der Beantragung der
Forderung geforderte erweiterte Meldebescheinigung abzustellen (vgl. zu den Antragsunterlagen 1.
Spiegelstrich im Formblatt EHZ 1.). Dies sei standige Foérderpraxis. Unter Bertcksichtigung der
Ausgestaltung des Foérderverfahrens, des sich daraus ergebenden Umfangs der gerichtlichen Uberpriifung
und der gelibten Forderpraxis musse es bei der MaRgeblichkeit der Meldebescheinigung und der
Ablehnung der Foérderung verbleiben. Entscheidend sei, wie die zustandige Behdrde die Richtlinie in
standiger Verwaltungspraxis handhabe. MaRgeblich fiir die gerichtliche Uberpriifung sei, ob die Behérde
sich an die von ihr gelibte Praxis gehalten und sich von sachlichen Erwagungen habe leiten lassen. Die
Forderstelle dirfe bei der Ausgestaltung des Verfahrens praktische Gesichtspunkte bericksichtigen, um
Entscheidungsablaufe zu beschleunigen. Eine unzutreffende Auskunft einer Mitarbeiterin der BayernLabo
werde zuriickgewiesen, zumal der entsprechende Vortrag zu vage bleibe. Zudem bestiinde im
Verwaltungsrecht kein nachtraglicher Herstellungsanspruch.

10

Es liege kein atypischer Einzelfall vor, der ausnahmsweise ein Abweichen von der Verwaltungspraxis
rechtfertigen konnte. Die verzdgerte Vermessung des Grundstlicks sei irrelevant, weil bei der Antragstellung
fur den Eigentumsnachweis auch der Eintrag der Auflassungsvormerkung gentge. Die auf Blatt 16 der
Verwaltungsakte angefuhrten Auflassungseintragungen vom 7. Mai 2020 und vom 29. September 2020
betrafen erneute Grundsticksvermessungen. Die Eintragung der Auflassung fur den Erwerb des
Eigenheims sei bereits am 28. November 2019 erfolgt.

11

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, auf die
beigezogene Behordenakte sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung am 29. Oktober 2021
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsklage zuldssig, aber unbegriindet.

13

Der streitgegenstandliche Ablehnungsbescheid vom 26. April 2021 ist rechtmafig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte
Eigenheimzulage.

14

Der Klager hat keinen Rechtsanspruch auf Gewahrung einer Zuwendung in Form der Eigenheimzulage in
Hohe von 10.000,00 EUR aufgrund standiger Verwaltungspraxis des Beklagten auf der Basis der
Richtlinien. Des Weiteren liegt auch kein atypischer Ausnahmefall vor, der eine von der Verwaltungspraxis
abweichende Beurteilung rechtfertigen wirde.

15

1. Bei Zuwendungen der vorliegenden Art handelt es sich um freiwillige staatliche MalRnahmen. Eine
explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Richtlinien
im billigen Ermessen der Behorde und im Rahmen der dafiir im Haushaltsplan besonders zur Verfligung
gestellten Ausgabemittel (Art. 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise,
insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der
Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis.

16

Richtlinien begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und
Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung
AuRenwirkung. Fir die gerichtliche Priifung einer Férderung ist entscheidend, wie die Behorde des
zustandigen Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl.
BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 365 - juris Rn. 26; U.v. 28.10.1999 - 19 B 96.3964 -
juris Rn. 59; VG Munchen, U.v. 19.11.2009 - M 15 K 07.5555 - juris Rn. 30). Ein Anspruch auf die



Forderung besteht im Einzelfall iber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung und den
Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen vorliegen und
vergleichbare Antrage in standiger Férderpraxis des Beklagten auch positiv verbeschieden werden
(BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 365 - juris Rn. 26; vgl. auch ausfuhrlich VG
Wirzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris sowie B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736 - juris).

17

Dabei muss Spielraum fir die Berticksichtigung der Besonderheiten atypischer Falle bleiben (Ramsauer in
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 20. Aufl. 2019, § 40 Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VWGO 25. Aufl.
2019, § 114 Rn. 41 ff.). Ein derartiger atypischer Fall ist dann gegeben, wenn der konkrete Sachverhalt
auflergewoOhnliche Umstande aufweist, deren Besonderheiten von der ermessenslenkenden Vorschrift nicht
hinreichend erfasst und von solchem Gewicht sind, dass sie eine von der im Regelfall vorgesehenen
Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten (OVG NRW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris).

18

Dabei dirfen solche Richtlinien nicht - wie Gesetze oder Verordnungen - gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der
Behodrde zu gewahrleisten (BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris). Da Richtlinien keine
Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundséatzlich keiner richterlichen Interpretation. Eine Uberprifung hat
sich darauf zu beschranken, ob aufgrund der einschlagigen Forderrichtlinien Gberhaupt eine Verteilung
offentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des Gesetzes) und ob bei Anwendung der
Richtlinien in Einzelfallen, in denen die begehrte Leistung versagt worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3
GG) verletzt oder der Rahmen der gesetzlichen Zweckbestimmung nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG,
U.v. 26.4.1979 - 3 C 111/79 - BVerwGE 58, 45).

19

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FordermaRnahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 - 4 BV 15.1830 - juris Rn. 42 m.w.N.). Der Beklagte bestimmt im Rahmen des
ihm eingerdumten Ermessens dartber, welche Ausgaben er dem Férdergegenstand zuordnet. Insoweit hat
er auch die Interpretationshoheit Uber die maRgeblichen Verwaltungsvorschriften (vgl. BayVGH, B.v.
17.11.2010 - 4 ZB 10.1689 - juris Rn. 19 m.w.N.).

20

Hinsichtlich des mafRgebliche Zeitpunkts fur die Bewertung der Férdervoraussetzungen und der
Forderfahigkeit einer Malnahme ist auf den Zeitpunkt der Entscheidung der Férderbehdrde abzustellen
(BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris m.w.N.).

21
2. Ausgehend von diesen rechtlichen Vorgaben steht dem Klager mangels gesetzlicher
Anspruchsgrundlage kein Anspruch auf Bewilligung der Eigenheimzulage zu.

22

Bei der dem Gericht gemaR § 114 VwWGO beschrankt méglichen Uberpriifung der Ermessensentscheidung
ist der ablehnende Bescheid vom 26. April 2021 nicht zu beanstanden. Der Beklagte hat insbesondere den
Rahmen, der durch die haushaltsrechtliche Zweckbestimmung gezogen wurde, eingehalten, den fir die
Beurteilung relevanten Sachverhalt vollstandig und im Ergebnis zutreffend ermittelt und sich bei der
eigentlichen Beurteilung an allgemeingtiltige Bewertungsmalfistabe gehalten, insbesondere das
Willkiirverbot und das Gebot des Vertrauensschutzes nicht verletzt.

23
2.1 Der Antrag wurde zu Recht abgelehnt, da der Antrag nicht fristgerecht (Nr. 9.2 EHZR) gestellt wurde.

24

Nach dem Wortlaut von Nr. 9.2 EHZR ist die Antragstellung ab Bezug des Wohnraums und bis spatestens
sechs Monate nach diesem Zeitpunkt zulassig. Diese ausdriickliche Regelung stellt damit fir den
Fristbeginn ausschlieRlich auf den ,Bezug“ des Wohnraums ab. Nach dem nicht widerlegten und



glaubhaften Vortrag des Beklagten ist in diesen Fallen in der Verwaltungspraxis hinsichtlich des
Fristbeginns stets das Datum des Bezugs nach der erweiterten Meldebescheinigung ausschlaggebend.

25

Nach der erweiterten Meldebescheinigung fand der Bezug des Wohnraums durch den Klager am 1. Januar
2020 statt. Da der Klager den Antrag auf Eigenheimzulage erst am 3. November 2020 stellte, ging er
verspatet ein und konnte nicht mehr bertcksichtigt werden.

26

2.2 Ausgehend von dieser - im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstandenden - Forderpraxis sind des
Weiteren auch Ermessensfehler oder gar eine willkiirliche Anwendung nicht ersichtlich. Denn eine staatliche
Foérderung des Wohneigentums ist verfassungsrechtlich nicht zwingend geboten. Vielmehr besteht
weitgehende Gestaltungsfreiheit (vgl. Erhard in Blimich, EigZulG, Werkstand: 152. EL Mai 2020, Einleitung
Rn. 4 zur friiheren Rechtslage).

27

Vorliegend liegt keine atypische Fallgestaltung aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalles vor.
Ausgangspunkt ist - wie ausgefihrt - vielmehr die standige Forderpraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie
nicht im Einzelfall aus anderen Grinden zu rechtswidrigen Ergebnissen fiihrt (vgl. Ramsauer in
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 21. Aufl. 2020, § 40 Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwGO, 26. Aufl.
2020, § 114 Rn. 41 ff.).

28

Indes ist kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende Entscheidung des Beklagten hatte
gebieten mussen (vgl. OVG NRW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris), weil der konkrete Sachverhalt keine
auflergewoOhnlichen Umstande aufweist, der von den Richtlinien und der darauf basierenden Forderpraxis
nicht erfasst wird und von solchem Gewicht ist, dass eine vom Regelfall vorgesehene Rechtsfolge eine
abweichende Behandlung gebietet.

29

Insbesondere vermag der Vortrag des Klagers zur Verzégerung der Vermessung einen solchen atypischen
Ausnahmefall nicht zu begriinden. Wie auf dem Merkblatt zur Antragstellung (Bl. 3 GA) unter Punkt ,Antrag
unterzeichnen® zu entnehmen ist, gentgt es fur eine rechtsgdltige Antragstellung, dass ein
unterschriebenes Antragsformular bei der BayernLabo eingeht. Somit hatte der Klager schon ab den 1.
Januar 2020 den Antrag rechtsglltig stellen kdnnen. Zwar hatte als weitere Unterlage ein Grundbuchauszug
vorgelegt werden missen, aber nach den Ausfihrungen auf diesem Merkblatt unter dem Punkt ,Unterlagen
sammeln® ist es fur einen vollstandigen Grundbuchauszug ausreichend, wenn daraus die Eintragung der
Auflassungsvormerkung ersichtlich ist. Da diese schon am 28. November 2019 erfolgte, ist auch hinsichtlich
dieses Aspektes objektiv kein Grund ersichtlich, warum der Klager den Antrag nicht hatte rechtzeitig stellen
kénnen.

30

Daruber hinaus liegt in dem Umstand, dass das erworbene Grundstick nach Bezug des Wohnhauses
nochmals vermessen werden muss, kein atypischer Einzelfall vor. Bei dem Erwerb eines
landwirtschaftlichen Anwesens insbesondere von einer Erbengemeinschaft sind Unstimmigkeiten
hinsichtlich des genauen Grenzverlaufs nicht untypisch. Daher wird in nicht wenigen Fallen eine
nachtragliche exakte Einmessung des oder der Grundstticke erforderlich sein, ohne dass dies an der
Nutzungsmoglichkeit des Anwesens etwas andern wirde. Der vorliegende Fall ist daher kein Einzelfall.

31

Hinsichtlich des Fristbeginns auf den Bezug der Wohnung abzustellen ist sachgerecht, da dies ein
objektives und nachweisbares Datum ist und der Interessenlage gerecht wird. So ist eine derartige
Festlegung des Beginns der Antragsfrist auch nicht willkurlich, weil sachgerechte und vertretbare Grinde
dafursprechen. Die Willkirgrenze wirde selbst dann nicht Gberschritten, wenn es auch fur eine alternative
Forderpraxis gute Grinde gabe. Eine Verletzung des Willktrverbots liegt mithin nur dann vor, wenn die
mafgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der
Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten (vgl. VG Koln, G.v. 17.8.2015 - 16 K
6804/14 - juris m.w.N.; siehe auch VG Wurzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris). Fir den Schluss
auf eine willktrliche Handhabung der Férderrichtlinien bestehen keine triftigen Anhaltspunkte.



32
2.3 Dem Klager kann nicht Widereinsetzung in den vorherigen Stand gewahrt werden.

33

Nach Art. 32 Abs. 1 und 2 BayVwVfG ist einem Verfahrensbeteiligten auf Antrag Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewahren, wenn er ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten.
Der Antrag ist innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen. Die Tatsachen zur
Begriindung des Antrags sind bei der Antragstellung oder im Verfahren Gber den Antrag glaubhaft zu
machen. Innerhalb der Antragsfrist ist die versdumte Handlung nachzuholen. Ist dies geschehen, so kann
Wiedereinsetzung auch ohne Antrag gewahrt werden.

34

Im vorliegenden Fall ist schon sehr fraglich, ob diese Vorschrift auf die Sechs-Monats-Frist nach Nr. 9.2
EHZR wegen des eindeutigen Wortlautes des Art. 32 Abs. 1 BayVwVfG (,gesetzliche Frist“) anwendbar ist
(ausdriicklich offen gelassen BayVGH, B.v. 17.12.2009 - 3 CE 09.2494 - juris; VG Ansbach, U.v.1.12.2020 -
AN 3 K 19.02073 - juris Rn. 45 f; VG Wirzburg, U.v.8.2.2021 - W 8 K 20.1180 - juris). Eine analoge
Anwendbarkeit ware allenfalls denkbar, wenn es - anders als hier - eine entsprechende Verwaltungspraxis
mit Selbstbindung der Férderbehérde gabe (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 21. Auflage 2020, §
32 Rn. 7 ff. u. 16).

35
Allerdings wirden auch bei Anwendbarkeit des Art. 32 BayVwVfG die Voraussetzungen fir die Gewahrung
einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausweislich des vorgebrachten Sachverhaltes nicht vorliegen.

36

Die Versaumung einer Frist ist in diesem Sinne grundsatzlich dann verschuldet, wenn der Betroffene die
Sorgfalt auBer Acht gelassen hat, die fur einen gewissenhaften und seine Rechte und Pflichten sachgemaf
wahrnehmenden Verfahrensbeteiligten im Hinblick auf eine Fristwahrung geboten ist und ihm nach den
gesamten Umstanden des Falles zuzumuten war (vgl. VG Ansbach, U.v.1.12.2020 - AN 3 K 19.02073 - juris
Rn. 49 f. mit Verweis auf BayVGH, B.v. 27.6.2011 - 12 ZB 10.1363 - juris und auf BVerwG, B.v. 28.2.2008 -
9 VR 2/08 - juris).

37

Der Klager macht geltend, dass er sich im Marz 2020 telefonisch bei der BayernLabo erkundigt habe und
man ihm die Auskunft gegeben habe, dass eine wirksame Antragstellung nur mit Vorlage der
Meldebescheinigung der Gemeinde, einer Besitzurkunde, eines Grundbuchauszugs und der
Vermessungsurkunde mdoglich sei.

38

Dieser Vortrag muss unberticksichtigt bleiben, da er nicht hinreichend glaubhaft gemacht werden konnte.
Das, was tatsachlich in einem solchen Telefonat ausgesagt wurde, kann nicht verifiziert werden. Dem
Rechtsgedanken aus Art. 38 Abs. 1 BayVwVfG kann entnommen werden, dass eine belastbare Zusage nur
dann angenommen werden kann, wenn die Schriftform eingehalten ist. Bei rein mindlichen Gesprachen ist
der wahre Aussagegehalt nicht nachweisbar, zumal das ,Ausgesagte” mit dem ,Verstandenen® oft nicht
kompatibel ist. Daher konnte der Klager nicht gemaf Art. 32 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG glaubhaft machen,
dass er ohne Verschulden gehindert war, die inmitten stehende Frist zur Beantragung der Eigenheimzulage
gemaf Nr. 9.2 EHZR einzuhalten.

39

Dabei ist zu bericksichtigen, dass auf die coronabedingte Ausnahmesituation (Lockdown) und die damit
verbundene verzdgerte Vermessung des Grundstiicks und entsprechend verzdgerter Eintragung einer
weiteren Auflassung nicht abgestellt werden kann, da - wie oben dargestellt - solche Unterlagen fir die
fristgerechte Antragstellung nicht erforderlich waren. Dies ware fur den Klager bei Anwendung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt aufgrund der Veréffentlichungen des Beklagten auch erkennbar gewesen.
Dabei kann - wie oben dargelegt - nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager tatsachlich eine
falsche telefonische Auskunft erhalten hat. Bei mindlichen Auskinften sind Missverstéandnisse nie
ausschlieRbar. Es ist nicht nachweisbar, ob etwas beziehungsweise was konkret zugesagt wurde, so dass
der diesbezugliche Vortrag unbertiicksichtigt bleiben muss.

40



Fir den Beklagten gibt es keine Pflicht, auf das Vorliegen einer materiellen Ausschlussfrist hinzuweisen.

41
Nach alledem war die Klage im vollen Umfang abzuweisen.

42
3. Die Entscheidung uber die Kosten ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

43
4. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11,

§ 711 ZPO.



