VG Minchen, Urteil v. 29.11.2021 - M 31 K 21.2819

Titel:
Keine Corona-Soforthilfe fiir Rechtsanwalt

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1

BV Art. 118 Abs. 1

Richtlinien fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-Pandemie

(SARS-CoV-2) geschadigten Unternehmen und Soloselbststandigen ("Corona-Soforthilfen insbesondere fir
kleine Unternehmen und Soloselbststandige")

Leitsatz:

Ein Rechtsanwalt, der seinen Liquiditatsengpass in Form behaupteter fehlender Einkiinfte zu keinem
Zeitpunkt ausreichend dargelegt, hat keinen Anspruch auf die Billigkeitsleistung der Corona-Soforthilfe. (Rn.
24 — 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zuwendungsrecht, Anforderungen an die Darlegung eines Liquiditatsengpasses, Corona, Soforthilfe,
Rechtsanwalt, Liquiditatsengpass, Verwaltungspraxis

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager, der als Rechtsanwalt tatig ist, begehrt von der Beklagten die Gewahrung und Auszahlung einer
Zuwendung im Rahmen der Corona-Soforthilfen.

2

Am 29. Mai 2020 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung einer Zuwendung nach den
Richtlinien des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie fir die
Gewahrung von Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2)
geschadigten Unternehmen und Soloselbststandigen (,Corona-Soforthilfen insbesondere fiir kleine
Unternehmen und Soloselbststandige®) in Héhe von 9.000.- EUR.

3

Die Beklagte gab dem Klager mit E-Mail vom 2. Juni 2020 Gelegenheit, den Liquiditdtsengpass unter
Angabe des monatlichen fortlaufenden erwerbsmafigen Sach- und Finanzaufwands des Unternehmens im
Einzelnen nach Positionen (z.B. Miete/Pacht, Leasingrate etc.) aufzuschlisseln und zu begriinden, warum
diese Kosten nicht durch Einnahmen gedeckt werden kdnnten. Der Klager fuhrte hierauf mit E-Mail vom 8.
Juni 2020 aus, der Liquiditatsengpass ergebe sich aus fehlenden Einkinften. Samtliche Auftrage seien seit
dem Ausbruch der Corona-Krise storniert oder auf unabsehbare Zeit verschoben. Er habe seit Mitte Marz
keine betrieblichen Einnahmen und Umsatzerlose mehr. Als monatliche Fixkosten gab der Klager eine
Kanzleimiete i.H.v. 3.714,- EUR, sowie Leasingraten flir zwei betriebliche Kraftfahrzeuge i.H.v. 510,- und
250,- EUR, mithin insgesamt betriebliche Fixkosten i.H.v. 4.474,- EUR an. Er beantrage daher die volle
Hilfssumme i.H.v. 9.000,- EUR.

4

Mit E-Mail vom 7. Oktober 2020 erinnerte der Klager an die Bearbeitung seines Antrags. Weitere
Unterlagen hat der Klager bei der Beklagten nach Aktenlage nicht eingereicht. Diese hat den Antrag in der
Folge nicht mehr weiter bearbeitet und insbesondere auch keinen ablehnenden Bescheid erlassen.



5
Mit Schriftsatz vom 21. Mai 2021, bei Gericht eingegangen am 28. Mai 2021, erhob der Klager Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen.

6
Er beantragt sinngemang,

7
die Beklagte zur Gewahrung und Auszahlung der beantragten Soforthilfe in Hohe von 9.000,- EUR zu
verpflichten sowie zur Zahlung von Verzugszinsen und Ersatz von Beratungskosten zu verurteilen.

8

Zur Begrindung wird unter Verweis auf den vorgerichtlichen Verfahrensablauf im Wesentlichen ausgefthrt,
alle Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Beantragung und Bewilligung der Corona-Soforthilfe seien
vollstéandig erflllt. Insbesondere bestehe ein totaler betrieblicher Umsatz- und Einnahmenausfall aufgrund
der Corona-Krise und den Kontaktbeschrankungen und Verboten durch LockdownmalRnahmen. Der Klager
weist ferner darauf hin, dass er nicht aufgefordert worden sei, noch weitere Unterlagen zur Beurteilung
seines Antrags einzureichen, was jederzeit moglich gewesen und auch angeboten worden sei.

9
Im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens duflerte sich der Klager auf entsprechende Aufforderungen der
Beklagten (E-Mails vom 14.7.2021 und 24.9.2021) zur Plausibilisierung seiner Angaben nicht.

10
Mit Schreiben vom 29. Oktober 2021 beantragt die Beklagte

11
Klageabweisung.

12
Sie verteidigt ihr Vorgehen und stellt dazu die Vollzugspraxis der Beklagten zum Vorliegens eines
Liquiditatsengpasses und zur Plausibilitatsprifung im Falle des Klagers dar.

13
Mit Beschluss vom 28. Oktober 2021 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15

Uber den Rechtsstreit konnte auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 29. November 2021 trotz des
Ausbleibens des Klagers entschieden werden (§ 102 Abs. 2 VwGO). Der Klager ist mit am 9. November
2021 abgesandter Verfiigung, ihm zugestellt am 10. November 2021, form- und fristgerecht geladen
worden; er wurde in der Ladung auf die Méglichkeit der Verhandlung und Entscheidung auch bei
Ausbleiben eines Beteiligten hingewiesen. Ein Terminverlegungsantrag, wie er sinngemaf der einfachen E-
Mail des Klagers vom 29. November 2021 zu entnehmen ist, lag dem Gericht zum Zeitpunkt der
Urteilsverkiindung nicht vor. Die Verkiindung erfolgte bereits vor dem Ende der miindlichen Verhandlung
um 13.26 Uhr, wahrend die o0.g. E-Mail bei der Geschaftsstelle erst um 13.32 Uhr eingegangen ist. Mithin
erfolgte eine Antragstellung erst nach Abschluss der Instanz, unabhangig davon, dass das als einfache E-
Mail ibermittelte Schreiben nicht die notwendige Schriftform nach §§ 81 Abs. 1, 173 S. 1 VwGO i.V.m. §
130 Nr. 6 ZPO einhalt. Zudem hat der Klager seinen Vortrag, wonach der kurzfristig an der miindlichen
Verhandlung nicht teilnehmen kénne, nicht ansatzweise substantiiert.

16
Die Klage ist zulassig (1.), bleibt in der Sache aber ohne Erfolg (2.).

17
1. Die Klage ist zulassig, sie konnte am 28. Mai 2021 als Untatigkeitsklage gemaf § 75 VwGO erhoben
werden. Uber den Antrag des Klagers vom 29. Mai 2020 auf Gewéahrung und Auszahlung einer Corona-



Soforthilfe hat die Beklagte zum Zeitpunkt der Klageerhebung mehr als drei Monate (§ 75 S. 2 VwGO) nicht
entschieden.

18
2. Die Klage ist unbegriindet.

19

Der Klager hat gegen die Beklagte den von ihm geltend gemachten Anspruch, sinngemaR gerichtet auf
Verpflichtung zur Gewahrung und Auszahlung der weiteren, von ihm unter dem 29. Mai 2020 beantragten
Corona-Soforthilfe, nicht inne (§ 113 Abs. 5 VwGO).

20

Eine Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begrindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinie im billigen Ermessen der Behdrde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen
Verwaltungspraxis.

21

Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C
1/17 - juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 - 7 C 24.85 - juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung dariber,
welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates geférdert werden soll,
weitgehend frei. Zwar darf der Staat seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht
willkurlich verteilen. Subventionen mussen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen, sollen
sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und
Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der
Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wirdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stiitzt,
insbesondere der Kreis der von der MalRnahme Begunstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 - 1 BvR 905/00, 1
BVR 1748/99 - juris Rn. 61; ebenso etwa Wollenschlager, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018,
Art. 3 Rn. 255).

22

Sind die Foérdervoraussetzungen - wie hier - zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so mussen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmafig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstofl3 gegen andere Rechtsvorschriften und gemaf dem Forderzweck
angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt. Die
Verwaltungsgerichte haben sich auf die Priifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstofl3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung fllhrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht - wie Gesetze oder Rechtsverordnungen - gerichtlich ausgelegt werden, sondern
sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende Ermessensausibung der
Behorde zu gewahrleisten (aktuell z.B. BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.2023 - juris Rn. 6; B.v. 18.5.2020
-6 ZB 20.438 - juris Rn. 6; vgl. ferner BVerwG, U.v. 16.6.2015 - 10 C 15.14 - juris Rn. 24; B.v. 11.11.2008 -
7 B 38.08 - juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 26 m.w.N.; B.v. 9.3.2020 - 6 ZB
18.2102 - juris Rn. 9; VG Munchen, U.v. 5.7.2021 - M 31 K 21.1483 - juris Rn. 23).

23

Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
In den hier einschlagigen Richtlinien des Bayerischen Staatsministerium fiir Wirtschaft, Landesentwicklung
und Energie fir die Gewahrung von Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-
Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten Unternehmen und Soloselbststandigen (,Corona-Soforthilfen
insbesondere fur kleine Unternehmen und Soloselbststéandige” - BayMBI. 2020, Nr. 175 vom 3.4.2020) wird
im Ubrigen auch ausdriicklich klargestellt, dass die Soforthilfe ohne Rechtsanspruch im Rahmen der
verfigbaren Haushaltsmittel - und damit als Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch - nach pflichtgemalem
Ermessen erfolgt.



24

Der Klager hat keinen Anspruch auf die beantragte Zuwendung, weil es bei ihm an der Voraussetzung der
Gewahrung der Soforthilfe fehlt. Nach Nr. 2.2 und Nr. 3 Satz 2 und 3 der vorgenannten Richtlinien und der
damit einhergehenden Verwaltungspraxis der Beklagten muss der Antragsteller dazu glaubhaft versichern,
dass er durch die Corona-Pandemie in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten ist, die seine Existenz
bedrohen, weil die fortlaufenden Einnahmen aus dem Geschaftsbetrieb voraussichtlich nicht ausreichen, um
die Verbindlichkeiten in den auf die Antragstellung folgenden drei Monaten aus dem fortlaufenden
erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwand (z.B. gewerbliche Mieten, Pachten, Leasingraten) zu zahlen
(Liquiditatsengpass). Erforderlich sind antragstellerseits, jedenfalls auf Nachfrage des Zuwendungsgebers,
entsprechende Darlegungen zur Plausibilisierung und Substantiierung des Liquiditatsengpasses.

25

Einen solchen Liquiditdtsengpass hat der Klager zu keinem Zeitpunkt - weder im Verwaltungsverfahren
noch im Verwaltungsrechtsstreit - ausreichend dargelegt. Insbesondere da die Beklagte im vorliegenden
Fall keinen ablehnenden Bescheid erlassen hat, kann offenbleiben, ob und in welcher Weise die Beklagte in
ihrer Verwaltungspraxis im Vollzug der vorgenannten Richtlinien gegebenenfalls vom allgemeinen
Grundsatz, wonach fir die Frage der Vollstandigkeit der Antragsunterlagen in einem Zuwendungsverfahren
regelmafig nur auf die bis zum Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung vorgelegten Unterlagen bzw.
getatigten Auskulnfte abzustellen ist (vgl. z.B. BayVGH, U.v. 22.1.2019 - 22 ZB 17.1098 - juris Rn. 30 ff,;
SachsOVG, U.v. 16.2.2016 - 1 A 677.13 - juris Rn. 67; VG Munchen, U.v. 20.5.2020 - M 31 K 17.5726 - juris
Rn. 37), abweicht.

26

Der Klager hat nach Antragstellung auch auf Nachfrage durch die Beklagte (E-Mail vom 2.6.2020) lediglich
angegeben, der Liquiditdtsengpass ergebe sich aus fehlenden Einklnften. Samtliche Auftrage seien seit
dem Ausbruch der Corona-Krise storniert oder auf unabsehbare Zeit verschoben. Er habe seit Mitte Marz
2020 keine betrieblichen Einnahmen und Umsatzerl6se mehr (E-Mail des Klagers vom 8.6.2020). Diese
Darlegungen reichen nach Nr. 2.2 und Nr. 3 Satz 1 und 2 der Forderrichtlinien und der darauf fuRenden
mafgeblichen Forderpraxis der Beklagten, die dem Gericht aus einer Vielzahl anderer einschlagiger
Zuwendungsverfahren bekannt ist und auf die der Sache auch in der Klageerwiderung Bezug genommen
wird, nicht aus, um eine Liquiditatsengpass annehmen zu kdénnen. Auch auf der Homepage des
Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, Uber die die Antrage auf
Corona-Soforthilfen zu stellen waren, finden sich (bzw. fanden sich wahrend der Antragsfrist der Corona-
Soforthilfen, vgl. Nr. 6 Satz 1 der Richtlinien vom 3.4.2020) im Ubrigen entsprechende Hinweise zum
Zuwendungsverfahren. Dort wird bzw. wurde unter der Rubrik ,Haufig gestellte Fragen® erlautert, dass bei
der Angabe der Griinde fir die existenzbedrohliche Wirtschaftslage bzw. den Liquiditatsengpass ein
pauschaler Verweis auf die Corona-Krise und die damit einhergehenden gravierenden Nachfrage- und
Produktionsausfalle, unterbrochene Lieferketten, Stornierungswellen, massive Umsatzeinbufen und
Gewinneinbriche keinen ausreichenden Grund fur eine Férderung darstellt (vgl. VG Miunchen, U.v.
30.9.2020 - M 31 K 20.2096 - juris Rn. 17 f.).

27

Obwohl die Beklagte dem Klager noch im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens mit E-Mails vom 14. Juli
2021 und 24. September 2021 binnen einer Frist bis 15. Oktober 2021 dazu Gelegenheit gegeben hatte,
den angegebenen Liquiditatsengpass und insbesondere den vollstandigen Einnahmenausfall im Rahmen
einer Rechtsanwaltstatigkeit zu plausibilisieren, hat der Klager - auch im Klageverfahren - keinerlei
substantiierten Aufschluss hierzu gegeben. Zu Recht verwies der Klager zwar im Klageverfahren mit
Schriftsatz vom 30. Juni 2021 erneut auf die andauernde Untatigkeit der Beklagten, Angaben zum
Liquiditatsengpass wurden dabei indes nicht gemacht.

28

Im Ubrigen sind die Angaben des Klagers auch - worauf auch die Beklagte in ihrer Klageerwiderung vom
29. Oktober 2021 und den E-Mails an den Klager vom 14. Juli 2021 und 24. September 2021 hingewiesen
hat - insoweit nicht plausibel, als sie mehrere Fragen offen lassen. Unabhangig von den durch die Beklagte
zuletzt in der Klageerwiderung aufgeworfenen Einzelheiten zur beruflichen Tatigkeit des Klagers gibt die
Angabe eines vollstadndigen Einnahmeausfalls aufgrund der Auswirkungen der Corona-Krise im Fall einer
anwaltlichen Tatigkeit Anlass zu Zweifeln. Bereits grundsatzlich erscheint ein ganzlicher Wegfall von
Einnahmen, zumindest ohne weitere Angaben zur Art der anwaltlichen Tatigkeit, in dieser Branche nicht



ohne weiteres plausibel. Auch die Begriindung, samtliche ,Auftrage” seien storniert, bedurfte naherer
Darlegung, um sie in den Zusammenhang einer Tatigkeit als Rechtsanwalt einordnen zu kénnen.
SchlieBlich waren auch die Angaben zu den Fixkosten - etwa den zwei betrieblichen Kraftfahrzeugen - nur
mit ndheren Informationen und/oder Nachweisen plausibel in diesem Umfang als solche einzuordnen. Diese
und weitere Punkte hatte die Beklagte zum Anlass genommen, im Rahmen der Prifung einer etwaigen
auBergerichtlichen Abhilfe weitere Informationen bei der Klagerseite einzuholen.

29

Bereits aufgrund der in den vorgenannten Punkten nicht ausgeraumten Unklarheiten ist der Antrag des
Klagers in der Gesamtschau nicht plausibel, weil er in flr die Behauptung seines Liquiditatsengpasses
zentralen Punkten keine dem Grunde wie der Hohe nach schllissige Angaben gemacht hat. Wie vorstehend
ausgeflihrt, muss der Zuwendungsantragsteller nach den einschlagigen Bestimmungen der Richtlinien und
der Vollzugspraxis des Beklagten einen ausreichend schlissigen und substantiierten Vortrag zum Vorliegen
eines Liquiditatsengpasses dartun, was im Falle des Klagers indes nicht geschehen ist.

30

Da die streitige Zuwendung eine freiwillige staatliche Leistung darstellt, ist ihre Gewahrung von einer
Mitwirkung des Antragstellers im Rahmen des Zuwendungsantrags, insbesondere von der Mitteilung und
Substantiierung der fur die Forderfahigkeit notwendigen Angaben abhangig. Es ist folglich nicht zu
beanstanden, dass die Beklagte die vom Klager angefiihrten Kostenpositionen auf ihre Substantiierung und
Plausibilitat hin geprift (VG Wirzburg, U.v. 3.8.2020 - W 8 K 20.743 - juris Rn. 37) und mangels
ausreichender Darlegung des fortlaufenden erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwands (und im Ubrigen
zu auch dessen Deckungsfahigkeit aus den Einnahmen des Geschaftsbetriebs) die streitige erganzende
Zuwendungsgewahrung i.H.v. 9.000.- EUR nach Nr. 3 Satz 1 Tiret 1 und Nr. 4 der Richtlinien abgelehnt hat.

31

3. Der geltend gemachte Zinsanspruch kommt angesichts des - wie vorstehend ausgeflhrt - fehlenden
Anspruchs auf die begehrte Zuwendung nicht in Betracht. Offenbleiben kann daher, inwieweit in diesem Fall
Rechtshangigkeitszinsen der Sache nach denkbar waren (vgl. dazu BVerwG, U.v. 26.7.2012 - 2 C 29/11 -
juris Rn. 47 m.w.N.; zum Ganzen NK-VwGO/Wilfried Peters/Mathias Reinke, 5. Aufl. 2018, VwWGO § 90 Rn.
41 f.) und in diesem Verfahren geltend gemacht werden konnten (vgl. § 113 Abs. 4 VwGO; naher etwa
Wysk/Bamberger, 3. Aufl. 2020, VWGO § 113 Rn. 52). Im Ubrigen besteht kein allgemeiner Grundsatz, der
zur Zahlung von Verzugszinsen im 6ffentlichen Recht verpflichtet (BVerwG, aaO, Rn. 46).

32

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen. In Bezug auf die
geltend gemachten Beratungskosten im Rahmen der Beantragung der streitgegenstandlichen Corona-
Soforthilfe ist darauf hinzuweisen, dass bereits grundsatzlich aul3erhalb eines Vorverfahrens im
Verwaltungsverfahren - wobei ein solches hier gerade nicht stattfand (§ 68 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 VwGO i.V.m.
Art. 15 Abs. 2 AGVwGO) - entstandene Kosten eines Rechtsanwalts von § 162 VwGO und demzufolge
auch von der Kostenfestsetzung nach § 164 VwGO sachlich nicht erfasst wiirden, weil diese Kosten gerade
noch nicht den mit Blick auf einen bestimmten Rechtsstreit entstandenen Prozesskosten zuordenbar sind
(BayVGH, B.v. 5.2.2013 - 10 C 12.2381 - juris Rn. 4; ebenso OVG Bremen, B.v. 2.4.2014 -1 S 107/13 -
juris Rn. 5; Eyermann/Schibel-Pfister, 15. Aufl. 2019, VWGO § 162 Rn. 16). Erst recht kdme mithin eine
Erstattung der Kosten einer Unternehmensberatung nicht in Betracht, selbst wenn die Klage erfolgreich
gewesen ware.

33
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO



