VG Ansbach, Beschluss v. 13.12.2021 — AN 17 S 21.01515

Titel:
Baugenehmigung zur Erweiterung einer Zimmerei im Au3enbereich

Normenketten:
BauGB § 34 Abs. 1, § 35 Abs. 2, Abs. 3S. 1 Nr. 3
BayVwV{G § 37 Abs. 1

Leitsatze:

1. Auch befestigten Reitplatzen fehlt typischerweise die fiir die Bildung eines Bebauungszusammenhangs
erforderliche mafstabsbildende Wirkung (vgl. BVerwG BeckRS 2000, 30121645). (Rn. 71) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Ein Nachbar kann nicht umfassend die Einhaltung der § 35 Abs. 2 und Abs. 3 BauGB verlangen, da diese
grundsatzlich nicht drittschiitzend sind, ihr also keine individuellen Rechte verleihen, sondern ausweislich
ihres Wortlautes dem Schutz &ffentlicher Belange dienen. Nachbarschutz wird nur {iber das in § 35 Abs. 3
S. 1 Nr. 3 BauGB verankerte Gebot der Riicksichtnahme gewahrt, welches sich bei einem
Auflenbereichsvorhaben sowohl auf andere Auenbereichsgrundstiicke als auch auf im Innenbereich
liegende Grundstiicke erstrecken kann. (Rn. 77) (redaktioneller Leitsatz)

3. Da die Nr. 6.1 der TA Larm bzgl. der Immissionsrichtwerte fiir Inmissionsorte auferhalb von Geb&auden
keinen expliziten Wert fiir den AuRenbereich nach § 35 BauGB festsetzt, darf auf die Immissionsrichtwerte
fiir ein Misch- bzw. Dorfgebiet zuriickgegriffen werden bzw. kénnen seitens des Nachbarn keine niedrigeren
Werte als fiir ein Mischgebiet geltend gemacht werden (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2016, 54928 Rn.

35). (Rn. 78) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag des Nachbarn auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen Baugeneh-migung zur
Erweiterung einer Zimmerei im Aul3enbereich, Kein Wegfall des Rechtsschutzbedurfnisses nach Errichtung
der baulichen Anlage, wenn Beein-trachtigung des Nachbarn durch die Nutzung der Anlage und nicht den
bloRen Baukdrper droht, Bezeichnung Tekturgenehmigung unmafgeblich, Regelungsgehalt der
Baugenehmigung durch Auslegung zu ermitteln, Abgrenzung Aufienbereich — Innenbereich, hier Vorhaben-
und Antragstellergrundstiick als Au-Renbereichssplitter; einem befestigten Reitplatz fehlt die
mafstabsbildende Wirkung zur Herstel-lung eines Bebauungszusammenhanges; fir die Einordnung, ob ein
im Zusammenhang bebau-ter Ortsteil vorliegt, kommt es auf die tatsachlich vorhandene Bebauung und
nicht die Vorgaben des Flachennutzungsplanes an, Keine AuRenbereichsaffinitat einer gréReren
Schreinerei bei vorhandenem Industriegebiet, Fiir einen im AuBenbereich belegenen Immissionsort kdnnen
keine niedrigeren Immissionsricht-werte als fiir ein Mischgebiet nach der TA Larm geltend gemacht werden,
Kein Zuschlag nach Nr. 6.5 der TA Larm fur Mischgebiete, Unzul&ssigkeit von Auflagen im
Baugenehmigungsbescheid, die ein standiges Uberwachungs-problem mit sich bringen und damit einen
nicht mehr vertretbaren Verwaltungsaufwand (hier verneint), Gesicherte ErschlieRung nach § 35 Abs. 2
BauGB grundsatzlich kein drittschiitzender Belang; Ausnahme bei erheblicher Verschlechterung der
bauplanungrechtlichen ErschlieRungssituation des Nachbargrundstiicks durch vorhabenbedingte
Uberlastung der EntschlieBungsanlage (hier verneint), Innenbereich, AuRenbereich, AuRenbereichssplitter,
Bebauungszusammenhang, Larm, schalltechnische Untersuchung, Gebot der Riicksichtnahme, gesicherte
ErschlieBung, Tekturgenehmigung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 05.05.2022 — 9 CS 22.3

Tenor
1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieflich der auf3ergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen.

3. Der Streitwert wird auf 6.250,00 EUR festgesetzt.



Griinde
l.

1

Die Antragstellerin begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen eine dem
Beigeladenen erteilte (Tektur-)Baugenehmigung zur Erweiterung und teilweisen Nutzungsanderung von
dessen Zimmerei.

2

Die Antragstellerin ist Eigentimerin des Grundstlicks mit der FINr. ..., Gemarkung ... und der Adresse ...
ey e e Ihr Grundstuck ist im westlichen, an die ... angrenzenden Drittel mit einem Wohnhaus mit Garage
bebaut. Die Ubrigen zwei Drittel bestehen aus unbebauter Wiesenflache. Die Traufseite des Hauses mit
dem Eingang zeigt zum nordlich an das Grundsttick angrenzenden Feldweg mit der FINr. ... Nordlich
jenseits dieses etwa 4,5 m breiten Feldweges schlief3en sich die Grundstlicke mit den FINrn. ... und ... an.
Die FINr. ..., die nicht im Eigentum des Beigeladenen selbst steht, ist mit einem Wohnhaus wohl u.a. fir
seine Eltern bebaut, der Gartenbereich ist zum Feldweg und zur ... hin durch eine Hecke eingefriedet. Nach
Norden und Osten hin ist das Wohngrundstiick von dem weit groReren Betriebsgrundstiick des
Beigeladenen fir dessen Zimmerei eingefasst (FINr. ...*), welches nach Westen hin durch die ... und in die
ubrigen Himmelsrichtungen von Feldwegen begrenzt wird. Im noérdlichen, von der Antragstellerin
abgewandten Teil der FINr. ... befindet sich Ackerflache, die mehr als die Halfte des Grundstiicks in
Anspruch nimmt.

3

Auf dem sudlichen, groRtenteils an den Feldweg FINr. ... angrenzenden Teil befindet sich das
Betriebsgelande der Zimmerei des Beigeladenen. Darauf kommen drei Gebaudekomplexe mitsamt Lager-
und Zuschnittflachen zum Liegen. Im nordwestlichen Bereich steht ein ehemaliges Stallgebaude mit einem
nach Osten ausgreifenden schmalen Arm, an dessen duRerem Ende ein Sozialraum liegt. Westlich an das
Stallgebaude, Richtung ..., schlieRt sich unmittelbar ein Blirogeb&ude mit Ausstellungsraum an. Ostlich an
das Wohngrundstlick FINr. ... angrenzend beginnt ein Werkstattgebaude mit Lagerplatzen, welches sich
nach Osten T-formig erstreckt. Im &stlichen Drittel des Betriebsgelandes befindet sich eine 39,50 m lange
und 22,40 m breites Gebaude mit Vordach mit dieses umgebenden Lagerplatzen mit Zuschnittplatzen.
Westlich gegentiber der Grundstticke FINrn. ... und ... und getrennt durch die ... ist der Erlebnisbauernhof
... (FINr. ...*) angesiedelt (Antragsteller im Verfahren AN 17 S 21.01511).
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In der naheren Umgebung des Antragstellergrundstlickes befindet sich unmittelbar stidlich die FINTr. ...,
welche mit einem Hof fliir therapeutisches Reiten bebaut ist, im 6stlichen Drittel jedoch aus reiner
Grinflache besteht (Antragstellerin im Verfahren AN 17 S 21.01512). Stdlich dieses Hofs schlief3t sich die
FINr. ... an, welche im an die ... angrenzenden Drittel mit einem Wohnhaus bebaut ist, der Ubrige, nach
Osten ausgerichtete Bereich ist Grinflache. Noch weiter stidlich schliet sich die FINr. ... an, welche
augenscheinlich mit einem nicht wohngenutzten Gebaude direkt an der nérdlichen Grundstiicksgrenze
bebaut ist; im Ubrigen handelt es sich um Griinflaiche. Weiter siidlich befindet sich das nérdlich und &stlich
von der FINTr. ..., westlich von der ... und sudlich von dem Weg mit der FINr. ... eingefasste und mit einem
Wohnhaus bebaute Grundsttick FINr. ... Jenseits der das beschriebene Areal westlich begrenzenden ...
schliel3t sich weitere Wohnbebauung sowie eine ehemalige Schule und ein Kinderspielplatzan (* ..., ..., ...,

5.

5
Das Gebiet stellt sich wie folgt dar:

Quelle: Behdrdenakte LRA ..., Bauplanmappe (Tektur), Az. ..., Bl. 1-209, S. 38 (Ausschnitt). Hier fehlt
jedoch noch die im dstlichen Bereich des Betriebsgrundstiicks errichtete Abbundhalle.

6
Die Genehmigungsgeschichte des Zimmereibetriebs des Beigeladenen stellt sich zusammengefasst wie
folgt dar:
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Mit Bescheid vom 28. Marz 1991 genehmigte das Landratsamt ... dem Rechtsvorganger des Beigeladenen
die Errichtung einer (landwirtschaftlichen) Maschinenhalle und Garagen, die an der stlichen
Grundstiicksgrenze zur FINr. ..., welches schon damals mit Wohnbebauung versehen war, begann und sich
nach Osten erstreckte.
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Mit Bescheid des Landratsamtes ... vom 4. April 2002 wurde die Errichtung eines Abbundplatzes und die
Nutzungsanderung einer Maschinenhalle in einen Zimmereibetrieb genehmigt. In dessen Auflage Nr. 14
wurde festgelegt, dass die Larmeinwirkungen des gesamten Zimmereibetriebes einschliel3lich des
Fahrverkehrs auf dem Betriebsgelande tagsiiber 54 dB(A) an der maRRgeblichen Wohnnachbarschaft FINrn.
....und ... nicht Uberschreiten durfen, die Tagzeit wurde auf 6 bis 22 Uhr festgelegt. In Auflage Nr. 15 wurde
ein Betrieb zur Nachtzeit fir unzulassig erklart.
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Nach abweichender Errichtung und einem weiteren Baugenehmigungsverfahren wurde mit Bescheid vom
20. Juni 2003 der Anbau eines Holzgebaudes sowie ein Unterstellplatz an bestehender Maschinenhalle fir
den Betrieb des Beigeladenen genehmigt. Der Unterstellplatz schloss unmittelbar 6stlich an die vormals
genehmigte Maschinenhalle an, das Holzgebaude befand sich am &stlichen Eck der nérdlichen AuRenwand
der Maschinenhalle. Unter Il. 8 - Auflagen - wurde festgelegt, dass die Larmeinwirkungen aus dem Betrieb
der Spaneabsauganlage im Zusammenhang mit dem gesamten Zimmereibetrieb einschliellich des
zugehorigen Fahrverkehrs auf dem Betriebsgelande den reduzierten Immissionsrichtwert von tagstiber 54
dB(A) an der maligeblichen Wohnnachbarschaft FINrn. ... und ... nicht Uberschreiten dirften. Ein Betrieb
zur Nachtzeit sei nicht zulassig.
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Mit Bescheid vom 14. Januar 2008 wurde die Errichtung zweier tberdachter Holzlagerplatze auf dem
Baugrundstiick genehmigt; diese befanden sich zum einen unmittelbar stdlich und mittig an die Auenwand
und zum anderen an die 6stliche AuRenwand des ehemaligen Stallgebaudes anschliefend. Mit Bescheid
vom 11. November 2008 wurde die Uberdachung vorhandener Fahrsilos und die Dacherneuerung am
Unterstellplatz genehmigt. Die Fahrsilos befanden sich im 6stlichen Bereich der ehemaligen
Maschinenhalle. In Ziffer Il. Nr. 7 - Auflagen - war aufgenommen, dass die Larmeinwirkungen aus dem
Betrieb der Lagerflachen in Zusammenhang mit dem gesamten Zimmereibetrieb einschlieRlich des
zugehorigen Fahrverkehrs auf dem Betriebsgelande den reduzierten Immissionsrichtwert von tagstber 54
dB(A) an der maligeblichen Wohnnachbarschaft FINrn. ... und ... nicht Gberschreiten dirften. Ein Betrieb
zur Nachtzeit sei nicht zulassig (II. Nr. 8) und die Betriebsbeschreibung vom 20. Dezember 2001 sei
mafgebend. Mit weiterem Bescheid vom 25. Januar 2010 wurde die Errichtung eines Buro- und
Ausstellungsgebaudes flr den Betrieb des Beigeladenen ostlich im Anschluss an das ehemalige
Stallgebaude genehmigt. Mit Bescheid vom 5. Juni 2013 wurde die Errichtung eines Lager- und
Abbundplatzes auf dem Vorhabengrundstiick 6stlich der vorhandenen Betriebsgebaude genehmigt. In Ziffer
6) dieser Genehmigung wurde festgelegt, dass durch den Betrieb des Vorhabens im Zusammenhang mit
dem gesamten Zimmereibetrieb einschliellich des Fahrverkehrs auf dem Betriebsgelande ein
Immissionsrichtwert von 54 dB(A) an der malRgeblichen Wohnnachbarschaft FINr. ... und ... nicht
Uberschritten werden durfe, in Ziffer 7), dass ein Betrieb zur Nachtzeit unzulassig sei und in Ziffer 8), dass
die Betriebsbeschreibung vom 26. Februar 2013 malgeblich sei. Mit Bescheid vom 7. Dezember 2016, der
auf die Betriebsbeschreibung vom 17. April 2015 in Bezug nahm, wurde dem Beigeladenen die
Baugenehmigung fiir die Uberdachung des Lagerplatzes auf dem Baugrundstiick erteilt. Gegen die
Baugenehmigung vom 7. Dezember 2016 fiir das Vorhaben ,Uberdachung* hatte die Antragstellerin am 15.
Februar 2017 zunachst Klage erhoben, diese aber spater zuriickgenommen (AN 9 K 17.00293). Fir den
ndrdlichen Gebaudekomplex mit dem ehemaligen Stallgebaude als dessen Mittelpunkt gibt es bis auf die
Baugenehmigungen vom 14. Januar 2008 und vom 25. Januar 2010 keine weiteren. In der Behoérdenakte
zur Baugenehmigung vom 7. Dezember 2016 (Az. ..., Bl. 1 - 75), die die Ostlich gelegene Halle betrifft,
findet sich auf S. 53 eine nicht gestempelte Zeichnung, in der das ehemalige Stallgebaude als Lagerplatz
betitelt ist.
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Mit Eingang beim Landratsamt ... am 14. Juni 2019 beantragte der Beigeladene die Erteilung einer
Baugenehmigung im Wege eines Anderungsantrages zu der bereits vorliegenden Baugenehmigung vom 7.
Dezember 2016. Das Vorhaben war als , Tektur: Einbau einer Abbundanlage in eine bestehende



Uberdachung mit Abbund und Lagerplatz im Rahmen einer Gesamtiiberplanung der Zimmerei ... mit
Immissionsgutachten® bezeichnet.
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In den vorgelegten Bauzeichnungen ist beziglich der sich im &stlichen Drittel des Betriebsgelandes
liegenden Fertigungshalle (Nr. 1.6 und 1.6.1) der Einbau einer sich in Ost-West-Richtung erstreckenden und
von der Hallenmitte etwas nach Norden versetzt liegenden Abbundanlage (,...“) vorgesehen, die auf einem
28 cm hohen Podest steht. Sudlich der Abbundanlage war auf einer Lange von etwa 39 m eine nur durch
eine in einer 11,86 m langen und 3,87 m breiten Auskragung angebrachte, 2 m breite F30-Tur
unterbrochene, durchgehende Wand in Holzstanderbauweise 20/20 mit folgenden Werten eingezeichnet:
Dammung 200mm, beidseitig OSB 22mm*“. An der Ostseite der Fertigungshalle sind zwei Sektionaltore mit
einer Breite von 6 m und einer Hohe von 4,50 m sowie eine 2,17 m breite Fluchttliire geplant. An der
Westseite sind im stdlichen Bereich ein 8 m breites und 4,50 m hohes Sektionaltor und gleichzeitig zwei
4,60 m hohe Schiebetore vorgesehen [In der Ansichtszeichnung allerdings mit 8,40 m Breite und 4,50 m
Hohe markiert]. Nordlich dieses Tores folgt eine 1,93 m breite Fluchttir und noch weiter nérdlich ein
weiteres, 6 m breites und 4,50 m hohes Sektionaltor. An der Nord- und Sidseite gibt es keine Tore.
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Die Bebauung stellt sich wie folgt dar:

Quelle: S. 42 der Bauplanmappe (Tektur), Az. ..., Bl. 1-209.
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Dem Bauantrag war zudem eine Betriebsbeschreibung vom 18. April 2019 flr den Betrieb Zimmerei ...
beigelegt. Unter 3. war die Zahl der Anlagen und Maschinen wie folgt aufgefuhrt:

- Metallwerkstatt Nr. 1.1 It. Plan: Bandschleifer, Bandsage, Trennjager;
- Spenglerei Nr. 1.2 It. Plan: Kantbank, Tafelschere;

- Halle nérdl. Hof = Werkstatt Holzbearbeitung und Werkstatt Abbund Nr. 1.4, 1.5 It. Plan: Hobel,
Tischkreissage, Kompressor, Frase, Langbandschleifmaschine, Pendelsage, Abrichthobel;

- fir den handischen Abbund in den Hallen Nr. 1.4, 1.6.1 It. Plan: Handkreissage, Kettensage (elektrisch),
Kettensage (Verbrennungsmotor), Kervenfrase, Hobel, Zapfenfrase, Schwertsage, Bearbeitungsmaschinen
die zur Fertigung und Montage dienen;

- Abbundanlage Nr. 1.6 It. Plan: Abbundanlage ...; Bearbeitungsmaschinen die zur Fertigung und Montage
dienen;

- fur den handischen Abbund am Abbundplatz Nr. 1.7.2, 1.7.3, 1.7.4 It. Plan: Schwertsage; Kettensage
Akku, Kettensage (Verbrennungsmotor), Bearbeitungsmaschinen die zur Fertigung und Montage dienen;

- Aufstellungsraum Hacker Nr. 1.8 It. Plan: Hacker mit Absauganlage
- Spanenbunker Nr. 1.9 It. Plan: Einblaséffnung Absauganlage;
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Unter 4., Betriebs- und Verfahrensbeschreibung, war ausgeftihrt, dass im Zimmereibetrieb ...
Zimmererarbeiten aller Art, wie Dachstiihle, Carports, Balkone, Trockenbau, Dachgauben, Anbauten,
Wintergarten und spezielle Arbeiten im Zusammenhang mit Dachstuhlen und Holzbau getatigt wirden.
Ebenfalls wirden Hallenbau, Holzrahmenbau, Massivholzhaus, Spenglerarbeiten, Dackdeckerarbeiten und
Metallarbeiten betrieben.
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Bezliglich Nummer 6 - Welche Maschinen und Aggregate werden aufderhalb des Gebaudes aufgestellt -
wurde dargelegt, dass es auf dem Zimmereigelande keine permanent im Freien aufgestellten Aggregate
(mit Ausnahme eines Klimagerates und des Heizungskamins) gebe. In den Freibereichen finde der
Fahrverkehr statt (Anlieferungen, eigene Fahrzeuge, Stapler, Kehrmaschine etc.). Weiterhin kdnne es
punktuell zum Einsatz von Holzbearbeitungsgeraten kommen (z.B. Kettenséage zum groben Zuschnitt des
spater zum Abbund genutzten Materials).

17



Unter 7. b) - Einwirkungen durch Larm, Rauch, Staub, Gasen, Dampf und Geruch, Flissigkeiten, Abwasser
und Abfalle auf die Nachbarschaft - wurde dargelegt, dass die Einwirkungen auf die Nachbarschaft in einer
schalltechnischen Untersuchung der ... ermittelt und beurteilt worden seien. Im Ergebnis sei festzustellen,
dass die Immissionsrichtwerte nach TA Larm an allen umliegenden Immissionsorten tags und nachts um
mindestens 3 dB unterschritten wirden. Damit sei sichergestellt, dass auch mit potentiellen - derzeit nicht
gegebenen - weiteren Gerduscheinwirkungen die Immissionsrichtwerte in Summe eingehalten wiirden. Die
durchgefuhrten Berechnungen zu auftretenden Spitzenpegeln fuhrten zu dem Ergebnis, dass die
diesbeziiglichen Anforderungen der TA Larm tags und nachts erfullt wirden. Das anlagenbezogene
Verkehrsaufkommen auf 6ffentlichen Verkehrswegen erfordere entsprechend der Kriterien der TA Larm fur
Verkehrsgerausche auf 6ffentlichen Verkehrswegen keine organisatorischen Malinahmen zur Minderung
der Gerausche des An- und Abfahrtsverkehrs. Als MalRnahmen zur Minderung der genannten Einwirkungen
werde die Ausfliihrung gerauschintensiver Arbeiten Gberwiegend innerhalb von Gebauden stattfinden. Der
gerauschintensive Handabbund werde zumindest teilweise durch eine automatische Abbundanlage ersetzt.
Soweit moglich wirden gerduscharme Maschinen, z.B. eine Akku-Kettensage statt einer
Verbrennungsmotor-Kettensage eingesetzt.
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Die Arbeitszeit des Betriebes war unter 8. a) mit 9,5 Stunden pro Tag von 6:30 bis 17:00 Uhr im Normalfall
angegeben. In seltenen Fallen werde das Betriebsgelande von 3 bis 4 Mitarbeitern vor 6:00 Uhr befahren.
Im Maximalfall sei die Arbeitszeit 16 Stunden pro Tag von 06:00 bis 22:00 Uhr.
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Unter 8. b) waren die genauen Laufzeiten der Maschinen und Aggregate angegeben, zunachst die
Laufzeiten von Geraten innerhalb von Gebauden (maximale Laufzeiten, meist deutlich weniger): (...). Die
Laufzeit von Geraten auRRerhalb von Gebauden (maximale Laufzeiten, meist deutlich weniger bzw. nur an
einzelnen Tagen): Gasstapler: 6 Std.; Dieselstapler: 6 Std.; Seitenstapler: 4 Std.; weiterer Dieselstapler: 6
Std.; Diesel-Hubsteiger: 15 min.; Kehrmaschine: 2 Std.; Verbrennungsmotor-Kettensage: 0,5 Std.; Akku-
Kettensage: 3 Std.; Schwertsage: 2 Std.; Klimagerat: 24 Std.; Heizung Buro: 24 Std. An einzelnen Tagen
koénnten einzelne der 0.g. Anlagen und Maschinen in bzw. auRerhalb von Gebauden auch langer als die
genannten Zeiten in Betrieb sein (z.B. Kehrmaschine an Samstagen). Dann seien aber in der Regel die
Ubrigen Anlagen nicht in Betrieb, so dass die Gesamtschallemission nicht hoher als bei dem Betrieb aller
Maschinen an einem Tag mit den o.g. Betriebszeiten liege.
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Die Angaben zum Fahrverkehr waren unter 8. c) enthalten, wobei eine Bewegung einer Einoder einer
Ausfahrt auf das bzw. vom Gelande entspreche: Pkw Mitarbeiter: 30/Tag, 4/Nacht; Pkw Kunden/Besucher:
10/Tag; Kleintransporter Paketdienst: 4/Tag; Lkw Anlieferung Material: 14/Tag; Eigene Lkw, Ein-/Ausfahrt
Uber Zufahrt Std: 10/Tag, 1/Nacht; Eigene Lkw, Ein-/Ausfahrt Uber Zufahrt West: 10/Tag; Eigene
Kleintransporter: 26/Tag, 3/Nacht; Abholung Mull/Wertstoffe mit Lkw: 4/Tag; Abholung/Rickgabe von
Material/Werkzeug etc. von Fremdfirmen mit Lkw: 4/Tag.
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Unter 11. waren die Schalldammalle der Bauelemente angegeben. Die Zahl der Beschaftigten war mit 8
mannlichen, 4 weiblichen und 3 Teilzeitkraften angegeben (unter 20.).
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Weiter war Teil des Bauantrages ein Maschinenaufstellungsplan mit Angaben zum Fahrverkehr vom 11.
August 2019. In diesem waren die einzelnen (Lager-)Platze und Hallen nummeriert sowie die in den Hallen
befindlichen Maschinen und Anlagen eingezeichnet und die Fahrwege auf dem Betriebsgelande markiert.
Fir das nordlich auf dem Betriebsgelande stehende ehemalige Stallgebaude mit den genehmigten
Anbauten (s.0.) war hauptsachlich eine Werkstatt fur die Holzbearbeitung und den Abbund (Nrn. 1.4 und
1.5) mit den entsprechenden Anlagen und Geratschaften eingezeichnet (Regal Handabbundmaschinen,
Zapfenschneidmaschine, Material/Maschinenlager [2x], Plattensage, Handabbundmaschinen Regal fahrbar,
Hobelmaschine, Tischkreissage [2x], Bandsage, Plattenregal, Zylinderschleif, Kompressor,
Langbandschleif, Langlochbohrmaschine, Pendelsage, Abrichthobel, Lagerregal). Die stdliche stehende
Werkstatthalle war in die Nummern 1.1 (Metallwerkstatt), 1.3 (Werkstatt/Lager) und 1.2 (Spenglerei)
unterteilt; die dort im einzelnen stehenden Anlagen und Maschinen waren eingezeichnet. SchlieRlich wurde



die Ostlich stehende Halle, in die die automatische Abbundhalle eingebaut werden soll, mit den Nummern
1.6 (Halle mit Fertigung und Abbundanlage) und 1.6.1 (Halle mit Fertigung und Abbund) markiert.
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Ebenfalls im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens legte der Beigeladene eine Schalltechnische
Untersuchung zur Gerauscheinwirkung in der Nachbarschaft vom 17. April 2019 der ... vor. Darin war unter
anderem ausgefiihrt, dass es sich bei den Gebauden ... ... (FINr. ...*)und ... ... (FINr. ...*) - dem
Grundstuck der Antragstellerin - um solche im Aufenbereich handele. Fir die Bewertung werde je
Wohnhaus ein Immissionsort an der der Zimmerei zugewandten Fassade, jeweils auf Hohe des aus
schalltechnischer Sicht malgebenden ersten Obergeschosses berlicksichtigt. Die Immissionsorte wirden
als 101 (*...*)und 10 (* ...*) bezeichnet. Da augenscheinlich keine weiteren Gerauschemittenten neben
dem Beigeladenen vorhandenen seien, kdnne diesem ein hoherer Anteil des Immissionsrichtwertes
zugestanden werden. Aus fachtechnischer Sicht werde ein Vorhaltemal von 3 dB fur zielfiihrend und
geeignet angesehen, womit weitere Emittenten immer noch die Halfte des Richtwertes zur Verfliigung
hatten. Daraus folgten als Immissionsrichtwerte gemagR der TA Larm fur die ihrer Schutzwirdigkeit nach als
Mischgebiet einzustufenden Immissionsorte 1 und 2 tagstber 60 dB(A) und nachts 45 dB(A). Als Zielwert
werde ein Wert tagsuber von 57 dB(A) und nachts von 42 dB(A) angestrebt.
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Hinsichtlich der Betriebsweise ging die Untersuchung davon aus, dass auf dem Gelande Uberwiegend
Vorbereitungen fiir Arbeiten auf Baustellen sowie die entsprechenden An- und Abfahrten stattfanden. Die
Mitarbeiter fiihren tblicherweise per Pkw an, die Abfahrt erfolge mit vorhandenen Lkw/Kleintransportern.
Die Be- und Entladung der Lkw werde mit Staplern verschiedener Gré3e meist vor der Abfahrt durchgefiihrt,
bei frihem Arbeitsbeginn auch am Vortag, meist im ostlichen Bereich des Gelandes. Die Abbundarbeiten
hatten bisher im Freibereich stattgefunden, sollten im Zuge der Errichtung einer neuen automatischen
Abbundanlage grofiteils innerhalb des Gebaudes erfolgen. Der noch verbleibende Handabbund solle
innerhalb der Hallen am Standort durchgefuhrt werden, lediglich erste Vorbereitungen fanden noch im
Freien statt. Neben den betriebseigenen Fahrzeugen sei mit weiteren Fahrbewegungen durch Lieferverkehr
(z.B. Holzanlieferung, Paketdienste, etc.) sowie Abfallentsorgung zu rechnen. In den Hallen bzw.
Werkstatten wirden unregelmaRig Arbeiten zur Holz- und Metallbearbeitung durchgefihrt. Die Angabe von
durchschnittlichen bzw. maximalen Betriebsdauern einzelner Maschinen sei hierfir nur schwer maoglich,
zumal die maximalen Einsatzzeiten verschiedener Maschinen meist nicht am selben Tag auftraten. Fur die
typischen Vorgange seien die auftretenden Raumpegel messtechnisch erfasst worden und bei den
nachfolgenden Berechnungen seien daraus jeweils auf der sicheren Seite liegende Emissionsansatze fiir
die einzelnen Raume erarbeitet worden.

25

Am 18. Juli 2018 (Wetter trocken, 25 Grad, leichter Wind aus westlicher Richtung) seien Messungen an den
Anlagen des Beigeladenen vorgenommen worden, sowohl zur Ermittlung der Schalldruckpegel in den
Raumen als auch zur Ermittlung der Schallleistungspegel der Schallquellen und Fahrzeuge im Freien.
Wahrend der Messung seien auf dem Gelande keine regularen Arbeiten durchgefiihrt worden, da alle
Mitarbeiter auf auswartigen Baustellen tatig gewesen seien. Daher seien die vorhandenen Maschinen und
Anlagen fir die Messung einzeln in Betrieb genommen worden. Als Schallemissionsansatze seien unter
Berlcksichtigung dessen, dass der Abbund mit handgefuhrten Geraten nur noch innerhalb der Hallen am
Standort stattfinden diirfe und dass vorsichtshalber ein Betrieb innerhalb der Halle von 16 Stunden pro Tag
angenommen worden sei, folgende Uber die gesamte Tagzeit gemittelte Schalldruckpegel (Lp) ermittelt
worden: neue Abbundhalle, nérdlicher Raum (Abbundanlage) 80 dB(A); neue Abbundhalle, stdlicher Raum
(Handabbund) 95 dB(A); Werkstatt Abbund, nérdl, Hof 95 dB(A); Werkstatt Holzbearbeitung 90 dB(A);
Spenglerei 80 dB(A), Metallwerkstatt 85 dB(A); Aufstellungsraum Hacker 82,5 dB(A); Hackschnitzellager 83
dB(A). Bei der Ermittlung der genannten Schallpegelsatze seien jeweils konservative Ansatze zur
Einwirkzeit, die Uber die vom Betreiber genannten Zeiten Gberwiegend deutlich hinausgingen, bertcksichtigt
worden. Fur die Bauteile der Gebaude seien hinsichtlich der Bestandsgebaude konservativ bewertete
Schalldamm-Male zugrunde gelegt worden. Hinsichtlich des Fahrzeugverkehrs sei fur Lkw-Fahrgerausche
bezlglich des Fahrwegs eine Linienschallquelle berlicksichtigt worden. Auf derartigen Zu- bzw. Abfahrten
mit einer typischen Geschwindigkeit von unter 30 km/h sei mit einem mittleren langenbezogenen
Schallleistungspegel flir einen Lkw pro Stunde von Lwa = 63 dB(A)/m zu rechnen. Fur das Lkw-Rangieren
auf Betriebsgelanden ergebe sich bei einem Rangiervorgang mit einer Einwirkzeit von ca. 2 Minuten je Lkw



ein auf die Stunde bezogener Schallleistungspegel von Lwa = 84 dB(A). Die Lkw-Stand- und -
Parkgerausche seien bezogen auf eine Stunde mit einem Schallleistungspegel fir das Ankommen und
Abfahren von Lwa = 83 dB(A) zu berticksichtigen. Dieser Wert beinhalte alle Gerauschemissionen, die ein
Lkw beim Abbremsen, Anlassen, Anfahren usw. verursache. Die Aufnahme und das Absetzen von
Containern durch einen Lkw kdénne flr einen Vorgang pro Stunde mit einem Schallleistungspegel von
LWTeq, 1h = 86,5 dB(A) bewertet werden. Es werde bei den Berechnungen ein Containerwechsel pro Tag
far Mall/Wertstoffe zugrunde gelegt. Die Kleintransporter-Fahrgerdusche seien auf Basis von Erfahrungen
bei vergleichbaren Projekten mit einem langenbezogenen Schallleistungspegel von Lwa = 55 dB(A)/m
berlcksichtigt worden. Die Stand- und Parkgerausche dieser Kleintransporter wirden pro Bewegung mit
einem mittleren Schallleistungspegel von Lwa, 1h = 73 dB(A) angesetzt. Was die Pkw-Stand- und -
Parkgerausche anbelange, wirden diese nach der vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt erstellten
Parkplatzlarmstudie berechnet, es werde das sogenannte zusammengefasste Verfahren angewendet
(Schallleistungspegel = Ausgangsschallleistungspegel fir eine Bewegung pro Stunde von 63 dB(A) +
Zuschlag flr Parkplatzart + Zuschlag fur Impulshaltigkeit + Zuschlag fir Such- und Durchfahrverkehr +
Zuschlag fur Fahrgassen-Oberflache + 10 Ig [Bezugsgrofe, die den Parkplatz charakterisiert mal
Bewegungshaufigkeit]). Hinsichtlich der weiteren auf dem Betriebsgelande zum Einsatz kommenden
Fahrzeuge seien folgende Schallleistungspegel Lwa und folgende maximale Betriebszeiten pro Tag
angesetzt worden: Gasstapler 85 dB(A), 360min; Dieselstapler, Betriebsgerausch 91 dB(A), 360min;
Dieselstapler Ruckfahrwarner 98,5 dB(A), 180min; Seitenstapler 96,5 dB(A), 240min; Dieselstapler
Betriebsgerausch 96 dB(A), 360min; Dieselstapler Ruckfahrwarner 112 dB(A), 180min; Diesel-Hubsteiger
96,5 dB(A), 15min; Kehrmaschine Karcher 97 dB(A), 120min. Bei den vorgenannten Fahrzeugen werde
jeweils ein weitgehend gleichmalig Uber das gesamte Betriebsgelande verteilter Einsatz zugrunde gelegt.
Einzig der Seitenstapler werde bevorzugt im Bereich der neuen Abbundhalle eingesetzt und der lautere der
beiden Dieselstapler Uberwiegend auf den Ostlichen Lagerflachen. Bezuglich der weiteren Schallquellen im
Freien komme hinsichtlich der Holzbearbeitungsmaschinen, da der Abbund iberwiegend in Hallen
stattfinden solle, neben den 0.g. Fahrzeugen im 8stlichen Freibereich des Gelandes eine Kettensage
(Verbrennungsmotor) flir maximal 0,5 Stunden pro Tag, eine Kettensage (Akku) fir 3 Stunden pro Tag und
eine Schwertsage flr 2 Stunden pro Tag zum Einsatz. Das Klimagerat an der Fassade neben dem
Bilrogebaude weise einen Schallleistungspegel von Lwa = 60 dB(A) auf und sei sicherheitshalber 24
Stunden berticksichtigt worden. Die Beheizung des Burogebaudes erfolge mittels eines Pelletofens. Auf der
sicheren Seite liegend werde fir das Abgasgerausch ein Schallleistungspegel von Lwa = 70 dB(A) Uber
Dach berucksichtigt.
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Als Berechnungsergebnis ergebe sich flir den Immissionsort 2 - das Haus der Antragstellerin - ein
Beurteilungspegel (Langzeit-Mittelungspegel Lat(LT) nach TA Larm, gerundet auf ganze dB) von 54 dB(A)
am Tage und 35 dB(A) in der Nacht. Der Zielwert seien 57 dB(A) tags und 42 dB(A) nachts. Somit wiirden
die fur den kinftigen Betrieb angestrebten Zielwerte zur Tag- und Nachtzeit sicher eingehalten bzw.
Uberwiegend deutlich unterschritten werden. Sodann folgt im Gutachten eine Aufschliisselung der
Beurteilungspegel nach Immissionsorten und einzelnen Schallquellen (Teilpegel). Das zulassige
Spitzenpegelkriterium der TA Larm werde aufgrund der Abstande zwischen dem Betriebsgelande und dem
Immissionsort 2 eingehalten. Da der anlagenbezogene Zusatzverkehr zu die Immissionsgrenzwerte der 16.
BIlmSchV deutlich unterschreitenden Beurteilungspegeln fiuhre, seien entsprechend den Kriterien der TA
Larm keine organisatorischen Mallnahmen zur Minderung der Gerausche des An- und Abfahrtsverkehrs
erforderlich. Zur Qualitat der Prognose sei festzuhalten, dass vorliegend konservative Korrekturen fur
Fremdgerausche und moégliche Reflexionen an benachbarten Aggregaten angesetzt worden seien, so dass
die ermittelten Schallleistungspegel auf der sicheren Seite lagen. Angesichts der Vielzahl der
messtechnisch erfassten Quellen wirden sich mégliche Unsicherheiten bei der
Schallleistungspegelbestimmung in Summe aufheben. Weiter seien bei der Erstellung des Rechenmodells
und Einbeziehung der Prognoseeingangsdaten konservative Ansatze bertcksichtigt worden, wie etwa
maximale Betriebszustande der Hauptgerauschquellen, der Ansatz von selten vorkommenden Vorgangen
am selben Tag (z.B. Millabholung, Materialanlieferung, Betrieb der Kehrmaschine), die Berlicksichtigung
der maximal angegebenen Offnungsdauer der Tore, der Ansatz von konservativen Schallddmm-MaRen mit
Vorhaltemalen, keine rechnerische Beriicksichtigung von abschirmenden Vordéchern/Uberdachungen und
die Einbeziehung der nur selten vorkommenden Abfahrt von Fahrzeugen wahrend der Nachtzeit.
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Zur Sicherstellung des Schallemissionsverhalten kdnnten aus schalltechnischer Sicht folgende Auflagen in
die Genehmigung aufgenommen werden:

,1. Die Bestimmungen der (...) TA Larm vom August 1998 sind zu beachten.

2. Bei Errichtung und Betrieb der Anlage ist sicherzustellen, dass Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen durch Gerausche getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik zur
Larmminderung entsprechenden Mallnahmen zur Emissionsbegrenzung.

3. Die vom Gesamtbetrieb ausgehenden Larmimmissionen dirfen die folgenden Beurteilungspegel an den
umliegenden Immissionsorten nicht Uberschreiten:

(...) 10 2: 57 / 42 dB(A) tags/nachts (...) Die Nachtzeit beginnt um 22.00 Uhr und endet um 06:00 Uhr (...).

4. Der Betrieb von Anlagen / Maschinen zur Nachtzeit ist nicht zulassig. Einzig technische Anlagen
(Heizung / Klimaanlage) durfen auch nachts betrieben werden. Die An- und Abfahrt von Fahrzeugen zur
Nachtzeit ist zulassig.

5. Gerauschintensive Holzbearbeitungsmaschinen dirfen nur innerhalb der Hallen auf dem Werksgelénde
betrieben werden. Im Freibereich ist der Betrieb einer Kettensage (Verbrennungsmotor) fur bis zu 0,5
Stunden pro Tag, einer Kettensage (Akku) fur 3 Stunden pro Tag und einer Schwertsage fur 2 Stunden pro
Tag im 6stlichen Bereich des Gelandes zulassig.

6. Von den in der Betriebsbeschreibung bzw. in der schalltechnischen Untersuchung zu Grunde gelegten
Betriebszeiten, Schallemissionen etc. kann abgewichen werden, wenn sichergestellt ist, dass die unter
Punkt 3 genannten immissionsseitigen Anforderungen weiterhin eingehalten werden. Auf Anforderung durch
die Genehmigungsbehdrde ist hierfiir ein entsprechender schalltechnischer Nachweis vorzulegen.*
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Das Sachgebiet StralRenverkehrswesen nahm mit Schreiben vom 9. August 2019 Stellung und fuhrte nach
einem Ortstermin aus, dass die An- und Abfahrten zur Zimmerei grundsatzlich nur tber die ST ... (nordliche
Zufahrt nach ...*) - Richtung ... - ... und ... mdglich seien. Die ... habe eine Breite von 5 m, wobei dort ein
Parken zulassig sei, womit bei an der Bordsteinkante abgestellten Fahrzeugen eine Fahrspur von 2,65 m
Breite verbleibe, bei etwas groRReren Fahrzeugen nur 2,4 m. LKWs missten dann auf den Gehsteig
ausweichen. Zusatzlich ergebe sich das Problem, dass Fahrzeuge versetzt geparkt werden durften und
somit eine Durchfahrt fir LKW faktisch unmdglich werden kénne. Die ... habe ab der Einmiindung ... sogar
nur eine Fahrbahnbreite von 4,2 m, weswegen bereits im Begegnungsverkehr auf den Seitenstreifen
ausgewichen werden misse. Von der Einmundung ... / ... bis zur Einmlndung ... seien Gehwege nicht
bzw. nur teilweise vorhanden und diese zu schmal. Bei Beriicksichtigung der Betriebsbeschreibung sei an
normalen Arbeitstagen mit 82 Fahrbewegungen auf der ... und grofdtenteils auch der ... zu rechnen, wobei
die Fahrten von Anwohnern noch nicht bertcksichtigt seien. Aus Sicht der Verkehrssicherheit kdnne nicht
von einer ausreichenden Anbindung/Erschliefung gesprochen werden. Verbesserungen konnten etwa
durch die Ausweisung von Parkflachen in der ...erzielt werden. Zweifelhaft erscheine, ob weitergehende
Anordnungen wie beidseitig absolute Halteverbote rechtlich moglich seien.
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Mit Eingang beim Antragsgegner am 15. Oktober 2019 wurde eine aktualisierte Betriebsbeschreibung fir
den Betrieb Zimmerei ... ... vom 14. Oktober 2019 vorgelegt. Im Unterschied zu der Betriebsbeschreibung

vom 18. April 2019 war unter 3. - Zahl der Anlagen - Maschinen - statt des Punktes ,flir den handischen
Abbund in den Hallen (...)* der Punkt ,fir Arbeiten am Lager-/Zuschnittsplatz Nr. 1.4, 1.6.1 It. Plan (...)*
jedoch mit den gleichen Geratschaften aufgenommen. Hinsichtlich des Punktes ,fir den handischen
Abbund am Abbundplatz (...)“ wurde die Passage ,den handischen Abbund am Abbundplatz” gestrichen®,
im Ubrigen blieb er unverandert. In der Betriebs- und Verfahrensbeschreibung unter 4. wurde das Wort
.Holzbau® gestrichen. Unter 8. a) - Arbeitszeit des Betriebes - wurden zu einem grofRen Teil neu gefasst: Die
Normalarbeitszeit seien 9,5 Stunden/Tag von 6:30 bis 17:00 Uhr einschlieRlich Pause. In seltenen Fallen
werde das Betriebsgelande von 3-4 Mitarbeitern vor 06:00 Uhr befahren. Die normale Betriebszeit werde
von 06:30 Uhr bis 17:00 sein und die maximale Betriebszeit von 16 Stunden/Tag von 06:00 bis 22:00 Uhr,
wobei im Satz zuvor von einer maximalen Betriebszeit von 6:00 bis 19:00 Uhr die Rede ist. In seltenen
Ausnahmefallen wirden Arbeiten in der Zeit von 06:00 bis 22:00 Uhr erfolgen; dies werde jedoch maximal



10 Mal pro Jahr der Fall sein und diese Arbeiten wiirden ab 19:00 Uhr in der Abbundhalle stattfinden. Einen
Zweischichtbetrieb werde es keinesfalls geben.
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Mit Schreiben vom 31. Oktober 2019 nahm die Untere Immissionsschutzbehdrde des Landratsamtes
Stellung und fuihrte hinsichtlich der aktualisierten Betriebsbeschreibung aus, dass die Betriebszeiten dem fir
Handwerksbetriebe Ublichen entspreche. Davon unabhéngig komme der Gutachter selbst bei einem 16-
Stunden Betrieb, was einem Zwei-Schicht-Betrieb entspreche, zu einer Einhaltung der
Immissionsrichtwerte. Mit der Betriebsbeschreibung vom 14. Oktober 2019 und der schalltechnischen
Untersuchung vom 17. April 2019 kénne sich der Immissionsschutz ein larmschutztechnisches Gesamtbild
der Zimmerei machen und das Vorhaben als Teil davon immissionsschutzfachlich beurteilen. Die
Untersuchung sei nachvollziehbar, plausibel und vollstandig. Bei Beachtung folgender Auflagen brauche in
der Nachbarschaft des Vorhabens nicht mit schadlichen Umwelteinwirkungen gerechnet werden [Die
Auflagen wurden in den streitgegenstandlichen Bescheid Gibernommen, s.u.].
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Mit Schreiben vom 19. Dezember 2019 wies der Antragsgegner den Beigeladenen unter Bezugnahme auf
die Stellungnahme des Sachgebiets Strallenverkehrswesen vom 9. August 2019 darauf hin, dass
insbesondere hinsichtlich des Stralen- und Wegerechts und der ErschlieRung ernsthafte Bedenken
bestlinden und fihrte zusammenfassend aus, dass aus Sicht der Verkehrssicherheit nicht von einer
ausreichenden Anbindung bzw. Erschliefung gesprochen werden kdonne. Der heutige Betriebsumfang der
Zimmerei Uberstrapaziere schon ohne Beachtung des vorliegenden Bauantrages das Wegenetz. Eine
weitere Erhdhung des Fahrverkehrs inklusive Schwerlastverkehr wiirde die verkehrsmaRige Situation noch
untragbarer machen. SchlieRlich kénne vor allem wegen der Verkehrsprobleme eine Verletzung der
Rucksichtnahmegebots nicht ausgeschlossen werden.
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Nach einem Ortstermin des Beigeladenen mit dem Landratsamt und der Gemeinde ... prifte das
Landratsamt laut Aktenvermerk vom 15. Juli 2020, ob eine dort besprochene Reduzierung von Lkw-Fahrten,
die Verkehrslenkung, Parkverbote und andere verkehrsrechtliche Anordnungen zur Genehmigungsfahigkeit
fihren kdnnten und kam zu dem Schluss, dass die Reduzierung der Lkw-Fahrten pro Tag nichts an der
kritischen verkehrsrechtlichen Einschatzung andere, da die relevanten Fahrbahnbreiten nicht eingehalten
werden koénnten. Vor allem die Engstelle ... auf Hohe zwischen ... und ... stelle ein Nadelohr dar. Die einzig
praktikable Zufahrt bliebe die ... oder ..., allerdings nur bei Lenkung der Parker, z.B. bei einseitigem
Parkverbot und Steuerung der Parker auf der anderen Stral3enseite. Hinsichtlich der ... misse gepruft
werden, ob die Engstelle zwischen ... und ... durch Schaffung eines zusatzlichen Gehweges entscharft
werden konne. Gleichzeitig misse das Parken auf der Fahrbahn verhindert werden, etwa durch
Beibehaltung der Parkbucht oder Verbotsschilder. Zusammenfassend kdnne mit Anpassung einiger
Parameter und Vorlage eines schlissigen Planes eine erneute Risikoabschatzung vorgenommen werden.

33

Mit Bescheid vom 11. November 2020 wurde dem Beigeladenen eine beschrankte wasserrechtliche
Erlaubnis nach § 8 Abs. 1 WHG i.V.m. Art. 15 BayWG fir das Einleiten von Niederschlagswasser von den
befestigten Flachen auf der FINr. ... in das Grundwasser erteilt.
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Mit verkehrsrechtlicher Anordnung vom 26. November 2020 richtete die Stadt ... im nordlichen Bereich von
... eine Tempo 30-Zone ein, die vollstandig die ... und die ... bis auf Hohe des ... FINr. ... umfasste. Entlang
der Sudseite der ... wurde auf der gesamten Lange und im Einmindungsbereich ... im Bereich der
Schleppkurve ein eingeschranktes Halteverbot erlassen. Weiterhin wurde in der ... ab der Einmtndung ...
bis zur Héhe Einmiindung ... ein eingeschranktes Halteverbot (inkl. Seitenstreifen) erlassen. Beginnend bei
der Einzelgarage direkt oberhalb des Anwesens ... ... (* ...*) bis zur Hohe Einmindung ... war ein neuer
Gehweg vorgesehen.
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In einer weiteren Stellungnahme des Sachgebietes Strallenverkehrswesen vom 29. Januar 2021 teilte
dieses mit, dass die eingeschrankten Halteverbote zwar die Situation verbesserten, aber es dennoch dazu
kommen kénne, dass Durchfahrten nicht moglich seien. Ob die getroffenen Mallinahmen gerade so zu einer
ausreichenden Anbindung bzw. Erschlief3ung fihrten, bleibe letztendlich fraglich.
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In einem Schreiben vom 31. Mai 2021 der Stadt ... an den Antragsgegner fihrte diese aus, dass sie im
Rahmen eines mit dem Landratsamt ... und der Polizeiinspektion ... abgestimmten Verkehrskonzeptes alle
erarbeiteten Punkte umgesetzt habe, nadmlich zum einen im ndrdlichen Bereich von ... eine Tempo 30-Zone
eingerichtet zu haben, die vollstéandig die ... und die ... umfasse. Entlang der Sudseite der ... sei auf der
gesamten Lange ein absolutes Halteverbot erlassen worden. Im Einmindungsbereich ... im Bereich der
Schleppkurve sei ein eingeschranktes Halteverbot erlassen worden, um speziell dem Lkw- und
Schulbusverkehr den nétigen Raum einzurdumen. Vom sog. ... in der ... bis Hohe Einmindung ... sei ein
eingeschranktes Halteverbot (inkl. Seitenstreifen) erlassen worden, um eine durchgangige Befahrung auch
mit breiten Fahrzeugen zu ermdglichen. Beginnend bei der Einzelgarage direkt oberhalb des Anwesens ...
.. (* ...¥) bis zur H6he Einmindung ... werde im Sommer 2021 ein neuer Gehweg gebaut.
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Daraufhin nahm am 12. Juli 2021 nochmals das Sachgebiet StralRenverkehrswesen des Antragsgegners
Stellung und kam nunmehr zu der Einschatzung, dass unter Beriicksichtigung der verkehrsrechtlichen
Anordnungen durch die Stadt ... und der (miindlichen) Zusicherung des ersten Blrgermeisters ..., bei
Bedarf kurzfristig nachzubessern (z.B. Anpassungen/Erweiterungen von Halteverboten 0.4.) sowie den
fehlenden Alternativmoglichkeiten dem Vorhaben ,gerade so“ zugestimmt werden kdnne.
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Wahrend des Baugenehmigungsverfahrens erhob die Antragstellerin neben vielen weiteren, in der naheren
und weiteren Umgebung wohnenden Personen bzw. Grundstuickseigentimern persdnlich und durch ihre
Prozessbevollmachtigte Einwendungen gegen das Vorhaben des Beigeladenen.
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Mit Bescheid vom 16. Juli 2021 erteilte das Landratsamt ... dem Beigeladenen die bauaufsichtliche
Genehmigung fiir das Vorhaben ,Uberdachung; hier: Erweiterung Uberdachung, teilw. Nutzungsanderung
zu Abbundflachen und Betrieb Abbundanlage 1. Tektur zu ...“. Grundlage der Baugenehmigung seien die
Bauvorlagen des ... vom 18. April 2019 mit Stand der Erganzungen vom 14. Juni 2021, versehen mit den
technischen Prifvermerken des Landratsamtes vom 15. Juni 2021. Neben den gepruften Bauvorlagen
seien zudem Bestandteile der Genehmigung die Grundbuchausziige vom 17. Januar 2018, der
Maschinenaufstellungsplan mit Angaben zum Fahrverkehr vom 11. Oktober 2019, der Eingriinungsplan
Oktober 2019, die Erklarung der Stadt ... vom 30. Marz 2021 zu unwirtschaftlichen
ErschlieBungsalternativen, das Verkehrskonzept der Stadt ... vom 31. Mai 2021, die Betriebsbeschreibung
vom 14. Oktober 2019 und die schalltechnische Untersuchung vom 17. April 2019 (Ziffer 1.). Unter Ziffer II.
Nummer 5 waren zahlreiche immissionsschutzfachliche Auflagen enthalten:

Nr. 5.1: Bauliche Anlagen, Maschinen und Aggregate sind so anzuordnen, zu errichten, zu andern und zu
unterhalten, dass durch chemische und physikalische Einwirkungen keine Gefahren, vermeidbaren
Nachteile oder vermeidbaren Belastigungen entstehen.

Nr. 5.2: Die MaRRgaben der ,Schalltechnischen Untersuchung zur Gerduscheinwirkung in der Nachbarschaft
- Gesamtuberplanung Zimmerei ... ... in ..., Grundstiick ... ... “vom 17. April 2019, Bericht Nr. ..., sind zu
beachten. Insbesondere sind die darin gemachten Angaben zu den Schallemissionswerten und den
Bauschallddmmwerten verbindlich und nicht zu Gberschreiten. Demgemal ist die Untersuchung Bestandteil
des Genehmigungsbescheides.

Nr. 5.3: Die Betriebsbeschreibung vom 14. Oktober 2019 und die darin vorgetragenen
immissionsschutzfachlich relevanten Angaben sind Bestandteil des Genehmigungsbescheides.

Nr. 5.4: Die Bestimmungen der , Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm* vom August
1998 sind zu beachten.

Nr. 5.5: Die Beurteilungspegel aus dem Betrieb des Vorhabens in Verbindung mit den Larmeinwirkungen
aus dem ubrigen Betrieb der Zimmerei einschlieRlich des Fahrverkehrs und Ladebetriebes auf dem
Betriebsgrundstiick dirfen an der umliegenden Wohnnachbarschaft folgende zulassige
Immissionsrichtwerte nicht Gberschreiten:

- und ... (jeweils AuRBenbereich) tags 57 dB(A) nachts 42 dB(A)

- und ... ... (jeweils Allgemeines Wohngebiet) tags 52 dB(A) nachts 37 dB(A)



Der Immissionswert gilt auch dann als Uberschritten, wenn ein Messwert den unverminderten
Immissionsrichtwert (hier tags 60 dB(A) im Aufenbereich und 55 dB(A) in den Allgemeinen Wohngebieten
sowie nachts 45 dB(A) im AuRenbereich und 40 dB(A) in den Allgemeinen Wohngebieten) tags um mehr als
30 dB(A) und nachts um mehr als 20 dB(A) Uberschreitet (Spitzenpegelkriterium).

Die Tagzeit beginnt um 06:00 Uhr und endet um 22:00 Uhr.

Nr. 5.6: Ein Betrieb zur Nachtzeit (Fahrverkehr) ist lediglich im Umfang, wie er in der Betriebsbeschreibung
vom 14. Oktober 2019 vorgetragen ist, zulassig. Insbesondere ist nachts der Betrieb von Anlagen und
Maschinen nicht zulassig.

Nr. 5.7: Anlagen und Anlagenteile, die Larm und Erschitterungen erzeugen, sind entsprechend dem Stand
der Technik auf dem Gebiet des Larm- und Erschitterungsschutzes zu errichten, zu betreiben und
regelmafig zu warten.

Nr. 5.8: Larmerzeugende Holzbearbeitungsmaschinen dirfen nur innerhalb der Hallen betrieben werden.

Nr. 5.9: Im Freibereich ist der Betrieb einer Kettensage (Verbrennungsmotor) fur bis zu 0,5 Stunden pro
Tag, der einer Kettensage (Akku) fur 3 Stunden pro Tag und der einer Schwertsage flr 2 Stunden pro Tag
jeweils im 6stlichen Bereich des Gelandes zulassig. Abbundarbeiten haben demnach in der Lager-
/Abbundhalle zu erfolgen.

Nr. 5.10: Kérperschallemittierende Anlagen und Anlagenteile sind mittels elastischer Elemente oder ggf.
durch ltickenlos durchgehende Trennfugen von luftschallabstrahlenden Gebaude- und Anlagenteilen zu
entkoppeln.

Nr. 5.11: Ins Freie fihrende Turen, Tore und Fenster von Raumen, in denen larmerzeugende Anlagen und
larmerzeugende Maschinen betrieben werden oder larmerzeugende Tatigkeiten ausgefiihrt werden, sind
geschlossen zu halten.

Nr. 5.12: Die Bauteile der Lager-/Abbundhalle dirfen die nachfolgend aufgefihrten bewerteten
Bauschalldammmalfe nicht unterschreiten:

Dach Rw" =24 dB
Fassade, Nord- und Ostseite Rw" = 24 dB Ubrige Fassade Rw" = 34 dB Tore, Tliren Rw" = 15 dB

Nr. 5.14: Die bislang im Freibereich stattfinden Hand-Abbundarbeiten haben innerhalb der Hallen am
Standort zu erfolgen bzw. sind auf die automatische Abbundanlage zu verlagern. Lediglich die Vorbereitung
der Holzelemente darf noch im Freien stattfinden.
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Sodann folgten unter Ziffer Il. Nrn. 5.15 ff. Vorgaben zur Luftreinhaltung, unter Nr. 6 Auflagen der
Technischen Wasserwirtschaft und unter Nr. 7 Auflagen der Unteren Naturschutzbehorde.
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Unter Ziffer Il. Nr. 6 war ausgefiihrt, dass die Genehmigungsauflagen des Bescheides vom 7. Dezember
2016 auch fir die Bauausfiihrung nach den Tekturplanen verbindlich seien, soweit sie nicht durch diesen
Bescheid ersetzt, gedndert oder erganzt wirden. Schlie3lich wurde unter Ziffer II. Nr. 10. ein Zwangsgeld
von je 2.000,00 EUR fir den Fall angedroht, dass der Beigeladene die Auflagen Nrn. 5.11, 5.14 sowie Nrn.
7.1 bis 7.5 nicht erfille. Unter V. Griinde flhrte der Antragsgegner aus, dass im Zuge der
immissionsrechtlichen und -fachlichen Prifung beriicksichtigt worden sei, dass die Betriebsbeschreibung
vom 14. Oktober 2019 zuséatzlich zu den Grundlagen fir die 0.g. schalltechnische Untersuchung
nachgereicht worden und fur deren Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit und Plausibilitat nicht schadlich
gewesen sei.
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Der Baugenehmigungsbescheid vom 16. Juli 2021 wurde im Amtsblatt des Landkreises ... und der ... Nr. ...
vom 7. August 2021 6ffentlich bekannt gemacht.
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Gegen den Bescheid vom 16. Juli 2021 erhob die Antragstellerin am 11. August 2021 Klage zum
Verwaltungsgericht Ansbach und stellte am 17. August 2021 einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz.



Zur Begruindung fuhrt sie aus, dass die Genehmigung des Gesamtbetriebs des Beigeladenen im Rahmen
eines Tekturverfahrens bereits formell unzulassig sei. Gemaf den Bauantragsunterlagen solle der
Gesamtbetrieb der Zimmerei im Hinblick auf die Nutzungsart, die Bearbeitungsweise als auch den Umfang
des Betriebes umfassend geandert und zur Genehmigung gestellt werden. Eine Tekturgenehmigung sei
jedoch auf geringfiigige oder kleinere Anderungen beschrankt. Im Ubrigen sei angesichts der von dem
Betrieb ausgehenden Emissionen sowie der GréRRe des Betriebes vom Erfordernis einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung auszugehen.
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Aber auch in materieller Hinsicht sei die Baugenehmigung rechtswidrig. In dem mafRgeblichen, von Wohnen
und larmempfindlichen Betrieben gepragten Gebiet fiihre die massive Larmbelastung wie auch der durch
die geplante Betriebserweiterung hervorgerufene Schwerlast- und Pkw-Verkehr zu einer massiven
Verletzung des Rucksichtnahmegebots. Das Betriebsgelande sei in der naheren Umgebung auch von
unbebauten Flachen, insbesondere der FINr. ... umgeben, die im Flachennutzungsplan bereits als
Siedlungserweiterung vorgesehen seien. Uberwiegend sei das umgebende Gebiet jedoch durch Wohnen im
Bereich der ..., der ... und der ... gepragt. Weiter seien nicht stérende, larmempfindliche Betriebe wie der ...
fur therapeutisches Reiten, der Erlebnisbauernhof ..., die Pension ... und das Management-Training ...
vorhanden. Nicht zutreffend sei es insoweit, die Grundstucke ... ... und ... als AuRenbereich zu bewerten.
Diese lagen im Bebauungszusammenhang des Ortsteils ... Die Bebauung werde im noérdlichen Bereich
zwar lockerer, die bebauten Grundstiicke grenzten jedoch versetzt aneinander. Ungeachtet dessen
entspreche die Nutzung der betreffenden Grundstiicke einer reinen Wohnnutzung, wie sie im Ortsteil ...
vorherrsche. Der Zimmereibetrieb des Beigeladenen stelle insoweit einen Fremdkorper dar. Die geplante
Betriebserweiterung wirde durch die entstehenden Larm- und Verkehrsbelastungen das durch Ruhe
gepragte Gesamtgebiet unzulassig verandern und nachhaltig negativ beeinflussen sowie die Antragstellerin
in dem durch § 15 Abs. 1 BauNVO gewahrleisteten Riicksichtnahmegebot verletzen. Diesbezliglich seien
auch die Anforderungen des Immissionsschutzes am Mafstab des § 22 Abs. 1 BImSchG zu beachten. Das
durch den Beigeladenen vorgelegte Larmschutzgutachten sei nicht geeignet, tatsachlich die Einhaltung der
mafgeblichen Immissionsschutzwerte zu bestatigen, da bereits von unzutreffenden Pramissen
ausgegangen werde. Entgegen der Auffassung des Sachverstandigen seien zum einen der Beurteilung
insgesamt Larmschutzwerte fur ein (reines) Wohngebiet zugrunde zu legen. Wie dargelegt, sei der
ndrdliche Teil von ... durch absolute Ruhe gepragt. Der Ansatz von Larmschutzwerten fir ein Mischgebiet
am Grundstuick der Antragstellerin oder an den Immissionsorten 3 und 4 fiir ein Allgemeines Wohngebiet
seien fehlerhaft. Zudem werde das Grundstiick FINr. ... unbericksichtigt gelassen. Zum anderen werde in
der schalltechnischen Untersuchung vom 17. April 2019 nicht beriicksichtigt, dass larmintensive Arbeiten
insbesondere auf den Lagerflachen und Zuschnittplatzen des Betriebsgelandes durchgefiihrt wirden
(Betriebsbeschreibung vom 14. Oktober 2019 i.V.m. dem Maschinenaufstellungsplan vom 11. Oktober
2019), weil das Larmgutachten auf einer anderen Betriebsbeschreibung basiere. Dariiber hinaus konnten
nach den unvollstandigen und unzutreffenden Bewertungen der besagten Untersuchung die
Larmschutzwerte allenfalls dann eingehalten werden, wenn einzelne Maschinen in einem durch den
Bauherrn definierten, sehr begrenzten zeitlichen Umfang eingesetzt wiirden. Es werde mit Nichtwissen
bestritten, dass der Einsatz der Maschinen fur den geplanten Betrieb realistisch sei. Jedenfalls sei aber
aufgrund der Vielzahl der vorhandenen Maschinen eine Uberwachungsméglichkeit im Hinblick auf die
Betriebsdauer oder die Art und Anzahl der zeitgleich eingesetzten Maschinen nicht gegeben. Nicht plausibel
sei auch, dass der Sachverstandige eine Betriebszeit von 16 Stunden angenommen habe. In den
empfindlichen Zeiten von 6 bis 7 Uhr sowie von 20 bis 22 Uhr sei aufgrund der Storwirkung von Gerauschen
ein Zuschlag von 6 dB vorzunehmen, womit die Larmschutzwerte in diesen Zeiten deutlich Gberschritten
seien. Zudem sei die schalltechnische Untersuchung fehlerhaft, weil in keinster Weise die hoheren
Larmemissionen durch den betriebsbedingten Transport im Wesentlichen durch Lkw und Kleintransporter
mit Anhanger berlcksichtigt wiirden. Weiter bleibe unbertcksichtigt, dass eine Vielzahl der eingesetzten
Fahrzeuge mit Signalténen bei Ruckwartsfahrten ausgestattet sei. Die Betriebsablaufe und das Verladen
von GerdUstteilen fiihrten regelmafig zu knallartigen, impulshaltigen Gerauschspitzen, die nicht
beriicksichtigt worden seien. Da das Grundstlick der Antragstellerin in unmittelbarer Nahe zum
Betriebsgelande des Beigeladenen liege und weder Larmschutzmauern noch abschirmende Wéande oder
Gebaude zwischen den Betrieben vorhanden seien, treffe der Betriebslarm 16 Stunden am Tag und 6 Tage
die Woche ungehindert auf deren Wohnhaus.
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Auch durch eine Vielzahl an Auflagen kdnne der Betrieb des Beigeladenen nicht so geflihrt werden, dass
eine Einhaltung der maRRgeblichen Larmschutzwerte kontrollierbar und vollziehbar erreicht werden kdnne.
Enthalte eine Baugenehmigung einen Katalog von Nebenbestimmungen, deren Einhaltung unrealistisch sei
oder nicht Uberwacht werden kdnne, sei sie rechtswidrig. Dazu komme, dass der Beigeladene bereits in der
Vergangenheit gezeigt habe, dass er behordliche Vorgaben nicht zuverlassig einhalte. Vielmehr seien
Auflagen ignoriert und wiederholt Baumafinahmen durchgefuhrt worden, obwohl es an der erforderlichen
behdrdlichen Genehmigung gemangelt habe.
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Schlief3lich sei auch die Erschlieffung der Vorhabengrundstlicke nicht gesichert, was die Antragstellerin im
Gebot der Rucksichtnahme verletze, da sie zu ihr unzumutbaren Beeintrachtigungen fiihre. Der Unterbau
der Stral3en sei nicht auf Schwerlastverkehr ausgelegt. Nach der Betriebsbeschreibung sollen tiber 120
betriebsbedingte Fahrzeugbewegungen taglich stattfinden. Offentliche Stralen, die diese Zunahme
aufnehmen kdénnten seien nicht vorhanden, ohne dass die Verkehrssicherheit gerade von Kindern und
FuRgangern gefahrdet werde. Bei der ... handele es sich um eine Sackgasse, der gesamte Verkehr miisse
daher zwingend durch den Ort ... und Uber die ..., die ... und die ... fihren. Die ... als einzige
Zufahrtsstrale zum Betrieb des Beigeladenen sei weder auf Schwerlast- noch Begegnungsverkehr
ausgelegt und an Engstellen lediglich 4,20 m breit. Diese Situation verfestige sich durch die
Baugenehmigung rechtswidrig und das Verkehrskonzept der Stadt ... mit der Einrichtung einer 30er-Zone
im Bereich ... und ... sowie der Ausweisung von eingeschrankten Halteverboten anderten etwas hieran.
Auch das Betriebsgelande der Zimmerei selbst sei nicht geeignet, den betriebsbezogenen Verkehr
umfassend aufzunehmen, da mittlerweile Fahrzeuge den zwischen dem Antragstellergrundstiick und dem
Betriebsgelande des Beigeladenen liegenden Feldweg nutzen mussten, um an- und abzufahren. Weiter
drohe durch die massiven Aufflllungen und Verdichtungen auf den Vorhabengrundstiicken eine das
Rucksichtnahmegebot verletzende Vernassung des Grundstlicks der Antragstellerin. AuRerdem sei mit
einer massiven Zunahme an Emissionen wie Erschitterungen durch den Schwerlastverkehr (Fein-)Staub
und Geruch zu rechnen. SchlieBlich seien rechtswidrig auch keine Bestimmungen zum Brandschutz
aufgenommen worden.
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Die Antragstellerin beantragt,

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Baugenehmigung des Landratsamtes ... vom 16. Juli
2021 wird angeordnet.

2. Der Antragsgegner wird verpflichtet, dem Beigeladenen aufzugeben, die Bauarbeiten sofort
einzustellen und alle MalRnahmen zum Ausfihren des Bauvorhabens zu unterlassen.
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Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Zur Begruindung fuhrt er aus, dass die Verfahrensart Tektur gewahlt worden sei, da sich die relevanten
Anderungen im Betriebsablauf ausgehend von der Nutzungsintensivierung und -dnderung der vormaligen,
iberdachten Lageflache ergaben. Mit der hierzu beantragten Abbundanlage hingen sdmtliche Anderungen
in den betrieblichen Ablaufen zusammen. Der Grad der Abhangigkeit oder Unterordnung zum vormals
genehmigten Bauvorhaben sei zumindest hier nicht verfahrensschadlich, da das Baurecht und das
zugehdrige Kostenverzeichnis sowohl wesentliche als auch unwesentliche Anderungsgenehmigungen
kennen wirden.
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In materieller Hinsicht sei hinsichtlich der Gebietszuordnung bereits im vormaligen verwaltungsgerichtlichen
Verfahren der Einschatzung des Beklagten gefolgt worden, dass es sich bei der Lage des
Zimmereibetriebes um den Aufienbereich handele und der Umgriff inklusive der nachbarschaftlichen
Nutzungsformen eine gewachsene Gemengelage darstelle. Wahrend der Betrieb des Beigeladenen in
seiner nun genehmigten Auspragung eher gewerbegebietstypisch ware, liege das Grundstlick der
Antragstellerin abgesetzt vom Ortsrand aulRerhalb des gewachsenen faktischen Dorfgebiets. Dieses und die



Wohnnutzung der ... ... (Fam. ...*) kdnnten dem AufRenbereichssplitter zugeordnet werden. Das Vorhaben
habe im vereinfachten Verfahren und auf Grundlage von § 35 Abs. 2 und Abs. 4 Nr. 6 BauGB genehmigt
werden kénnen. Im Rahmen der Fachstellenbeteiligung habe kein aufgedrangtes Fachrecht zu einer
Beeintrachtigung der Belange nach § 35 Abs. 2 unter Beachtung der Erleichterungen nach Abs. 4 gefiihrt.
Die ErschlieRung sei gesichert. Eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots aus § 15 BauNVO sei nicht zu
erwarten, da bei Beachtung der immissionsschutzfachlichen Auflagen zur Errichtung und zum Betrieb des
Vorhabens schadliche Umwelteinwirkungen und damit unzumutbare Belastigungen oder Stérungen am
Wohnhaus der Klagerin nicht zu erwarten seien. Fur die immissionsschutzfachliche Beurteilung sei die
Schalltechnische Untersuchung der ...vom 17. April 2019, die den Gesamtbetrieb ... untersuche,
herangezogen worden. Diese Untersuchung sei nachvollziehbar, plausibel und vollstandig. Sie beruhe auf
Emissionsmessungen der eingesetzten, larmerzeugenden Maschinen und Arbeitsvorgange sowie auf
technischen Herstellerangaben und anerkannten Rechen- und Beurteilungsmethoden. Der Gutachter habe
das Ergebnis im Wesentlichen so zusammengefasst, dass am Standort neben der Zimmerei keine weitere,
relevante, gewerbliche Vorbelastung gegeben sei. Aus fachlicher Sicht kénne der Zimmerei ein
Beurteilungspegel zugestanden werden, der den jeweils geltenden Immissionsrichtwert um 3 dB(A)
unterschreite. Anhand der Berechnungen werde festgestellt, dass die Zielwerte (IRW - 3 dB(A)) eingehalten
bzw. iberwiegend unterschritten wirden. Die Anforderungen an den Spitzenpegel wiirden tags und nachts
erfullt. Das anlagenbezogene Verkehrsaufkommen auf 6ffentlichen Verkehrswegen erfordere keine
organisatorischen MafRnahmen zur Minderung des An- und Abfahrtsverkehrs. Die schalltechnische
Untersuchung entspreche dem aktuellen Planungsstand und zeige auf, dass der betrachtete Vollbetrieb der
Zimmerei mit der Nachbarschaft schallimmissionsvertraglich sei. Das Wohnhaus der Antragstellerin werde
als Immissionsort 2 geflihrt und es seien diesbezlgliche Beurteilungspegel von tagstber 54 dB(A) und
nachts 35 dB(A) berechnet worden.
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Hinsichtlich des dem Vorhaben zuzurechnenden Verkehrsaufkommens auf der 6ffentlichen Stral3e sei auf
Ziffer 7.4 der TA Larm abzustellen. Demnach sollten Gerdusche des An-/Abfahrtsverkehrs auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 m vom Betriebsgelande soweit wie mdglich vermindert
werden, soweit sie erstens den Beurteilungspegel der Verkehrsgerdusche um mindestens 3 dB(A) erhéhen,
zweitens keine Vermischung mit dem tbrigen Verkehr erfolge und drittens die Immissionsgrenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) erstmals oder weitergehend tberschritten werden. Diese
Kriterien mussten jedoch kumulativ erfullt sein, damit aus immissionsschutzfachlicher Sicht organisatorische
MaRnahmen einzuleiten seien. Der Gutachter komme am Wohnhaus der Antragstellerin (Immissionsort 2)
zu Beurteilungspegeln, bei denen die zu beachtenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV von 64
dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht um 9 dB(A) bzw. 8 dB(A) unterschritten wirden.
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Soweit die Antragstellerseite bemangele, dass die Larmbegutachtung angesichts der durch den
Beigeladenen vorgelegten, gednderten Betriebsbeschreibung hatte Uberarbeitet werden mussen, sei ihr zu
entgegnen, dass im Bescheid unter Ziffer 5.9 der Einsatz der Maschinen im dstlichen Bereich des Gelandes
geregelt sei. Bei diesen Tatigkeiten wirden die Holzelemente fur die Weiterverarbeitung in der Abbundhalle
vorbereitet. Der Gutachter habe die Betriebsweise so beschrieben, dass der noch verbleibende
Handabbund innerhalb der Halle am Standort durchgefiihrt werden solle und lediglich die erste Vorbereitung
der Holzelemente noch im Freien stattfinde. Insofern sei eine Uberarbeitung des Gutachtens nicht
erforderlich. Entgegen der Ansicht der Antragstellerin sei hier auch kein immissionsschutzrechtliches
Verfahren durchzuflihren gewesen, daflr gebe es keine Grundlage in der 4. BImSchV. Anders als die
Antragstellerseite meint, seien keine Larmschutzwerte fiir ein reines Wohngebiet heranzuziehen gewesen.
Dem im Flachennutzungsplan dargestellten AuRenbereich sei in seiner Auspragung als Splittersiedlung die
Schutzbedurftigkeit eines Mischgebietes / Dorfgebietes zuzuordnen gewesen. Weiter werde entgegen der
Ausfiuihrungen der Antragstellerin in der schalltechnischen Untersuchung an verschiedenen Stellen auf
Larmemissionen aus Tatigkeiten im Freien eingegangen (Fahrverkehr auf dem Betriebsgelande,
Vorbereitung der Holzelemente). Bei der Ermittlung der Beurteilungspegel sei konservativ vorgegangen
worden. Es seien maximale Betriebszustande der Hauptgerauschquellen, sowohl im Inneren als auch im
Freien in Ansatz gebracht worden, u.a. durch die Berucksichtigung der Riickfahrwarner, der taggleichen
Kumulation nicht taglich vorkommender Vorgange (Mullabholung, Materialanlieferung, Kehrmaschine, ...),
durch die Einbeziehung der nur selten vorkommenden Abfahrten der Fahrzeuge zur Nachtzeit, durch eine
Worst-case-Betrachtung von Tatigkeiten in der Abbundhalle von 16 Stunden am Tag, durch die



Berucksichtigung der Spitzenpegel und auch durch die Berticksichtigung der Arbeiten zu Vorbereitung der
Holzelemente auf den Freiflachen. Als maRgebliche Einzelschallquellen seien der Betrieb der Kettensage
im Freibereich und der Betrieb des Rickfahrwarners des ,groRen” Dieselgabelstaplers identifiziert worden.
Abzulehnen sei auch das Argument, dass schadliche Erschitterungseinwirkungen beim Betrieb der
Zimmerei zu erwarten seien. Dies entspreche nicht den Erfahrungswerten, da hierfiir Maschinen mit einem
bedeutsamen Eintrag von Erschitterungen in den Boden fehlten.
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Der Beigeladene beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Zur Begruindung fuhrt er aus, dass die Antragstellerin sich mangels Drittschutz Gberhaupt nicht auf einen
formellen Fehler im Verwaltungsverfahren berufen kdnne. Davon abgesehen sei ein Tekturantrag fur die
geplante Erweiterung ausreichend gewesen, da es sich bei dieser um eine bloRe Anderung handele. Die
Baugenehmigung sei auch hinreichend bestimmt, gerade wegen der zahlreichen Auflagen, die den
zulassigen Nutzungsumfang konkretisierten. Die Auflagen zusammen mit der Betriebsbeschreibung, die
wiederum auf einer schalltechnischen Untersuchung des Betriebes beruhe, lie3en die Antragstellerin
erkennen, in welchem konkreten Umfang es zu mdéglichen aber zumutbaren Stérungen kommen kénne.
Auch im Ubrigen sei der Bescheid materiell rechtmaRig, insbesondere sei keine drittschiitzende Vorschrift
verletzt. Das in § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO verortete Riicksichtnahmegebot sei gewahrt, da der
Zimmereibetrieb die mafigeblichen immissionsschutzrelevanten Werte einhalte, ja sogar um mindestens 3
dB(A) unterschreite und das schalltechnische Gutachten fiir diese Beurteilung eine tragfahige Grundlage
darstelle. In diesem sei das Grundsttick der Antragstellerin als Immissionsort 2 erfasst und befinde sich, wie
auch das Grundstiick des Beigeladenen, im Aul3enbereich, was aus den Luftbildern eindeutig ersichtlich sei.
Beide Grundstiicke stellten einen sog. AuRenbereichssplitter dar, der sich nicht mehr innerhalb des im
Zusammenhang bebauten Ortsteils befinde. Zwar missten auch im Aufdenbereich
immissionsschutzrelevante Werte eingehalten werden und zwar gemaR der standigen
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung die eines Mischgebietes, womit man auf Werte von 60 dB(A)
tagsuber und 45 dB(A) nachts komme. Insofern gehe das Gutachten von zutreffenden Pramissen aus. Das
Gutachten habe sogar gegentber den Immissionsrichtwerten eines Mischgebietes um 3 dB(A) reduzierten
Werte zugrunde gelegt, namlich dass der Betrieb des Beigeladenen tagsiiber einen Wert von 57 dB(A) und
nachts von 42 dB(A) nicht Gberschreite. Und sogar diese Werte wiirden am Immissionsort 2 mit 54 dB(A)
am Tag und 35 dB(A) nachts nochmals unterschritten. Auch habe das Gutachten den Betrieb ausfihrlich im
Hinblick auf alle mdglichen Larmbelastigungen untersucht und auch begrenzt. So werde beispielsweise an
mehreren Stellen im Gutachten das Spitzenpegelkriterium, die eingesetzten Maschinen im Detail aufgefuhrt,
die mafigeblichen Werte bei ihnrem Einsatz angegeben und die Larmimmissionen durch den
betriebsbedingten Transport auf mehreren Seiten (23-28) erdrtert. Dieses schalltechnische Gutachten stelle
auch nach der geanderten Betriebsbeschreibung eine tragfahige Grundlage dar, da sich am Ergebnis nichts
zulasten der Nachbarschaft andere. Durch die geanderte Betriebsbeschreibung komme es vielmehr zu
einer deutlichen Einschrankung im Vergleich zur Vorfassung. Nunmehr dirften namlich nur noch die zur
Vorbereitung erforderlichen Mallnahmen im Freien stattfinden. Die urspringlich im Freien stattfindenden
Hand-Abbundarbeiten hatten innerhalb der Hallen zu erfolgen und seien sogar nach Maoglichkeit auf die
weniger larmintensive Abbundanlage zu verlagern. Was den Belang der gesicherten Erschlielung angehe,
so sei dieser nach der Rechtsprechung des BayVGH nicht drittschiitzend, sondern solle die Erreichbarkeit
und ordnungsgemafie Benutzbarkeit des Baugrundstiicks sicherstellen. Davon abgesehen sei die
ErschlieBung hier gewahrleistet.
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Daraufhin erwiderte die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 19. November 2021 und vertiefte insbesondere
ihren Vortrag, dass die Verfahrensart Tektur rechtswidrig gewahlt worden sei sowie, dass es sich bei den
Grundstticken des Beigeladenen und der Antragstellerin um solche des Innenbereichs handele. Weiter sei
die ErschlieBung nicht gesichert, die ... sei nicht geeignet, den betrieblich veranlassten Schwerlastverkehr
aufzunehmen. Der Belang der ErschlieRung sei ausnahmsweise drittschiitzend, da sich die
ErschlieBungssituation hinsichtlich des Grundstlicks der Antragstellerin durch die vorhabenbedingte
Uberlastung der ... erheblich verschlechtere. SchlieBlich sei die Baugenehmigung unbestimmt, weil zwar in
den Auflagen zum Immissionsschutz festgehalten sei, dass Abbundarbeiten nur in der Halle stattfinden



dirften. In den Maschinenaufstellplanen seien dagegen explizit Platze zur Durchfiihrung von
Abbundarbeiten festgesetzt. Dem trat der Beigeladenenbevollméachtigte mit Schriftsatz vom 9. Dezember
2021 nochmals entgegen. Das Vorhaben sei von der Tekturgenehmigung gedeckt, das Grundstuiick der
Antragstellerin befinde sich im AuRenbereich, das Riicksichtnahmegebot sei gewahrt, die ErschlieRung
nicht drittschitzend, aber dennoch gewahrleistet und die Baugenehmigung bestimmt und vollziehbar.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die Gerichtsakten, auch die der weiteren
anhangigen Antrags- bzw. Klageverfahren gegen das Vorhaben des Beigeladenen inklusive bereits
vergangener Gerichtsverfahren gegen dessen Betrieb, und die beigezogenen Behordenakten verwiesen.
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Klagegegenstand hinsichtlich des Klageantrages zu 1. ist die Baugenehmigung vom 16. Juli 2021 in dem ihr
durch Auslegung zu entnehmenden Regelungsumfang. Nicht mafigeblich ist insoweit die im Bauantrag und
im Betreff der Baugenehmigung verwendete Bezeichnung , Tektur®, da die Praxis zeigt, dass nahezu jede
Genehmigung, die im Laufe der Fertigstellung eines Vorhabens fir Planabweichungen erteilt wird,
falschlicherweise bzw. ungenau als Tekturgenehmigung bezeichnet wird (so Decker in Busse/Kraus,
BayBO, 143. EL Juli 2021, Art. 68 Rn. 71). Noch dazu erwahnt die BayBO in den Vorschriften der Art. 59 ff.
zum Genehmigungsverfahren den Begriff Tektur oder Tekturgenehmigungsverfahren tberhaupt nicht,
sondern differenziert nur zwischen dem vereinfachten Verfahren nach Art. 59 BayBO und dem
Baugenehmigungsverfahren nach Art. 60 BayBO mit einem weiteren Prifungsumfang. Dies zeigt, dass es
fur die Abgrenzung zwischen dem in Rechtsprechung und Literatur gelaufigen Begriff der
Tekturgenehmigung (Decker a.a.O. Rn. 71 ff.) und einer Neugenehmigung (,aliud®) nicht auf
Bezeichnungsfragen ankommen kann, sondern die Abgrenzung nach dem objektiven Charakter der
Genehmigung und gleichsam materiell-rechtlich zu erfolgen hat (BayVGH, B.v. 29.8.2016 - 15 ZB 15.2442 -
juris Rn. 10). MaRgeblich ist hier also (nur), welcher Regelungsgegenstand der angegriffenen
Baugenehmigung im Wege der Auslegung zu entnehmen ist. Der Inhalt einer Baugenehmigung und damit
das genehmigte Vorhaben bestimmen sich nach dessen Bezeichnung und den Regelungen im
Baugenehmigungsbescheid, konkretisiert durch die in Bezug genommenen Bauvorlagen sowie durch die
durch den Bauherrn vorgenommene Antragstellung (Decker in Busse/Kraus, Art. 68 Rn. 251 f.). Fur die
streitgegenstandliche Baugenehmigung vom 16. Juli 2021 bedeutet dies, dass zum einen die baulichen
Veranderungen - Erweiterung der Uberdachung und Einbau und Betrieb der Abbundanlage - und zum
anderen die Nutzungsanderungen hinsichtlich der Abbundflachen, der Nutzung des ehemaligen und bisher
nicht fur die Zimmerei genehmigten Stallgebaudes als Werkstatt fur die Holzbearbeitung und den
Handabbund und des Betriebsumfanges deren Gegenstand sind, mit anderen Worten die Veranderung,
insbesondere das ,Mehr“ gegenuber den bereits vorhandenen Genehmigungen hinsichtlich des
Zimmereibetriebs des Beigeladenen (s.0.). Letzteres ergibt sich aus der durch die Baugenehmigung explizit
in Bezug genommenen Betriebsbeschreibung vom 14. Oktober 2019, der schalltechnischen Untersuchung
vom 17. April 2019 und dem Maschinenaufstellungsplan mit Angaben vom Fahrverkehr vom 11. Oktober
2019, die den durch den Beigeladenen zur Genehmigung gestellten Gesamtbetriebsumfang abbilden. Die
Bezeichnung im Betreff der streitgegenstandlichen Baugenehmigung ist insofern auch auslegungsoffen,
weil sie zwar einerseits von einer Tektur spricht, andererseits aber auch eine teilweise Nutzungsanderung
zu Abbundflachen anspricht. Dem entspricht auch, dass der Antragsgegner trotz der Bezeichnung als
Tektur gerade eine umfassende Priifung des drittschltzenden Rucksichtnahmegebots in Bezug auf die von
der geanderten Gesamtanlage des Beigeladenen bei der Antragstellerin einwirkenden Immissionen und der
ErschlieBungsfrage vorgenommen, sie also insofern so geprift hat, als wirde sie vollstdndig neu genehmigt
werden (und sich damit zugunsten der Antragstellerin in Widerspruch zu der eigens gewahlten Bezeichnung
»1ektur” gesetzt hat). Inwieweit der Antragsgegner noch weitere drittschitzende Belange zugunsten der
Antragstellerin hatte prifen muassen, ist sodann nicht mehr Frage des Klagegegenstandes, sondern der
Begrindetheit.
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Der Antrag zu 2. der Antragstellerbevollmachtigten ist nach § 88 VwGO so auszulegen, dass damit der
Erlass einer Sicherungsmalnahme nach § 80a Abs. 3 Satz 1 VWGO i.V.m. Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 VwGO als
Annexentscheidung zur begehrten Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den
Baugenehmigungsbescheid vom 16. Juli 2021 begehrt wird. Insoweit hat der Antrag auf Erlass einer



Sicherungsmaflnahme zur Voraussetzung, dass der Hauptantrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung Erfolg hat (unechter Hilfsantrag).
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Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nach § 80a Abs. 3 Satz 2 VwGO i.V.m. §
80 Abs. 5 VwGO ist zulassig, jedoch unbegriindet. Uber die beantragten SicherungsmaRnahmen war
demnach mangels Bedingungseintritt nicht mehr zu entscheiden.
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1. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 16. Juli 2021 ist nach § 80a Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO statthaft, da der
Anfechtungsklage der Antragstellerin gegen die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung gemaf § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i.V.m. § 212a Abs. 1 BauGB keine aufschiebende Wirkung zukommt.
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Auch fehlt der Antragstellerin nicht das Rechtsschutzbedurfnis. Die durch den Bescheid vom 16. Juli 2021
bauaufsichtlich genehmigte automatische Abbundanlage ist nach der durch die tbrigen Beteiligten nicht in
Frage gestellten Angabe der Antragstellerbevollmachtigten bislang nicht aufgebaut und in Betrieb
genommen worden. Selbst wenn, wiirde dies nicht den Entfall des Rechtsschutzbedurfnisses bedeuten, da
die vorgetragene Beeintrachtigung der Antragstellerin auch und gerade von der (zukiinftigen) Nutzung der
Anlage und der damit einhergehenden Anderung des Betriebsumfanges des Beigeladenen ausgeht
(BayVGH, B.v. 17.11.2015 - 9 CS 15.1762 - juris Rn. 18 f.) sowie von der Fertigstellung der baulichen
Anlage.
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2. Der Antrag ist jedoch unbegriindet, weil die im Rahmen der Entscheidung nach § 80a Abs. 3 Satz 2
i.V.m. § 80 Abs. 5 VwWGO vorzunehmende Interessenabwagung zwischen dem Aussetzungsinteresse der
Antragstellerin und dem Vollzugsinteresse des Antragsgegners und des Beigeladenen derzeit zu Gunsten
letzterer ausfallt.
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Fuar die gerichtliche Abwagungsentscheidung spielen vor allem die Erfolgsaussichten des
Hauptsacheverfahrens eine maf3gebliche Rolle. Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist in der
Regel abzulehnen, wenn der Rechtsbehelf in der Hauptsache nach summarischer Prifung voraussichtlich
erfolglos bleiben wird; ergibt eine vorlaufige Uberpriifung der Hauptsacheklage dagegen, dass diese mit
hoher Wahrscheinlichkeit erfolgreich sein wird, so Uberwiegt regelmaflig das Aussetzungsinteresse des
Antragstellers. Sind die Erfolgsaussichten offen, ist eine reine Interessenabwagung vorzunehmen (BayVGH,
B.v. 27.2.2017 - 15 CS 16.2253 - juris Rn. 13; Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 89 ff.).
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Die Hauptsacheklage wird voraussichtlich ohne Erfolg bleiben, sie ware zwar zulassig, jedoch unbegriindet.
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a) Eine Anfechtungsklage hat nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO namlich nur dann Erfolg, wenn die
angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren Rechten verletzt. Daflr genugt
nicht die objektive Verletzung einer Rechtsnorm. Die Rechtsverletzung muss sich aus einer Norm ergeben,
die zumindest auch dem Schutz des Nachbarn dient (Schutznormtheorie, s. BayVGH, B.v. 23.6.2017 - 15
ZB 16.920 - BayVBI 2019, 596 Rn. 8). Zudem mussen die als verletzt gerigten Normen Teil des
Prifprogramms im Baugenehmigungsverfahren sein, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO (Dirnberger in
Busse/Kraus, BayBO, 143. EL Juli 2021, Art. 66 Rn. 537). Das Prifprogramm bestimmt sich vorliegend
nach Art. 59 BayBO, dem vereinfachten Baugenehmigungsverfahren, da es sich bei dem Vorhaben des
Beigeladenen im durch streitgegenstandlichen Bescheid vom 16. Juli 2021 genehmigten Umfang nicht um
einen Sonderbau im Sinne des Art. 2 Abs. 4 BayBO handelt.
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Eine Verletzung nachbarschitzender Vorschriften zu Gunsten der Antragstellerin liegt aller Voraussicht
nach nicht vor.
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b) Zunachst ist die Baugenehmigung vom 16. Juli 2021 nicht formell rechtswidrig ergangen. Anders als die
Antragstellerin meint, hat der Antragsgegner nicht in unzulassiger und ihre Rechte verkiirzenden Weise ein
Tekturgenehmigungsstatt eines regularen Baugenehmigungsverfahren durchgefiihrt. Schon im Grundsatz
kann sich der Nachbar nicht auf eine Verletzung formeller Vorschriften berufen (vgl. Dirnberger in
Busse/Kraus, BayBO, 143. EL Juli 2021, Art. 66 Rn. 582; s.a. BayVGH, U.v. 19.5.2011 - 2 B 11.397 - juris
Rn. 19, zur fehlenden Rechtsverletzung allein durch die Erteilung einer isolierten Ausnahme anstelle einer
Baugenehmigung). Im Ubrigen kommt es auf die Bezeichnung ,Tektur in Bezug auf eine mégliche
Rechtsverletzung der Antragstellerin nicht mafRgeblich an (s.o. eingangs unter Il.). MaRRgeblich ist hier also
(nur), welcher Regelungsgegenstand der Baugenehmigung im Wege der Auslegung zu entnehmen ist und
ob durch diese die Antragstellerin in einer drittschiitzenden, vom Prifprogramm des Art. 59 BayBO
umfassten Norm verletzt ist. Damit wirde auch die von der Antragstellerin angemeldete Rechtsverletzung
eines zu ihren Lasten eingeschrankten Prifungsumfangs durch das Landratsamt erfasst, weil fir die
gerichtliche Prifung der Baugenehmigung entscheidend ist, welches Priifprogramm das Landratsamt hatte
durchfiihren missen und ob innerhalb von diesem eine Rechtsverletzung der Antragstellerin festzustellen
ist. Wie bereits dargestellt, umfasst die streitgegenstandliche Baugenehmigung vom 16. Juli 2021 zum
einen die baulichen Veranderungen - Erweiterung der Uberdachung und Einbau und Betrieb der
Abbundanlage - und zum anderen die Nutzungsanderungen hinsichtlich der Lager- und Abbundflachen, der
Nutzung des ehemaligen und bisher nicht fiir die Zimmerei genehmigten Stallgebaudes als Werkstatt fiir die
Holzbearbeitung und den Handabbund und des damit einhergehenden Aufwuchses des Betriebsumfanges,
mit anderen Worten die Veranderung, insbesondere das ,Mehr gegenliber den bereits vorhandenen
Genehmigungen hinsichtlich des Zimmereibetriebs des Beigeladenen (s.o0.). Zwar ergibt sich aus der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass im Fall der Anderung einer bestandskraftig
genehmigten baulichen Anlage Gegenstand der baurechtlichen Prifung das Gesamtvorhaben in seiner
geanderten Gestalt ist (BVerwG, B.v. 4.2.2000 - 4 B 106/99 - NVwZ 2000, 1047) und aus der
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes, dass eine nicht identitatswahrende Anderung
nicht als , Tekturgenehmigung®, sondern als Neugenehmigung fir ein ,aliud“ zu behandeln ist, dessen
Genehmigungsfahigkeit im Ganzen neu beurteilt werden muss (BayVGH, U.v. 26.10.2021 - 15 B 19.2130 -
juris Rn. 27 f.). Jedoch hat der Antragsgegner zum einen trotz der Bezeichnung als Tektur gerade eine
umfassende Prifung des drittschitzenden Ricksichtnahmegebots in Bezug auf die von der gednderten
Gesamtanlage des Beigeladenen bei der Antragstellerin einwirkenden Immissionen und der
ErschlieBungsfrage vorgenommen, sie also insofern so gepruft, als wirde sie vollstandig neu genehmigt
werden (und sich damit zugunsten der Antragstellerin in Widerspruch zu der eigens gewahlten Bezeichnung
»1ektur” gesetzt). Zum anderen ist hinsichtlich des Ubrigen Prifprogrammes des Art. 59 BayBO,
insbesondere hinsichtlich des Abstandsflachenrechts nach Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b, Art. 6 BayBO, auf
die materielle RechtmaRigkeitsprifung zu verweisen, da selbst wenn der Antragsgegner unterlassen hatte
dies zu prifen, die Antragstellerin nur Erfolg haben kdnnte, wenn sie durch das genehmigte Vorhaben
materiell in eigenen Rechten verletzt ware. Davon abgesehen ist nach der zitierten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht davon auszugehen, dass zuvor erteilte Baugenehmigungen ohne weiteres
gegenstandslos werden, weil teilweise abweichend von ihnen gebaut bzw. genutzt werden soll. Eine die
Anderung gestattende Genehmigung muss deshalb nicht stets alle baurechtlichen Voraussetzungen der
Zulassigkeit des Gesamtvorhabens neu prifen (BVerwG a.a.0.). Da fur das am nachsten zur
Grundstiicksgrenze der Antragstellerin liegende siidliche Werkstattgebaude bereits Baugenehmigungen
vom 4. April 2002, 20. Juni 2003, 14. Januar 2008 und 11. November 2008 vorliegen und sie weiter als
Werkstatt genutzt werden soll, scheidet eine abstandsflachenrechtliche Neubetrachtung diesbezuglich aus.
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Selbst wenn man dies anders sahe und von einer vollstandigen Neugenehmigung des Betriebes des
Beigeladenen unter Gegenstandsloswerden aller Bestands-Baugenehmigungen ausginge, fehlte es an der
allein maRgeblichen Verletzung materiell-drittschitzender Vorschriften zu Lasten der Antragstellerin (s.u.).
Die Verfahrensbezeichnung spielt wie ausgefihrt keine Rolle, entscheidend ist, was bauaufsichtlich hatte
geprift werden missen und ob die Antragstellerin in diesem Rahmen in ihren Rechten verletzt wurde, was
nicht der Fall ist.
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c) Es liegt voraussichtlich kein Verstol gegen die gemaR Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a BayBO zu
prufenden bauplanungsrechtlichen Vorschriften der §§ 29 - 38 BauGB vor, den die Antragstellerin riigen
konnte. Das Vorhabengrundstlick des Beigeladenen liegt wie auch das der Antragstellerin (zusammen mit



den FINrn. ... und ...*) im AuRenbereich nach § 35 BauGB, da die Voraussetzungen eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB nicht vorliegen. Es handelt sich um ein
sonstiges Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 2 BauGB, welches jedenfalls keine die Antragstellerin
schiitzenden Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB, der das Riicksichtnahmegebot
kodifiziert, beeintrachtigt. Auch hinsichtlich des Erfordernisses der gesicherten ErschlieBung aus § 35 Abs.
2 BauGB lasst sich derzeit und nach summarischer Priifung keine Verletzung der Antragstellerin in eigenen
Rechten feststellen.
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aa) Der Innenbereich definiert sich nach § 34 Abs. 1 BauGB als im Zusammenhang bebauter Ortsteil. Der
Bebauungszusammenhang reicht dabei soweit, wie eine tatsachlich vorhandene Bebauung trotz etwa
vorhandener Baullicken nach der Verkehrsauffassung den Eindruck der Geschlossenheit und
Zusammengehorigkeit vermittelt (BayVGH, U.v. 31.10.2013 - 1 B 13.794 - juris Rn. 13), wobei das geplante
Vorhaben, dessen Zulassigkeit zu bestimmen ist, aufler Betracht bleibt (schon BVerwG, U.v. 6.12.1967 - IV
C 94.66 - juris Rn. 27). Ein Ortsteil ist in Abgrenzung von einer Splittersiedlung jeder Bebauungskomplex im
Gebiet einer Gemeinde, der nach der Zahl der vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und
Ausdruck einer organisch gewachsenen Siedlungsstruktur ist (BVerwG, U.v. 30.6.2015 -4 C 5.14 - NVwZ
2015, 1767 Rn. 11). Unter Bebauung im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist die tatsachliche Bebauung
zu verstehen, wobei die Grinde fur deren Genehmigung unerheblich sind. Es muss sich aber um Bauwerke
handeln, die optisch wahrnehmbar sind, ein gewisses Gewicht besitzen und die grundsatzlich dem
standigen Aufenthalt von Menschen dienen. Die Entscheidung, ob ein Bebauungszusammenhang gegeben
ist, ist nicht nach geografisch-mathematischen MafRstaben, sondern auf Basis einer umfassenden, die
gesamten ortlichen Gegebenheiten bericksichtigenden Bewertung zu treffen (BVerwG, B.v. 2.4.2007 - 4 B
7/07 - juris Rn. 5). Ein Grundsttick ist regelmafig dann dem Innenbereich zuzuordnen, wenn es an
mindestens drei Seiten von Bebauung umgeben ist (BayVGH, B.v. 3.2.2014 - 1 ZB 12.468 - juris Rn. 3).
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Gemessen daran liegen sowohl das Vorhabengrundstiick des Beigeladenen (FINr. ...*) als auch das der
Antragstellerin (FINr. ...*) sowie die Grundsticke FINr. ... und ... (Antragsteller im Verfahren AN 17 S
21.01511) nicht mehr im Innenbereich. Sie bilden einen dem § 35 BauGB zuzuordnenden
AuRenbereichssplitter, der auch fiir sich genommen keinen Ortsteil im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB
darstellt. Ein durch die Grundstiicke FINr. ... und ... (Antragstellerin) vermittelter Bebauungszusammenhang
zu dem vornehmlich durch Wohnbebauung gepragten Geviert ... - ... - ... - ... lasst sich, anders als die
Antragstellerseite meint, nicht durch eine fortgesetzte ,gedachte Linie” konstruieren. Insofern kommt dem
nordlich der letzten Bebauungsreihe nérdlich der ... liegenden Weg mit der FINr. ... optisch eine den
Innenbereich abschlieliende und somit trennende Wirkung zu. Nordlich dieses Weges beginnt zwar
unmittelbar das Grundstlck FINr. ..., allerdings zunachst mit einer unbebauten, teils bewaldeten Flache, die
sich bis zum Beginn der dort vorhandenen Bebauung auf etwa 60 m erstreckt (handische Messung anhand
des Auszugs aus dem Liegenschaftskataster, S. 38 der Behdrdenakte ,Bauplanmappe (Tektur), Az. ..., Bl.
1-209% S. 38). Ebenso wenig lasst sich mit der Antragstellerin eine den Bebauungszusammenhang
herstellende, gedachte horizontale Linie des nordlich der ...befindlichen Bebauungsriegels zum Grundstiick
der Antragstellerin ziehen. Das Wohnhaus der Antragstellerin auf der FINr. ... wirkt in Bezug auf die
Bebauung an der ... deutlich abgesetzt, was gerade nicht den Eindruck der Geschlossenheit und
Zusammengehorigkeit vermittelt. Insofern kommt auch der ... eine trennende Wirkung zu, da sie auf der
gegenuber des Antragstellergrundstlicks liegenden und zur FINr. ... gehdrenden Seite nicht bebaut ist und
keine besonderen Anhaltspunkte fiir ein ausnahmsweise mogliches ,Uberspringen” der trennenden Wirkung
ersichtlich sind (OVG SH, B.v. 20.8.2015 - 1 LA 20/15 - KommJur 2016, 78). SchlieRlich lasst sich auch kein
Bebauungszusammenhang uber das sich sudlich an die FINr. ... der Antragstellerin anschlieRende
Grundstiick mit der FINr. ... und dem darauf befindlichen Hof firr therapeutisches Reiten zum Innenbereich
des Ortsteils ... herstellen (Antragstellerin im Verfahren AN 17 S 21.01512). Die FINr. ... ist namlich nur im
sudwestlichen, an die ... grenzenden Bereich bebaut, ndrdlich daran grenzt augenscheinlich ein befestigter
Reitplatz an sowie im Ubrigen fiir die Pferdehaltung vorgesehene Griinflichen. Der Abstand von der auf der
FINr. ... bestehenden Bebauung zum Wohnhaus der Antragstellerin betragt anhand des Auszugs aus dem
Liegenschaftskataster gemessen (s.0.) gut 90 m, beide Gebaude wirken auch angesichts des
ausgreifenden Reit- und Griinbereichs auf der FINr. ... deutlich voneinander abgesetzt. Insoweit die
Antragstellerin hiergegen anfiihrt, dass gerade wegen der Reit- und Pferdehaltungsflachen eine weitere
Bebauung nicht moglich sei und darauf abzielt, dass eine blof3e Baullicke vorliege, dringt sie damit nicht



durch. Auch befestigten Reitplatzen fehlt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
typischerweise die fiir die Bildung eines Bebauungszusammenhangs erforderliche malstabsbildende
Wirkung (BVerwG, B.v. 10.7.2000 - 4 B 4 39/00 - NVwZ 2001, 70 m.w.N.). Soweit die Antragstellerin
bezuglich der FINr. ... noch anfiihrt, dass die Stadt ... bereits einen Aufstellungsbeschluss zur Ausweisung
eines Sondergebietes ,Reiterhof gefasst habe, bleibt dies schon deshalb unbeachtlich, da ein etwaiger
Bebauungsplan noch nicht in Kraft getreten ist. Im Ubrigen wére auch dieser in der von der Antragstellerin
beschriebenen Ausgestaltung nicht in der Lage, das Grundstick der Antragstellerin noch an den
Innenbereich anzuschlie®en, da dem Reitplatz mit und ohne Bebauungsplan die mafRstabsbildende Wirkung
zur Herstellung eines Bebauungszusammenhangs fehlt (s.0.). SchlieBlich vermag auch das Argument, dass
Uber das Grundstlick des Hofes fir therapeutisches Reiten eine nicht naher beschriebene Starkstromleitung
verlaufe, die eine Bebauung verhindere, kein anderes Ergebnis rechtfertigen. Eine solche steht der
Bebaubarkeit namlich nicht grundsatzlich entgegen, es waren lediglich bestimmte Abstande einzuhalten
(vgl. Nolte in Busse/Kraus, BayBO, 143. EL Juli 2021, Art. 12 Rn. 57 ff.). Zu guter Letzt lasst sich entgegen
den Ausfliihrungen der Antragstellerseite auch kein Bebauungszusammenhang tber die (geplante)
Darstellung der unbebauten FINr. ... (6stlich des Grundstlicks der Antragstellerin und des Hofes fur
therapeutisches Reiten) und der freien Flachen sudlich des Weges mit der FINr. ... als Wohnbauflachen im
Flachennutzungsplan herstellen. Fir die Einordnung, ob ein im Zusammenhang bebauter Ortsteil vorliegt
oder nicht, kommt es auf die tatsachlich vorhandene und hier eben nicht vorhandene Bebauung an.
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bb) Das Betriebsgrundstiick des Beigeladenen, das Grundstlck der Antragstellerin und die FINrn. ...
(Wohnbebauung) und ... (* ..., s. AN 17 S 21.01511) bilden auch nicht flr sich genommen einen im
Zusammenhang bebauten Ortsteil im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB, es handelt sich vielmehr um einen
Siedlungssplitter im Auf3enbereich. Zwar lasst sich fiir das erforderliche stadtebauliche Gewicht keine
bestimmte Mindestzahl an Gebauden festlegen, weswegen mafgeblich auf die Umstande des Einzelfalles
abzustellen ist. Jedoch besitzt nach der Rechtsprechung eine Ansammlung von vier Wohngebauden
regelmagig nicht das fiir einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil erforderliche Gewicht. Umgekehrt kann
ein Bebauungskomplex mit sieben Wohngebauden und mehreren Gebauden der Landeswasserversorgung
ein Ortsteil sein, gleiches gilt fur einen Bebauungskomplex von fiinf Wohnh&usern und funf
landwirtschaftlichen Nebengebauden oder einen Bebauungskomplex mit zwolf Wohngebauden. Dass sechs
Gebaude einen Ortsteil darstellen, Iasst sich zwar nicht ausschliel3en, liegt aber andererseits nicht nahe.
Auch bei grolReren Gebaudeansammlungen ist nicht automatisch Innenbereichsqualitat anzunehmen, wenn
es sich um eine zufallige Anhaufung handelt, die nicht Ausdruck einer organisch gewachsenen
Siedlungsstruktur ist (VGH BW, U.v. 17.10.2003 - 3 S 2298/02 - juris Rn. 26 m.w.N.; s.a. Mitschang/Reidt in
Battis/Krautzberger/Lohr (BKL), BauGB, 14. Aufl. 2019, § 34 Rn. 16).
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Damit liegt schon in quantitativer Hinsicht fern, dass es sich bei den sechs Gebauden auf den genannten
Grundstucken fur sich genommen um einen Ortsteil handelt. Dazu fehlt es in qualitativer Hinsicht an einer
organisch gewachsenen Siedlungsstruktur. Diese setzt zwar keine nach Art und Zweckbestimmung
einheitliche Bebauung voraus, auch kommt es nicht auf die Entstehungsweise der vorhandenen Bebauung
an und ist auch nicht erforderlich, dass sie einem bestimmten stadtebaulichen Ordnungsbild entspricht.
Ferner muss sich die vorhandene Bebauung nicht als ein Schwerpunkt der baulichen Entwicklung darstellen
und muss sie kein eigenstandiges Leben gestatten. Das Erfordernis der organisch gewachsenen
Siedlungsstruktur steht vielmehr als Gegensatz zur unerwiinschten Splittersiedlung und soll die nach der
Siedlungsstruktur angemessene Fortentwicklung der Bebauung innerhalb des gegebenen Bereichs
gewahrleisten (BayVGH, U.v. 23.4.2013 - 9 B 11.2375 - juris Rn. 20).
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Das Konglomerat an Bebauung auf den FINm. ..., ..., ... und ... erweckt jedoch den Eindruck einer
Splittersiedlung. Schon das Wohngrundstuck der Antragstellerin wirkt gegenuber den Ubrigen abgesetzt und
gleichsam als Solitar. Dieser optische Eindruck erscheint insofern schlissig, als das heutige
Betriebsgrundstiick des Beigeladenen vormals landwirtschaftlich genutzt wurde und gleiches auch fur die
FINr. ... anzunehmen ist, die heute einen Erlebnisbauernhof und Wohnnutzung beherbergt, beide also
einstmals privilegierte Vorhaben im AuR3enbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB bzw. dessen
Vorgangernormen waren. Insofern liel3e sich allenfalls vertreten, dass diese unter Einbezug der von der
FINr. ... eingefassten FINr. ... (Wohnnutzung) eine organisch gewachsene Siedlungsstruktur abbilden, der



dann jedoch in quantitativer Hinsicht gemessen an der oben aufgeflihrten Rechtsprechung, von der die
Kammer keinen Anlass sieht abzuweichen, das nétige Gewicht fur die Bejahung eines Ortsteiles fehlte (s.a.
OVG Berlin-Bbg, B.v. 17.4.2018 - OVG 2 N 70.16 - juris Rn. 3, welches eine Untergrenze von sechs
Gebauden annimmt).
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Selbst wenn man dies anders beurteilte, wiirde es der Antragstellerin keinen Erfolg bescheren. Denn
jedenfalls wohnte dem dann aus den FINr. ..., ..., ... und ... bestehenden Innenbereich mit seinen

Nutzungen ,Wohnen®, ,Erlebnisbauernhof”, ,Zimmereibetrieb“ am ehesten der Charakter eines faktischen
Dorfgebietes nach § 5 BauNVO oder eines dorflichen Wohngebietes nach § 5a BauNVO, allenfalls einer
Gemengelage, nicht aber der eines allgemeinen Wohngebietes inne, wie vorgetragen wird.
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cc) Legt man mit der hier vertretenen Ansicht die AuBenbereichsqualitat des Betriebsgrundstiicks des
Beigeladenen zugrunde, so handelt es sich bei dem genehmigten Vorhaben um ein sonstiges im Sinne des
§ 35 Abs. 2 BauGB, da kein Privilegierungstatbestand nach § 35 Abs. 1 BauGB ersichtlich ist. Insbesondere
ist § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB mangels der erforderlichen sog. AuRenbereichsaffinitdt des Vorhabens nicht
einschlagig. Hierflr genlgt es namlich nicht, wenn es sinnvoller- und praktischerweise im Au3enbereich
ausgefuhrt werden kann, sondern sein Zweck musste so gewichtig und anerkennenswert sein, dass eine
Abweichung vom grundsatzlichen Verbot des Bauens im AuRenbereich gerechtfertigt erscheint. Das
Vorhaben des Beigeladenen gibt keinen Anlass, von diesem Grundsatz abzuweichen, weil nicht ersichtlich
ist, dass es prinzipiell nicht insbesondere auch im ... Industriegebiet verwirklicht werden kdnnte. Ebenfalls
scheidet eine Teilprivilegierung nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB bei summarischer Prifung aus, da
diese keine mehrmaligen Erweiterungen erfasst, die zwar fur sich genommen, aber insgesamt nicht mehr
angemessen im Sinne der Vorschrift waren. Uberdies liegt eine von der Nr. 6 nicht mehr erfasste
unverhaltnismaflige Betriebserweiterung vor, wie ein Vergleich der Betriebsbeschreibung vom 17. April
2015, die Gegenstand der letzten Baugenehmigung vor der streitgegenstandlichen war, mit der dieser zu
Grunde liegenden Betriebsbeschreibung i.d.F.v. 15. Oktober 2019 zeigt, insbesondere was den massiv
gesteigerten Fahrverkehr anbelangt (Mitschang/Reidt in BKL, BauGB, 14. Aufl. 2019, § 35 BauGB Rn. 161
ff.).
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dd) Damit ist das angegriffene Vorhaben der Beigeladenen gemaf § 35 Abs. 2 BauGB
bauplanungsrechtlich nur zuldssig, wenn seine Ausfihrung oder Benutzung éffentliche Belange im Sinne
des § 35 Abs. 3 BauGB nicht beeintrachtigt und die ErschlieBung gesichert ist. Jedoch kann die
Antragstellerin nicht umfassend die Einhaltung der § 35 Abs. 2 und Abs. 3 BauGB verlangen, da diese
grundsatzlich nicht drittschiitzend sind, ihr also keine individuellen Rechte verleihen, sondern ausweislich
ihres Wortlautes dem Schutz 6ffentlicher Belange dienen (Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 143. EL Juli
2021, Art. 66 Rn. 402). Nachbarschutz wird nur Gber das in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB verankerte
Gebot der Rucksichtnahme gewahrt, welches sich bei einem AuRenbereichsvorhaben sowohl auf andere
AuRenbereichsgrundstiicke als auch auf im Innenbereich liegende Grundstlicke erstrecken kann (Reidt in
BKL, BauGB, 14. Aufl. 2019, Vorbm. §§ 29-38 Rn. 72). Nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB liegt eine
Beeintrachtigung offentlicher und insofern drittschiitzender Belange vor, wenn das Vorhaben schadliche
Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG hervorrufen kann, sprich
Immissionen, die nach Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.
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Fir die Beurteilung solcher schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche ist die Sechste Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
- TA Larm) vom 16. August 1998, zuletzt geandert durch Verwaltungsvorschrift vom 1. Juni 2017, als
Mafstab heranzuziehen (BayVGH, B.v. 11.10.2007 - 1 CS 07.1658 - juris Rn. 21). Diese sieht in Nr. 4.2
Buchst. a vor, dass die Gerauschimmissionen der zu beurteilenden Anlage die Immissionsrichtwerte nach
Nr. 6 TA Larm einzuhalten haben; gegebenenfalls seien entsprechende Auflagen zu erteilen. Da die Nr. 6.1
der TA Larm bzgl. der Immissionsrichtwerte fir Immissionsorte auf3erhalb von Gebauden keinen expliziten
Wert fur den Aufenbereich nach § 35 BauGB festsetzt, dem das Grundstlck der Antragstellerin unterfallt
(s.0.), darf auf die Immissionsrichtwerte flr ein Misch- bzw. Dorfgebiet zuriickgegriffen werden bzw. kénnen
seitens der Antragstellerin keine niedrigeren Werte als fur ein Mischgebiet geltend gemacht werden



(BayVGH, B.v. 2.11.2016 - 22 CS 16.2048 - juris Rn. 35: ,allenfalls®; B.v. 17.12.2013 - 15 CS 13.1684 - juris
Rn. 18; s.a. NdsOVG, B.v. 6.4.2018 - 1 ME 21/18 - NVWZ-RR 2018, 563; Nr. 6.6 TA Larm). Die
Immissionsrichtwerte fir Immissionsorte aufRerhalb von Gebauden betragen fiir Kern-, Dorf- und
Mischgebiete nach Nr. 6.1 Buchst. d der TA Larm tags - 6 bis 22 Uhr - 60 dB(A) und nachts - 22 bis 6 Uhr -
45 dB(A), wobei einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen die Immissionsrichtwerte am Tage um nicht mehr als
30 dB(A) und in der Nacht um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten diirfen. Vorbelastungen sind nach
MaRgabe der Nr. 4.2 Buchst. ¢ der TA Larm zu berUcksichtigen. Die Beurteilungszeit fur die
Immissionsrichtwerte betragt tagsiber 16 Stunden, maRgebend fir die Beurteilung in der Nacht ist die volle
Nachtstunde mit dem hoéchsten Beurteilungspegel, zu dem die zu beurteilende Anlage beitragt.
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Diesen Mal3stab zugrunde gelegt ruft die durch den Beigeladenen geplante Erweiterung seines Betriebes in
Gestalt der Baugenehmigung vom 16. Juli 2021 in Bezug auf die Antragstellerin aller Voraussicht nach
keine derartigen schadlichen Umwelteinwirkungen hervor. Das ergibt sich zum einen aus der
Schalltechnischen Untersuchung zur Gerauscheinwirkung in der Nachbarschaft im Rahmen der
Gesamtlberplanung der Zimmerei ... vom 17. April 2019 der ... und ist zum anderen durch
immissionsschutzrechtlichen Auflagen unter II. 5. des Bescheides vom 16. Juli 2021, die wiederum zu
einem Guitteil auf den Vorschlagen aus dem Gutachten beruhen, gewahrleistet.
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(1) Die schalltechnische Untersuchung vom 17. April 2019 beurteilt das Anwesen der Antragstellerin auf der
FINr. ... als Immissionsort 2 (insgesamt gibt es derer 4) und kommt fiir dieses zum Ergebnis, dass der
Beurteilungspegel am Tag 54 dB(A) und in der Nacht 35 dB(A) betragt und das Spitzenpegelkriterium der
TA Larm eingehalten wird. Hinsichtlich des anlagenbezogenen Zusatzverkehrs auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen nach Nr. 7.4 der TA Larm wurden keine organisatorischen MaRnahmen fiir erforderlich
gehalten, da es zu keiner Uberschreitung der Grenzwerte der Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) komme.
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Die schalltechnische Untersuchung ist nachvollziehbar und weist keine erkennbaren und durchgreifenden
wissenschaftlichen oder methodischen Mangel auf. Die durch die Antragstellerin vorgebrachten
Beanstandungen fiihren im Ergebnis nicht zum Erfolg:
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Soweit die Antragstellerin verlangt, dass das Larmschutzgutachten die Werte fiir ein (reines) Wohngebiet
hatte zu Grunde legen missen, so geht dies angesichts der vorstehenden Ausfihrungen zum
Gebietscharakter sowohl des Antragstellergrundstticks als auch des Betriebsgrundstiicks des Beigeladenen
fehl. Beide befinden sich im AuRenbereich nach § 35 BauGB, insofern hat das Gutachten gemaR der
obergerichtlichen Rechtsprechung die Immissionsgrenzwerte der TA Larm fir ein Mischgebiet ansetzen
dirfen. Selbst wenn man mit der Antragstellerin von einer Innenbereichslage ausgehen wiirde, kame man
unweigerlich zu einer Gemengelage und waren nach Nr. 6.1, 6.6 TA Larm ebenfalls die Werte fir ein
Mischgebiet anzusetzen gewesen.
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Wenn die Antragstellerin sodann bemangelt, dass die schalltechnische Untersuchung nicht bertcksichtige,
dass larmintensive Arbeiten insbesondere auf den Lagerflachen und Zuschnittplatzen des Betriebsgelandes
durchgefuhrt wirden, so ist ihr entgegenzuhalten, dass auf Seite 29 des Gutachtens unter 6.4.
.Holzbearbeitungsmaschinen“ ausgefihrt wird, dass im Freibereich nur noch im 6stlichen Bereich des
Gelandes auf den Bereichen 1.7.2., 1.7.3 und 1.7.4 - diese liegen um die Halle mit der neuen
automatischen Abbundhalle herum - eine Kettensage (Verbrennungsmotor) fir maximal 0,5 Stunden pro
Tag, eine Kettensage (Akku) fir 3 Stunden pro Tag und eine Schwertsage flir 2 Stunden pro Tag zum
groben Zuschnitt des spater zum Abbund genutzten Materials im Einsatz seien. Zutreffend ist insoweit
allerdings der Hinweis der Antragstellerin auf die erst nach Erstellung der schalltechnischen Untersuchung
vom 17. April 2019 erfolgte Aktualisierung der Betriebsbeschreibung vom 14. Oktober 2019
(Ausgangsfassung vom 18. April 2019, die den Gutachtern jedoch laut S. 4 fir das Gutachten zur
Verfligung stand). Dies fiihrt jedoch entgegen ihrer Ansicht nicht zur Untauglichkeit des Gutachtens und in
der Folge zur Rechtswidrigkeit der streitgegenstandlichen Baugenehmigung. Laut Il. 5.9 des Bescheides
vom 16. Juli 2021 sind im Freibereich (...) der Betrieb einer Kettensage (Verbrennungsmotor) fir bis zu 0,5



Stunden pro Tag, der einer Kettensage (Akku) fir 3 Stunden pro Tag und der einer Schwertsage fiir 2
Stunden pro Tag jeweils im 6stlichen Bereich des Gelandes zulassig. Abbundarbeiten haben nach dieser
Ziffer in der Lager-/Abbundhalle zu erfolgen. Insoweit hat die schalltechnische Untersuchung den spater
genehmigten Betriebsumfang unabhangig von der nach der Erstellung der Untersuchung erfolgten
Aktualisierung der Betriebsbeschreibung zutreffend erfasst. Allenfalls kdnnte man anfihren, dass sich die
Lager- und Zuschnittsflache 1.7.2 bis zur nordwestlich liegenden Werkstatthalle erstreckt und somit nicht
mehr dem stlichen Bereich des Geléndes zuzuordnen ware. Dann aber hatte das Gutachten zu Gunsten
der Antragstellerin mehr erfasst, als es eigentlich miisste. Im Ubrigen weist die aktualisierte
Betriebsbeschreibung vom 14. Oktober 2019 insoweit keine Ergebnisrelevanz auf. Zwar findet sich darin im
Gegensatz zur Vorfassung u.a. die Anderung, dass unter 3. statt dem Punkt ,fir den handischen Abbund in
den Hallen (...)" nunmehr der Punkt ,fur Arbeiten am Lager-/Zuschnittplatz Nr. 1.4, 1.6.1 It. Plan® steht. Da
aber die genannten Nummern die Werkstatthallen im Nordwesten und im Osten (diejenige mit der neuen,
automatischen Abbundanlage) auf dem Maschinenaufstellungsplan vom 11. Oktober 2019 bezeichnen und
ansonsten die eingesetzten Maschinen gleichbleiben sowie gemaR der Ziffer 1l. 5.8 des Bescheides vom 16.
Juli 2021 larmerzeugende Holzbearbeitungsmaschinen vorbehaltlich der Ausnahme in Nr. 5.9 nur innerhalb
der Hallen betrieben werden durfen und nach Nr. 5.9 Abbundarbeiten in der Lager-/Abbundhalle zu erfolgen
haben, ist in der Zusammenschau klar, dass Abbundarbeiten nicht im Freien verrichtet werden dirfen und
ansonsten im Freien nur die in Nr. 5.9 genannten Gerate mit den begrenzten Betriebszeiten eingesetzt
werden durfen. Diese wiederum haben die Gutachter in ihre Untersuchung aufgenommen.
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Auch soweit die Antragstellerseite aufwirft, dass einzelne Maschinen nur in einem begrenzten, durch den
Bauherrn definierten Umfang eingesetzt wiirden und dies mangels Uberwachungsméglichkeit unrealistisch
sei, vermag dies die Richtigkeit des Gutachtens nicht zu erschittern. Allenfalls betrifft dies die Bestimmtheit
bzw. Zulassigkeit der diesbeziiglichen Nebenbestimmung in Ziffer 1l. 5.9, die aber als rechtmalig
anzusehen ist (s.u.).
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Weiter rugt die Antragstellerin, dass die schalltechnische Untersuchung die Vornahme eines Zuschlages
von 6 dB in den empfindlichen Zeiten zwischen 6 und 7 Uhr und zwischen 20 und 22 Uhr unterlassen habe.
Ein solcher Zuschlag basierend auf Nr. 6.5 der TA Larm war jedoch nicht anzusetzen, da diese fir
Mischgebiete bzw. fiir den AuRenbereich, der hinsichtlich seiner Schutzwurdigkeit im Sinne der TA Larm mit
einem Mischgebiet zu vergleichen ist (s.0.), keine Anwendung findet, anders als der Wortlaut ,Fir folgende
Zeiten ist in Gebieten nach Nummer 6.1 Buchstaben d bis f bei der Ermittlung des Beurteilungspegels die
erhohte Storwirkung von Gerauschen durch einen Zuschlag zu berlicksichtigen:* vermuten lie3e. Der
Buchstabe d) umfasst nach dem Wortlaut des Nr. 6.1 TA Larm zwar Kern-, Dorf- und Mischgebiete. Jedoch
handelt es sich hierbei um ein Redaktionsversehen. Nach der bis zum 8. Juni 2017 geltenden Fassung der
TA Larm wurden Ruhezeitenzuschlage nach Nr. 6.5 TA Larm fiir Gebiete nach Nr. 6.1 Buchst. d bis f
vergeben. Das waren allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete (Buchst. d), reine Wohngebiete
(Buchst. e) und Kurgebiete sowie Krankenh&user und Pflegeanstalten (Buchst. f). Mit Allgemeiner
Verwaltungsvorschrift vom 1. Juni 2017 hat die Bundesregierung (BAnz AT 08.06.2017 B5) in Nr. 6.1 der
TA Larm den neuen Buchst. c) fur urbane Gebiete eingefligt und die Buchstaben c-f zu Buchstaben d-g
geandert. Sie hat ausweislich der Dokumentation im Bundesanzeiger gesehen, dass dies zu
Folgeanderungen in den Nrn. 6.2 Satz 1, 6.3 Satz 1 und 6.3 Satz 2 fuhren musste. Dass auch Nr. 6.5 zu
andern gewesen ware, hat sie offenbar Gbersehen. Es handelt sich hierbei aber um ein bei Anwendung der
Verwaltungsvorschrift zu berichtigendes offenkundiges Redaktionsversehen. Es ist nichts dafiir ersichtlich,
dass die Anderung der TA Larm auch die Einfiihrung eines Ruhezeitenzuschlags fiir Misch-, Dorf- und
Kerngebiete beinhalten sollte. Nahme man die Nr. 6.5 TA Larm n.F. wértlich, so hatte der Verzicht auf eine
Anpassung auch zur Folge, dass Kurgebiete keinen Ruhezuschlag mehr bekédmen, was offensichtlich dem
Zweck der TA Larm zuwiderliefe (so NdsOVG, U.v. 8.9.2021 - 1 KN 150/19 - juris Rn. 96; friiher schon VG
Augsburg, B.v. 16.8.2018 - Au 4 S 18.1058 - juris Rn. 81).
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Sodann kritisiert die Antragstellerseite, dass die schalltechnische Untersuchung nicht bertcksichtigt habe,
dass der betriebsbedingte Transport im Wesentlichen durch Lkw und Kleintransporter mit Anhanger erfolge.
Die Larmemissionen seien insoweit weitaus hoher als bei Uiblichen Lkw oder Kleintransportern ohne
Anhanger. Dieser Einwand gerat als bloRe Unterstellung zu unspezifisch, als dass er im Rahmen der nur



summarischen Prifung im Eilverfahren die detaillierte, immissionsschutztechnische Wirdigung der
Fahrzeugbewegungen sowohl auf dem Betriebsgrundstiick als auch auf den 6ffentlichen Wegen auf den
Seiten 23 ff. der schalltechnischen Untersuchung in Frage zu stellen vermag. Noch dazu bleibt der Betrieb
des Beigeladenen in der durch die Baugenehmigung vom 16. Juli 2021 beschriebenen Fassung mit einem
Beurteilungspegel bezogen auf das Wohnhaus der Antragstellerin als Immissionsort von am Tag 54 dB(A)
und in der Nacht 35 dB(A) zum einen mit 6 dB(A) bzw. 10 dB(A) unter den Immissionsrichtwerten fir ein
Mischgebiet nach Nr. 6.1 der TA Larm und immerhin noch 3 dB(A) bzw. 7 dB(A) unter den in Ziffer II. 5.5 fur
die ... ... (Antragstellerin) festgelegten zulassigen Immissionsrichtwerten des Baugenehmigungsbescheides
vom 16. Juli 2021. Insofern ist es fernliegend, dass, wenn man tberhaupt unterstellen wollte, dass die
schalltechnische Untersuchung den Fahrverkehr von Lkws und Kleintransportern mit Anhangern
unzureichend abgebildet habe, der Beurteilungspegel um mehr als 3 dB(A) tags und 7 dB(A) nachts
ansteigen wirde (vgl. BayVGH, B.v. 18.8.2020 - 15 CS 20.1612 - juris Rn. 46, nach dem eine Verdopplung
der Schallenergie, d.h. eine hundertprozentige Zunahme der Schallquellen grundsatzlich nur eine
Pegelerh6hung um 3 dB(A) bewirkt).
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Im Weiteren bemangelt die Antragstellerin, dass eine Vielzahl der eingesetzten Fahrzeuge mit Signaltdnen
bei Rickwartsfahrten ausgestattet sei und die Betriebsablaufe und das Verladen von Gerustteilen
regelmafig zu knallartigen Gerauschspitzen fuhrten, die als impulshaltige Gerausche hatten erfasst werden
missen. Dem ist entgegenzuhalten, dass die schalltechnische Untersuchung vom 17. April 2019 zunachst
auf Seite 17 und 28 die Schallleistungspegel der Dieselstapler JCB 35 D 4x4 und Manitou MT 1232 s
jeweils differenziert nach Betriebsgerausch und Rickfahrwarner erfasst sowie die maximale Betriebszeit pro
Tag bertcksichtigt. Hinsichtlich der Rangiervorgange der Lkws wird auf Seite 25 der Untersuchung ein
eigener Emissionsansatz zusatzlich zum Fahrgerausch (S. 24) angesetzt sowie dartber hinaus die Stand-
und Parkgerausche (S. 25). Fir die Kleintransporter wurde auf der Seite 26 ebenfalls ein Emissionsansatz
fur das Fahrgerausch wie fiir die Stand- und Parkgerausche gewahlt. SchlieRlich beschaftigt sich das
Gutachten auf Seite 33 f. auch mit der Einhaltung der zuldssigen Spitzenpegel und bejaht diese. Zu guter
Letzt geht es auf Seite 26 unter dem Punkt der Stand-/Parkgerausche der Kleintransporter davon aus, dass
relevante Gerausche jedenfalls bei Handverladungen nicht zu erwarten sind. Die dargestellte differenzierte
Betrachtung der schalltechnischen Untersuchung kann die Antragstellerin nicht mit der pauschal bleibenden
Behauptung erschuttern, es traten darber hinaus knallartige Gerauschspitzen auf.

88

SchlieBlich moniert die Antragstellerseite, dass der betrieblich veranlasste Verkehr aufgrund der
ErschlieBungssituation allein dem Betrieb des Beigeladenen zuzuordnen sei. Auch mit dieser Frage hat sich
die schalltechnische Untersuchung entsprechend der Vorgaben der Nr. 7.4 der TA Larm ausfuhrlich
beschaftigt: Zunachst wurde auf Seite 11 der rechtliche Malstab der Nr. 7.4 der TA Larm niedergelegt und
sodann auf den Seiten 34 bis 36 ausgefiihrt, dass der anlagenbezogene Zusatzverkehr die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV an allen Immissionsorten erheblich unterschreitet und somit
entsprechend Nr. 7.4 der TA Larm keine zusatzlichen organisatorischen MaRnahmen zur Verminderung der
Gerausche des An- und Abfahrtsverkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen erforderlich sind. Im Ubrigen hat
sich die Untersuchung auf den Seiten 23 ff. mit den Schallemissionsansatzen der Fahrbewegungen befasst
und hieraus die bei der Antragstellerin eintreffenden Immissionen errechnet, also gemaR Nr. 7.4 der TA
Larm die Fahrzeuggerausche auf dem Betriebsgrundstiick sowie bei der Ein- und Ausfahrt, die im
Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlage stehen, berlicksichtigt. Hiergegen wird nichts Konkretes
erinnert. Soweit man die Antragstellerin so verstehen will, dass sie implizit auf die sog. Kurhaus-
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts abstellt (BVerwG, U.v. 27.8.1998 - 4 C 5/98 - juris), in dem
dieses den An- und Abfahrtsverkehr eines Kurhauses auf dessen 6ffentlichem Vorplatz der Nutzung der
Anlage (ausnahmsweise) zugerechnet hatte, greift dies hier nicht durch. Anders als dort ist die ... dem
Betrieb des Beigeladenen namlich nicht faktisch in der Weise zugeordnet, als dass sie wie eine aul3erhalb
des o6ffentlichen Strallenkdrpers angelegte Flache anzusehen ist (BVerwG a.a.O. Rn. 37). Die ... dient zwar
zum einen der Erschliefung des Betriebes des Beigeladenen, andererseits aber auch der ErschlieRung der
ubrigen Anlieger. Eine andere Beurteilung Iasst sich auch nicht aus einer im Vergleich zum sonstigen
Anlieger- und Besucherverkehr moglichen Gberdurchschnittlichen Inanspruchnahme der Stra3e durch den
An- und Abfahrtsverkehr des Beigeladenen gewinnen. Die anderen Anlieger und mit ihr die Antragstellerin
haben keinen Anspruch darauf, dass der verkehrstechnische Status quo erhalten bleibt, sondern missen
Belastungen durch bauliche Veranderungen in der Umgebung hinnehmen, soweit sie sich im Rahmen des



Rucksichtnahmegebotes halten (vgl. BayVGH, B.v. 7.7.2010 - 14 CS 10.1031 - juris Rn. 42). Hinsichtlich
des Weges mit der FINr. ... ist zu bemerken, dass dieser ebenfalls nicht exklusiv dem Beigeladenen,
sondern auch der Antragstellerin zur ErschlieBung dient.
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AbschlieRend fuhrte die Antragstellerin an, dass die schalltechnische Untersuchung nicht die
Larmbelastigung durch betriebsbedingte Fahrten auf dem Feldweg zwischen dem Betriebsgelande und
ihrem Grundstuck berticksichtigt habe. Dieser Vorhalt ist nicht zutreffend. Auf Seite 34 ff. ordnet das
Gutachten den Feldweg zunachst als 6ffentliche Stralde ein und setzte bezuglich ihr eine Oberflache aus
»sonstigem Pflaster” mit einem Zuschlag von 6 dB an. In Tabelle 12 sind die Emissionspegel der ,Strafte
sudl. Zimmerei“ erfasst, auf Seite 35 f. werden sodann die Beurteilungspegel nach Immissionsorten
gebildet. Da die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV unterschritten werden, sehen die Gutachter keinen
Anhalt fur organisatorische Malnahmen zur Minderung der Gerausche des An- und Abfahrtsverkehrs nach
der TA Larm. Inhaltlich greift die Antragstellerin diese Wurdigung nicht an.
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Von alldem einmal abgesehen ist angesichts der bereits ausgefiihrten deutlichen Einhaltung der
Immissionsrichtwerte nach der schalltechnischen Untersuchung erneut auf die Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, der in seiner Entscheidung vom 18. August 2020 (15
CS 20.1612 - juris Rn. 46) ebenfalls in einem (Beschwerde-)Verfahren nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5
VwGO ausfiihrte, dass ,[s]elbst wenn (...) an irgendeiner Stelle des Gutachtens ein Umstand nicht
hinreichend berticksichtigt worden sein sollte, dies die Annahme, das Anwesen der Antragsteller werde
unzumutbaren resp. rlicksichtslosen Larmbelastungen ausgesetzt, jedenfalls im Eilverfahren nicht stiitzen
[kdnnte]. Denn sogar eine Verdoppelung der Schallenergie, d.h. eine 100%ige Zunahme der Schallquellen,
bewirkt grundsatzlich nur eine Pegelerhéhung um 3 dB(A) (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 20.4.2016 - 22 ZB 16.9 -
juris Rn. 14; B.v. 22.1.2020 - 15 ZB 18.2547 - juris Rn. 27 m.w.N.)“. Bei einer solchen Pegelerhhung aber
hielte sich das Vorhaben des Beigeladenen immer noch im Rahmen des gegeniber dem
Immissionsrichtwert der Nr. 6.1 Buchst. d TA Larm weiter reduzierten Immissionsrichtwertes aus Ziffer II.
5.5 der Baugenehmigung vom 16. Juli 2021 fir das Anwesen der Antragstellerin.
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(2) Auf Basis der unter (1) gewurdigten schalltechnischen Untersuchung der ... vom 17. April 2019 ist das
Vorgehen des Antragsgegners, den Larmschutz durch zielorientierte Festlegungen sowie betriebliche
Beschrankungen in Ziffer 1l. 5.1 bis 5.14 des Bescheides vom 16. Juli 2021 zu gewahrleisten, nicht zu
beanstanden, weil gewahrleistet ist, dass die Immissions(richt) werte im regelméaRigen Betrieb auch
eingehalten werden kénnen (BayVGH, B.v. 18.10.2017 - 9 CS 16.883 - juris Rn. 26). Soweit die
Antragstellerin diesbeziiglich die Problematik der Uberwachbarkeit der im streitgegensténdlichen Bescheid
angeordneten Auflagen unter Inbezugnahme einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
aus dem Jahr 1998 aufwirft (BayVGH, U.v. 8.9.1998 - 27 B 96.1407 - BeckRS 1998, 23299), ist ihr
zuzugeben, dass insbesondere die Auflage in Ziffer Il. 5., dass im Freibereich der Betrieb einer Kettensage
(Verbrennungsmotor) fir bis zu 0,5 Stunden pro Tag, der einer Kettensage (Akku) fur 3 Stunden pro Tag
und der einer Schwertsage fir 2 Stunden pro Tag jeweils im Ostlichen Bereich des Gelandes zulassig ist,
schwierig zu Uberwachen ist. In der durch die Antragstellerbevolimachtigte referenzierten Entscheidung
hatte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof ein Verbot solcher Auflagen ausgesprochen, ,die letztlich ein
standiges Uberwachungsproblem und damit einen nicht mehr vertretbaren Verwaltungsaufwand mit sich
bringen® (BayVGH a.a.O.; diese Linie bestatigt in neuerer Zeit BayVGH, B.v. 29.11.2006 - 25 ZB 05.1958 -
juris Rn. 5). Bei der Anwendung dieser Grundsatze ist allerdings zu beriicksichtigen, dass nicht jede u.U.
personell aufwandige Uberwachung zur Unzuléssigkeit einer entsprechenden Auflage fiihrt. MaRgeblich ist
im Ausgangspunkt zunachst, ob die Auflage Uberwachbar ist. Das ist der Fall, da eine auf dem
Betriebsgelande anwesende Person den Einsatz und die Einsatzzeit der Kettensagen (Akku bzw.
Verbrennungsmotor) und der Schwertsage dokumentieren kdnnte (die Bauaufsichtsbehdérde hat gemaf Art.
54 Abs. 2 Satz 4 BayBO das Recht Grundstiicke und Anlagen zu betreten). Im Weiteren ist zu priifen, ob
mit der Uberwachung ein nicht mehr vertretbarer Verwaltungsaufwand einhergeht. In diesem Rahmen ist
auch zu beriicksichtigen, ob der Bauherr Anlass fir eine dauerhafte Uberwachung des Betriebs gegeben
hat, etwa durch eine genehmigungswidrige Nutzung in der Vergangenheit (BayVGH, U.v. 8.9.1998 a.a.0O.).
Weiter ist in die Beurteilung einzustellen, welcher Uberwachungsaufwand sich durch die (brigen Auflagen
ergibt und welche Wechselwirkung diese mit der zu priifenden aufweisen. Zwar lasst sich aus der



Genehmigungsgeschichte der Zimmerei des Beigeladenen durchaus entnehmen, dass dieser teils
planabweichend gebaut und Bauvorhaben ohne Baubeginnsanzeige begonnen hat. Jedoch lasst sich
daraus nicht automatisch ableiten, dass der Beigeladene nicht bereit ist, immissionsschutzfachliche
Auflagen einzuhalten. Im Ubrigen ist die Absenkung des Uberwachungsaufwandes durch weitere Auflagen
zu berucksichtigen. So durfen nach Ziffer 1I. 5.8 des Bescheides vom 16. Juli 2021 larmerzeugende
Holzbearbeitungsmaschinen nur innerhalb der Hallen betrieben werden, nach Ziffer 1. 5.9 sind
Abbundarbeiten nur in der Lager-/Abbundhalle zuldssig, nach Ziffer Il. 5.11 sind ins Freie flihrende Turen,
Tore und Fenster von Raumen, in denen larmerzeugende Anlagen und Maschinen betrieben werden oder
larmerzeugende Tatigkeiten ausgefuhrt werden, geschlossen zu halten und nach Ziffer Il. 5.14 haben die
bislang im Freibereich stattfindenden Hand-Abbundarbeiten innerhalb der Hallen am Standort zu erfolgen
bzw. sind auf die automatische Abbundanlage zu verlagern. Lediglich die Vorbereitung der Holzelemente
darf noch im Freien stattfinden. Insofern ist der Uberwachungsaufwand hinsichtlich der Einsatzzeit der
Kettensagen und der Schwertsage im 6stlichen Bereich des Gelandes deutlich reduziert und
korrespondierend die Uberwachbarkeit gesteigert, weil sich die Bauaufsicht hinsichtlich der Arbeiten im
Freien auf ein bestimmtes Areal beschranken kann und insbesondere keine Vermischung mit weiteren
Holzbearbeitungsarbeiten im Freien zu befiirchten ist. Uberdies bleibt unabhéngig von der Auflage Ziffer Il.
5.9 die Mdglichkeit insgesamt die Einhaltung der Immissionsrichtwerte aus Ziffer II. 5.5 fiir das
Wohngrundstuick der Antragstellerin zu iberwachen. Insofern ist im Ergebnis zwar von einem gesteigerten,
aber noch tragbaren Uberwachungsaufwand auszugehen, der die Schwelle zum unvertretbaren
Verwaltungsaufwand noch nicht Uberschritten hat.
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(3) Ebenfalls nicht im Gebot der Rucksichtnahme verletzt ist die Antragstellerin durch die behaupteten
erheblichen Uberschwemmungen der angrenzenden Weideflachen und des Gartens ihres Grundstiickes.
Zum einen bleibt dieser Vortrag zu unsubstantiiert, um im Eilverfahren zu einer fiir das
Rucksichtnahmegebot erforderlichen Gewichtigkeit zu kommen. Zum anderen handelt es sich um einen
allenfalls im hier nicht gegebenen Ausnahmefall drittschiutzenden Belang (NdsOVG, B.v. 15.9.2021 - 1 ME
100/21 - ZfBR 2021, 886).
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(4) Auch soweit die Antragstellerin auf eine Zunahme von Erschitterungen und (Fein-)Staub durch die
Abbundanlage und den (Schwerlast) Verkehr verweist, ist dies mit Bezug auf das Ricksichtnahmegebot
unbehelflich. Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes konnen derart abstrakt bleibende Angaben
nicht ausreichen, noch dazu der Antragsgegner im Bescheid vom 16. Juli 2021 in Ziffer 1l. 5.7 angeordnet
hat, dass Anlagen und Anlagenteile, die Larm und Erschutterungen erzeugen, entsprechend dem Stand der
Technik auf dem Gebiet des Larm- und Erschitterungsschutzes zu errichten, zu betreiben und regelmafig
zu warten sind. In Ziffer II. 5.10 findet sich weiterhin, dass korperschallemittierende Anlagen und
Anlagenteile mittels elastischer Elemente oder ggf. durch lickenlos durchgehende Trennfugen von
luftschallabstrahlenden Gebaude- und Anlagenteilen zu entkoppeln sind. Fur die Errichtung, Beschaffenheit
und den Betrieb staub- oder spaneemittierender Anlagen zur Bearbeitung oder Verarbeitung von Holz
einschliellich der zugehorigen Forder- und Lagereinrichtungen hat der Antragsgegner in Ziffer Il. 5.15 die
Anforderungen der Siebenten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung zur Auswurfbegrenzung von Holzstaub - 7. BImSchV) fur verbindlich erklart und in 1. 5.16 bis
5.20 weitere Anordnungen zur Luftreinhaltung getroffen.

94

Gleiches gilt im Ergebnis auch fur den Verweis auf Geruchsemissionen und Feinstaub durch Ladevorgange
oder das Abparken von Fahrzeugen sowie die Dieselstapler. Die Antragstellerin ist daran zu erinnern, dass
das Rucksichtnahmegebot kein Auffangbecken fir denkbare Unannehmlichkeiten aller Art ist, sondern eine
konkrete und schwerwiegende Beeintrachtigung von ihrem Schutze dienenden Rechtsgutern erfordert.
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Abwegig ist schlieRlich das Vorbringen, dass die Stromversorgung der Antragstellerin durch die
Inbetriebnahme der Abbundanlage beeintrachtigt wiirde.
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(5) Die von der Antragstellerin gertgten fehlenden Brandschutzbestimmungen sind nicht Teil des
Prufprogrammes des vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens nach Art. 59 BayBO.
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ee) Im Weiteren ist die Antragstellerin auch nicht im Belang der durch § 35 Abs. 2 BauGB geforderten
gesicherten ErschlieBung des Betriebsgrundstlicks des Beigeladenen in ihren Rechten betroffen.
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Der Belang der Erschlieung ist schon im Grundsatz kein drittschitzender, also der Antragstellerin zu Gute
kommender (ganz hM, statt vieler BayVGH, B.v. 30.9.2019 - 9 CS 19.967 - juris Rn. 26; Dirnberger in
Busse/Kraus, BayBO, 143 EL Juli 2021, Art. 66 Rn. 406). Auf ihn kann sie sich grundsatzlich nicht berufen.
Das Erfordernis der gesicherten ErschlieBung will vielmehr im 6ffentlichen Interesse gewahrleisten, dass
»die Grundsticke fur Kraftfahrzeuge, besonders auch solche der Polizei, der Feuerwehr, des
Rettungswesens und der Ver- und Entsorgung, erreichbar sind, und zum anderen, dass der Gemeinde nicht
als Folge der Genehmigung von Vorhaben unangemessene ErschlieBungsaufgaben aufgedrangt werden*
(BVerwG, U.v. 30.8.1985 - 4 C 48/81 - juris Rn. 15).
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Von dem vorgenannten Grundsatz werden in der Rechtsprechung im Wesentlichen zwei Ausnahmen
formuliert. Dies betrifft einerseits die hier nicht einschlagige Variante, dass dem klagenden Nachbarn durch
die Genehmigung eines nicht ausreichend erschlossenen Vorhabens ein Notwegerecht nach § 917 Abs. 1
BGB aufgenotigt wirde, weil es dann zu einer unmittelbaren Verschlechterung dessen Eigentumsrechts
kame, ohne dass hiergegen effektiver Rechtsschutz zur Verfligung stiinde (BayVGH, B.v. 30.9.2019 - 9 CS
19.967 - juris Rn. 27).
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Zum anderen kann eine erhebliche Verschlechterung der bauplanungsrechtlichen ErschlieRungssituation
des Nachbargrundstiicks durch eine vorhabenbedingte Uberlastung der ErschlieRungsanlage zu einem
Verstold gegen das Gebot der Ricksichtnahme flhren, wenn die flr das Nachbargrundstiick entstehende
Belastung unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalles unzumutbar ist (VGH BW, B.v. 15.11.2017 -8 S
2101/17 - juris Ls., Rn. 7; BayVGH, B.v. 1.3.2016 - 15 CS 16.244 - juris Rn. 29; Dirnberger in Busse/Kraus,
BayBO, 143. EL Juli 2021, Art. 66 Rn. 253a). Bei der Annahme dieser Voraussetzung ist gleichwohl im
Sinne eines Regel-Ausnahme-Verhaltnisses Zurtickhaltung an den Tag zu legen, da man andernfalls das
eng begrenzte Riicksichtnahmegebot zu einem allgemeinen bauplanungsrechtlichen Rigeinstrument fur
den klagenden Nachbarn ausbauen wiirde.
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Diesen Maf3stab zu Grunde gelegt, ist nach dem im Eilverfahren anzulegenden summarischen
Priufungsmalstab derzeit noch keine Rechtsverletzung der Antragstellerin im Belang der ErschlieBung zu
erkennen. Zunachst ist nicht erkennbar, dass die ErschlieBung ihres eigenen Grundstlicks durch die mit der
Baugenehmigung vom 16. Juli 2021 verbundene Betriebserweiterung des Beigeladenen gefahrdet ware.
Zwar kommt es zu einem erheblichen Aufwuchs an betriebsbedingten Fahrbewegungen (An- und Abfahrt
wirden dann zwei Fahrbewegungen ausmachen) von Pkw und Lkw insgesamt auf maximal 120 pro Tag,
davon maximal 43 durch Lkw, verglichen mit der vormaligen Betriebsbeschreibung vom 17. April 2015.
Diese sah maximal zwei Lkw pro Tag, Gabelstapler nach Bedarf bis zu vier Stunden und ,Pkw nach Besuch
der Kunden/Vertreter” vor. Jedoch ist nicht mit der nétigen Eindeutigkeit zu befiirchten, dass damit die
ErschlieBung des Grundstuckes der Antragstellerin in einer das Rucksichtnahmegebot verletzenden Weise
eingeschrankt wiirde. Wahrscheinlich wird es bei Begegnungsverkehr angesichts der im Umfeld des
Antragstellergrundstiicks knapp 4,5 m, sudlich der Einmundung ... optisch breiter wirkenden ... vermehrt zu
Wartezeiten bei der Zu- und Abfahrt vom Antragstellergrundstiick kommen. Gleiches gilt fur den zwischen
dem Betriebsgrundstiick und dem Grundsttick der Antragstellerin liegenden Weg mit der FINr. ..., der die
unmittelbare Zufahrt zu ihrem Grundstick bildet. Damit jedoch wird die Erreichbarkeit des
antragstellerischen Grundstiickes, auch fur Rettungskrafte, nicht gravierend und dauerhaft beeintrachtigt.
Zudem ist zu berlcksichtigen, dass die Antragstellerin mit ihrem Grundsttick am nérdlichen Ende der ...
liegt, also sich in ihrem Bereich der Betriebsverkehr nicht mehr in dem Maf3e mit dem Gbrigen
Anliegerverkehr begegnen und Stau verursachen dirfte. AuRBerdem dirften gerade vom Betriebsgelande
des Beigeladenen abfahrende Lkw oder auch Pkw angesichts des zunachst relativ geraden StralRenverlaufs
der ... nach Siiden entgegenkommende (ankommende) Lkw relativ friih sehen und bis zu deren Passage
abwarten kdnnten. Wegen ihrer Lage am nérdlichen Ende der ... hat sie auch die Mdglichkeit zu ihrem
eigenen Grundstuck nicht uber den stdlichen Verlauf der ... zu- und abzufahren, sondern die Abzweigung



zur ... zu nehmen und sodann Uber die ... bzw., sollte diese durch Lkw blockiert sein, Giber die ... zu fahren.
Dies bedeutete zwar gegebenenfalls einen nicht unerheblichen Umweg, jedoch noch keinen unzumutbaren.
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Allgemeine, der Offentlichkeit dienende Belange der Verkehrssicherheit kann die Antragstellerin entgegen
ihren Ausfuihrungen nicht riigen. Auch eine Verschlechterung der StralRenqualitat der ... misste derart
handgreiflich sein, dass eine Erreichbarkeit ihres Grundsttickes durch Fahrzeuge nicht mehr gewahrleistet
ware. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das Sachgebiet StraRenverkehrswesen nach
Inaugenscheinnahme zuletzt am 12. Juli 2021 zu der Einschatzung gekommen ist, dass unter
Berucksichtigung der im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens getroffenen verkehrsrechtlichen
Anordnungen der Stadt ... (Tempo 30-Zone im noérdlichen Bereich von ..., absolutes Halteverbot an der
Sldseite der ..., eingeschranktes Halteverbot im Einmiindungsbereich ..., eingeschranktes Halteverbot vom
s0g. ... bis zur Héhe Einmiindung ...*) die ErschlieBung, wenn auch nur ,gerade so®, gewabhrleistet ist. Fur
die Kammer besteht aufgrund der Aktenlage und im Rahmen des summarischen PrifungsmaRstabes
derzeit noch kein Anlass, dieser Einschatzung mit dem Ergebnis einer Verletzung des
Rucksichtnahmegebotes entgegenzutreten. Die von der Antragstellerbevollmachtigten im Schriftsatz vom
19. November 2021 vorgelegten Bildaufnahmen belegen insofern nur, dass die ... gerade dafur ausreicht,
dass ein groRerer Lkw sie passieren kann, wobei ein gleichzeitiges Passieren zweier in gegensatzlicher
Richtung fahrenden Lkws ausgeschlossen ist. Darin liegt zweifelsohne eine grenzwertige
ErschlieBungssituation fir einen Zimmereibetrieb des geplanten Umfanges. Jedoch bedeutet eine
zweifelhafte ErschlieBung des Vorhabengrundstiicks aus Sicht des klagenden Nachbarn noch nicht
automatisch die nur unter strengen Voraussetzungen maogliche Verletzung des Ricksichtnahmegebots.
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ff) Zu guter Letzt ist der Baugenehmigungsbescheid vom 16. Juli 2021 auch nicht unbestimmt im Sinne des
Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG, wie die Antragstellerin zuletzt vorgetragen hat. In der Baugenehmigung vom 16.
Juli 2021 ist in Ziffer 1l. 5.9 und 5.14 eindeutig geregelt, dass Abbundarbeiten nicht mehr im Freien
stattfinden durfen, sondern nur innerhalb der Hallen. Soweit die Antragstellerseite darauf verweist, dass
darin ein Widerspruch zu dem Maschinenaufstellungsplan (vom 11. Oktober 2019) liege, in dem Platze zur
Durchfihrung von Abbundarbeiten explizit festgelegt seien, fuhrt dies nicht zum Erfolg. Zunachst sind auf
dem Maschinenaufstellungsplan vom 11. Oktober 2019 im Freien nur Lager- und Zuschnittplatze
gekennzeichnet, Lager- und Abbundflachen sind hingegen ausschliel3lich den Hallen zugewiesen, was in
Zusammenschau mit der Baugenehmigung schon daflrspricht, dass der Abbund nur dort vorgenommen
werden soll. Selbst wenn man aber einen Widerspruch annehmen wollte, flihrte dieser nicht zur
Unbestimmtheit der Baugenehmigung. Bauvorlagen haben namlich eine gegentiber dem
Baugenehmigungsbescheid ,nur konkretisierende und erlauternde Funktion. Weichen Darstellungen und
Angaben in den mit Genehmigungsvermerk versehenen oder in Bezug genommenen von diesem ab, geht
der Baugenehmigungsbescheid vor und dieser ist hier eindeutig (Decker in Busse/Kraus, BayBO, 143. EL
Juli 2021, Art. 68 Rn. 252).
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d) Ein Versto gegen die Ubrigen im Rahmen des Art. 59 BayBO zu prifenden Vorschriften, insbesondere
das Abstandsflachenrecht nach Art. 6 BayBO ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Insbesondere wird das
dem Antragstellergrundstiick nachste, im stdlichen Teil des Vorhabengrundstlcks stehende Gebaude
durch die streitgegenstandliche Baugenehmigung hinsichtlich seiner Nutzung und seines Zuschnittes nicht
geandert und geniel3t insofern Bestandsschutz, was insbesondere fiir den leicht in den Feldweg FINr. ...
auskragenden Holzlagerplatz (Regal) gilt. Im Ubrigen wére schon fraglich, ob sich die Antragstellerin
Uberhaupt auf eine Abstandsflachenverletzung berufen kénnte, da sie nicht die unmittelbar angrenzende
Nachbarin ist, sondern zwischen ihrem und dem Grundstiick des Beigeladenen noch der besagte Feldweg
liegt und der Holzlagerplatz einen Abstand von mehr als 3 m zum Grundsttick der Antragstellerin wahrt
(Hahn/Kraus in Busse/Kraus, BayBO, 143. EL Juli 2021, Art. 6 Rn. 549). Was die Ubrigen Betriebsgebaude
des Beigeladenen anbelangt, sind diese fur eine Abstandsflachenverletzung offensichtlich zu weit entfernt.
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Insofern schlief3t sich der Kreis zum durch die Antragstellerin gerligten Verfahrensfehler der falschlichen
Anwendung des Tekturgenehmigungsverfahrens durch den Antragsgegner (s.o. Il. 2. b)). Dieser ware nur
ergebnisrelevant, ware die Antragstellerin in eigenen Rechten verletzt. Dies ist jedoch weder in



bauplanungs- noch in abstandsflachenrechtlicher Hinsicht und auch nicht im Rahmen des Ubrigen
Prifungsumfanges des Art. 59 BayBO der Fall.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 161 Abs. 1, § 154 Abs. 1, Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwWGO. Nachdem der
Beigeladene einen eigenen Antrag gestellt und sich sachdienlich am Verfahren beteiligt hat, entspricht es
der Billigkeit, ihm wegen des eingegangenen Kostenrisikos seine aullergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 9.7.1 und 1.5 des
aktuellen Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Da die streitgegenstandliche Genehmigung
eine erhebliche Zunahme im Betriebsumfang abdeckt, erscheint es angemessen den Streitwert im oberen
mittleren Bereich des von 7.500,00 EUR bis 15.000,00 EUR gehenden Rahmens anzusetzen (12.500,00
EUR) und fur das Eilverfahren zu halbieren, so dass sich ein Streitwert von 6.250,00 EUR ergibt.



