SG Nirnberg, Urteil v. 10.12.2021 — S 22 AL 411/20

Titel:
Ruhen des Arbeitslosengeldanspruchs bei Entlassungsentschadigung

Normenkette:
SGB Il § 158 Abs. 1 S. 4

Leitsatz:
Kann einem Arbeitnehmer auch ohne Entlassungsentschadigung ordentlich gekiindigt werden, ist nicht von
einer fiktiven Kiindigungsfrist von einem Jahr auszugehen. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 12.10.2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.12.2020 verurteilt, dem Klager fir den Zeitraum vom 01.10.2020 bis
27.12.2020 Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Il. Die Beklagte hat dem Klager die notwendigen auf3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Tatbestand

1

Der Rechtsstreit wird um Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch - Drittes Buch (SGB Ill) gefiihrt. Es ist
zwischen den Beteiligten ein Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld nach Entlassungsentschadigung
streitig.

2

Der Klager war seit fast 48 Jahren als Priftechniker bei der Firma S. beschaftigt, als es im Zusammenhang
mit Personal-Einsparungsmaflnahmen zu Verhandlungen tber die Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses
kam. Zu diesem Zeitpunkt war er nach § 8 Ziff. 2 Abs. |ll des Manteltarifvertrages fir die Arbeitnehmer der
bayerischen Metall- und Elektroindustrie (im Folgenden: MTV) bereits seit Langem tariflich ordentlich
unkindbar. Dies gilt nach einer Ausnahmevorschrift des MTV jedoch u.a. dann nicht, wenn die
Tarifvertragsparteien dennoch einer ordentlichen Kiindigung schriftlich zustimmen. Im Falle einer
ordentlichen Kiindigung durch den Arbeitgeber hatte die Kiindigungsfrist sieben Monate zum Monatsende
betragen (§ 8 Ziff. 2 Abs. Il MTV). Mit Schreiben vom 20.01.2020 stimmte die |G Metall gegentber dem
Arbeitgeber einer Ausnahme vom tariflichen Alterskiindigungsschutz und damit einer ordentlichen
Kindigung des Klagers zu. Die Zustimmung wurde ausdrlcklich unabhangig davon erteilt, ob eine
Abfindung geleistet werde oder nicht. Die verlangerten tariflichen Kiindigungsfristen sollten erhalten bleiben.

3

Am 06.02.2020 schloss der Klager daraufhin mit seinem Arbeitgeber zur Vermeidung einer ansonsten
ausgesprochenen ordentlichen betriebsbedingten Arbeitgeberkiindigung einen Aufhebungsvertrag bei
sofortiger Freistellung unter Einhaltung der tariflichen ordentlichen Kiindigungsfrist von sieben Monaten,
mithin zum 30.09.2020. AuRerdem wurde vereinbart, dass der Klager einen Abfindungsbetrag von
53.699,16 EUR brutto erhalten solle, der bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fallig werde.

4

Der Klager meldete sich am 30.08.2020 mit Wirkung zum 01.10.2020 bei der Beklagten arbeitslos und
beantragte Arbeitslosengeld. In der daraufhin eingeholten Arbeitgeberanfrage gab die Firma S. an, dass sie
das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager zum 30.09.2020 gekundigt hatte, wenn kein Aufhebungsvertrag
zustande gekommen ware.

5



Die Beklagte bewilligte dem Klager Arbeitslosengeld erst ab dem 28.12.2020 und stellte mit Bescheid vom
12.10.2020 fest, dass der Arbeitslosengeldanspruch vom 01.10.2020 bis 27.12.2020 wegen Erhalts einer
Entlassungsentschadigung ruhe.

6

Seinen dagegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 03.12.2020 als
unbegriindet zuriick. Im Falle des Klagers sei nach § 158 Abs. 1 S. 4 SGB Il eine fiktive Kiindigungsfrist
von einem Jahr anzusetzen, welche mit sieben Monaten hier nicht eingehalten worden sei. Die Zustimmung
der Tarifvertragsparteien zur Kiindigung des ordentlich unkiindbaren Klagers sei nur mit dem Ziel erteilt
worden, diesen vor einem Ruhen des Arbeitslosengeldanspruches zu schiitzen. Die Tarifvertragsparteien
seien davon ausgegangen, dass eine Entlassungsentschadigung gezahlt werde. Daflir sprachen auch die
Erlauterungen des Arbeitgeberverbandes zum Manteltarifvertrag: ,Der vierte Ausnahmetatbestand vom
Kindigungsschutz altersgesicherter Arbeitnehmer ist die schriftliche Zustimmungserklarung der
Tarifvertragsparteien zu einer Kiindigung. Dieser Ausnahmetatbestand ist erforderlich geworden, um
altersgesicherten Arbeitnehmern von den in §§ 148,157,158 und 159 SGB Il enthaltenen
Leistungskiirzungen beim Arbeitslosengeldanspruch durch Ruhens- und Sperrzeiten zu schiitzen. Von
diesen Nachteilen sind vor allem ,unkiindbare' Arbeitnehmer bei Betriebsanderungen und
Aufhebungsvertragen betroffen. Durch eine Zustimmung der Tarifvertragsparteien kdnnen gleichwohl
mdgliche Nachteile deutlich gemildert werden. Die Zustimmung hat zur Folge, dass die ordentliche
Kindigung (mit einer max. Fist von 7 Monaten), mdglich wird. Kann diese auch tatsachlich eingehalten
werden, werden alle Ruhenszeiten und Sperrzeiten, die sonst moglicherweise zur Prifung anstehen,
vermieden.”

7

Am 22.12.2020 hat der Klager beim Sozialgericht Nirnberg Klage erhoben. Er begehrt die Aufhebung des
Ruhensbescheides und Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe. Zur Begriindung fiihrt er aus, dass durch die
Zustimmung der Tarifvertragsparteien die Unkindbarkeit aufgehoben worden sei. Die ordentliche
Kindigungsfrist von sieben Monaten habe der Aufhebungsvertrag eingehalten. Eine fingierte
Kindigungsfrist von einem Jahr gelte nur dann, wenn die Kiindigung nur bei Zahlung einer
Entlassungsentschadigung moglich sei. Dies sei hier gerade nicht der Fall gewesen - der Arbeitgeber hatte
auch ohne Abfindungszahlung kiindigen kdnnen.

8
Der Klager beantragt,

Der Bescheid vom 12.10.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.12.2020 wird
aufgehoben und dem Klager Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe fur den Zeitraum vom 01.10.2020 bis
27.12.2020 gewahrt.

9
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10
Zur Begruindung verweist sie im Wesentlichen auf die bereits im Widerspruchsbescheid genannten Griinde.
Die fiktiv geltende Kindigungsfrist von einem Jahr sei nicht eingehalten worden.

11
Die Leistungsakte der Beklagten ist beigezogen worden. Zur Erganzung des Sachverhaltes wird hierauf
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

12
Die Klage hat vollumfanglich Erfolg. Sie ist zulassig und begriindet.

13

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid vom 12.10.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 03.12.2020, mit dem die Beklagte fur den Zeitraum 01.10.2020 bis 27.12.2020 das Ruhen des
Arbeitslosendgeldanspruches wegen Erhalts einer Entlassungsentschadigung festgestellt hat. Weiter



einbezogen sind auch die Bewilligungsbescheide, mit denen die Beklagte fiir den Zeitraum (erst) ab
28.12.2020 Arbeitslosengeld bewilligt hat. Die Bescheide bilden eine einheitliche rechtliche Regelung (vgl.
grundlegend: BSG, Urteil vom 05.08.1999, B 7 AL 14/99 R).

14

Die Klage ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (§§ 87, 90 und 92 Sozialgerichtsgesetz
- SGG). Statthafte Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 4 SGG.

15

Die Klage ist begriindet, weil der streitgegenstandliche Ruhensbescheid rechtswidrig ist und den Klager in
seinen Rechten verletzt. Die Voraussetzungen des Ruhens nach § 158 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill liegen nicht
vor.

16

Rechtsgrundlage fur die Feststellung des Ruhens ist § 158 Abs. 1 SGB Ill. Hat die oder der Arbeitslose
wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung, Entschadigung oder ahnliche Leistung
(Entlassungsentschadigung) erhalten oder zu beanspruchen und ist das Arbeitsverhaltnis ohne Einhaltung
einer der ordentlichen Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden, so ruht der
Anspruch auf Arbeitslosengeld von dem Ende des Arbeitsverhaltnisses an bis zu dem Tag, an dem das
Arbeitsverhaltnis bei Einhaltung dieser Frist geendet hatte. Diese Frist beginnt mit der Kiindigung, die der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vorausgegangen ist, bei Fehlen einer solchen Kiindigung mit dem Tag
der Vereinbarung Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Kann der Arbeitnehmerin oder dem
Arbeitnehmer nur bei Zahlung einer Entlassungsentschadigung ordentlich gekindigt werden, so gilt nach §
158 Abs. 1 Satz 4 SGB Il eine fiktive Kiindigungsfrist von einem Jahr.

17

Der Klager hat wegen der Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung erhalten. Er war nicht
mehr unkindbar, nachdem die Tarifvertragsparteien - wie im MTV vorgesehen - im konkreten Fall einer
ordentlichen Arbeitgeberkiindigung mit Schreiben vom 20.01.2020 ausdriicklich zugestimmt haben. Eine
der ordentlichen Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechende Frist ist ebenfalls eingehalten worden.
Nach § 8 Ziff. 2 Abs. Il MTV ist nach mehr als 20 Jahren Betriebszugehdérigkeit von sieben Monaten zum
Monatesende auszugehen. Diese Frist ist mit Abschluss des Aufhebungsvertrages vom 06.02.2020 nicht
verkurzt worden.

18

Eine Anwendung der fiktiven Jahresfrist nach § 158 Abs. 1 Satz 4 SGB Il scheidet im vorliegenden Fall
nach Ansicht der erkennenden Kammer aus. Schon nach dem Wortlaut der Vorschrift gilt die Fiktion nur
dann, wenn der Arbeitnehmerin oder dem Arbeitnehmer nur bei Zahlung einer Entlassungsentschadigung
ordentlich geklindigt werden kann. Nach Ansicht des Bundessozialgerichts scheidet in diesem
Zusammenhang das Ruhen dann aus, wenn die tarifvertraglich vorgesehene Zustimmung zur Kiindigung
unabhangig von der Zahlung einer Abfindung erteilt worden ist (BSG, Urteil vom 05.02.1998, B 11 AL 65/97
R, juris-Rn. 21). Genau das ist hier der Fall. Die IG Metall hat in ihrem Zustimmungsschreiben vom
20.01.2020 ausdrucklich angegeben, dass die Zustimmung unabhangig davon erteilt werde, ob dem Klager
eine Abfindung gezahlt werde oder nicht. Die Erklarung stand also ausdrucklich nicht unter einer rechtlichen
Bedingung und sie war nicht mit einer geforderten Abfindungszahlung verknupft. Der Arbeitgeber hatte
somit nach Erhalt des Schreibens den Klager nach 48 Jahren Betriebszugehorigkeit auch ohne
Abfindungszahlung betriebsbedingt kiindigen kénnen. Die Gewerkschaft ist somit fur ihr Mitglied ein hohes
rechtliches Risiko eingegangen, auch wenn faktisch moglicherweise mindliche Absprachen zwischen den
Beteiligten des Aufhebungsvertrages bezlglich eines Abfindungsangebotes bestanden haben mogen. Mit
Blick auf den Wortlaut des § 158 Abs. 1 Satz 4 SGB Il Iasst sich im Ergebnis festhalten, dass der Klager
eben gerade nicht ,nur bei Zahlung einer Entlassungsentschadigung“ ordentlich gekiindigt hatte werden
konnen. Die Beklagte kann dem nicht entgegenhalten, dass die Tarifvertragsparteien der Kiindigung nur
deshalb zugestimmt haben, weil sie fur den Klager eine Abfindung tatsachlich erwartet haben. Die blolRe
Erwartung ist kein vom Gesetz vorgesehener Mafistab, es kommt auf die rechtliche Mdglichkeit an (,kann®).
Es ist auch unschadlich, dass die Vermeidung eines Ruhens des Arbeitslosengeldanspruches in den
Erlauterungen des Arbeitgeberverbandes zum MTV als Grund fir die Zustimmungsmdglichkeit angegeben
wird. Diese Gestaltungsmdglichkeit |asst das Gesetz zu, also kann hiervon auch Gebrauch gemacht



werden. Sollte der Gesetzgeber in Konstellationen wie diesen ein Ruhen dennoch erreichen wollen, misste
er die Fiktionsvorschrift anpassen. Ein Ruhen ist im streitgegenstandlichen Zeitraum nach alledem nicht
eingetreten mit der Folge, dass der Bescheid aufzuheben und die Beklagte dem Grunde nach zur
Bewilligung von Arbeitslosengeld auch im Zeitraum vom 01.10.2020 bis zum 27.12.2020 zu verurteilen war.

19
Im Ergebnis war die Klage somit erfolgreich.

20
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

21
Gegen dieses Urteil findet gemaf § 143 SGG die Berufung an das Bayerische Landessozialgericht nach
MafRgabe der beigefluigten Rechtsmittelbelehrungstatt.



