OLG Minchen, Beschluss v. 27.07.2021 — 33 W 861/21

Titel:
Umfang der Gewahrung der Prozesskostenhilfe bei der Stufenklage

Normenkette:
BGB § 260 Abs. 2, § 2311, § 2314 Abs. 1

Leitsatze:

1. Einem Nachlassverzeichnis, das auf den falschen oder unklaren Stichtag erstellt ist, kommt grundsétzlich
keine Erfillungswirkung zu. Der Auskunftsanspruch des Pflichtteilsberechtigten besteht in diesen Fallen fort.
(Rn. 9)

2. Wird der bediirftigen Partei Prozesskostenhilfe fiir die Stufenklage gewahrt, umfasst die Bewilligung
sogleich alle Stufen. Eine Beschrankung der Bewilligung auf die Auskunftsstufe wiirde der bediirftigen
Partei den Zugang zur Stufenklage verwehren. (Rn. 16)

3. Die Bewilligung ist der Hoéhe nach jedoch begrenzt aus den sich aus der Auskunftsstufe ergebenden
Zahlungsanspruch (Anschluss an OLG Miinchen BeckRS 2010, 25801 und OLG Brandenburg BeckRS
2021, 19057). (Rn. 17)
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Vorinstanz:
LG Augsburg, Beschluss vom 18.05.2021 — 025 O 506/20

Fundstellen:

FamRZ 2022, 658
ErbR 2022, 254
RPfleger 2022, 213
RNotZ 2022, 123
BeckRS 2021, 39709
LSK 2021, 39709
ZEV 2022, 117

Tenor

1. Auf die sofortige Beschwerde der Klagerin werden die Beschllsse des Landgerichts Augsburg vom
18.05.2021 und 02.06.2021, Az. 025 O 506/20, aufgehoben.

2. Der Klagerin wird mit Wirkung ab 16.10.2020 Prozesskostenhilfe fur die erste Instanz flr die gesamte
Stufenklage gewahrt. Rechtsanwaltin R. wird der Klagerin beigeordnet.

3. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
Griinde

1
Mit Klageschrift vom 28.01.2020 macht die Klagerin Pflichtteils- und Pflichtteilsergdnzungsanspriiche im
Wege der Stufenklage geltend. Eine Entscheidung in der Sache ist bisher nicht ergangen.

2
Mit Schriftsatz vom 15.10.2020, eingegangen am 16.10.2020 (BI. 84/85, Bd. |) hat die Klagerin die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe beantragt.

3



Das Erstgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 18.05.2021 (BI. 241/242, Bd. 1) abgelehnt, da die
beabsichtigte Rechtsverfolgung in der ersten Stufe unzulassig, jedenfalls unbegriindet sei. Uber die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe fir die weiteren Stufen der Klage sei erst zu entscheiden, wenn die
Klagerin zu diesen Stufen Ubergehen wolle.

4

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer sofortigen Beschwerde vom 01.06.2021 (Bl. 246/249, Bd. Il).
Das Erstgericht hat der sofortigen Beschwerde mit Beschluss vom 02.06.2021 (BI. 251/252, Bd. 1l) nicht
abgeholfen. Die Beklagte hat sich zur sofortigen Beschwerde mit Schriftsatz vom 19.07.2021 (BI. 266/268,
Bd. IlI) geaulert.

5
Die zulassige sofortige Beschwerde ist begriindet.

6
1. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet hinreichende Aussicht auf Erfolg und erscheint nicht mutwillig,
§ 114 Abs. 1 S. 1 ZPO.

7
Das bisher vorgelegte Vermogensverzeichnis (Anlage K1) steht der Klage auf Auskunft nicht entgegen.

8

Liegt ein (notarielles) Nachlassverzeichnis vor, so kann der Pflichtteilsberechtigte jedoch grundsatzlich nicht
dessen Berichtigung oder Erganzung verlangen. Vielmehr ist er in diesem Fall, soweit die Voraussetzungen
des § 260 Abs. 2 BGB vorliegen, auf den Weg der eidesstattlichen Versicherung verwiesen. Von diesem
Grundsatz sind allerdings verschiedene Ausnahmen anerkannt. So kann ein Anspruch auf Ergdnzung bzw.
Berichtigung eines Nachlassverzeichnisses bestehen, wenn in diesem eine unbestimmte Mehrheit von
Nachlassgegenstanden - etwa aufgrund eines Rechtsirrtums des Auskunftspflichtigen - nicht aufgefuhrt ist,
wenn Angaben Uber den fiktiven Nachlass oder Schenkungen fehlen, wenn die Auskunft zwar dem
Wissensstand des Verpflichteten entspricht, dieser sich jedoch fremdes Wissen trotz Zumutbarkeit nicht
verschafft hat oder wenn sich ein Notar auf die Wiedergabe der Bekundungen des Erben ohne eigene
Ermittlungstatigkeit beschrankt (BGH, Urteil vom 20. Mai 2020 - IV ZR 193/19, juris Rn. 10).

9

Hier bezieht sich das Nachlassverzeichnis in weiten Teilen auf den Stichtag 02.06.2018, bei den Ubrigen
Positionen ist der angesetzte Stichtag unklar. Damit ist das Nachlassverzeichnis zur Berechnung des
Pflichtteils nicht brauchbar, denn mafigeblich ist nach § 2311 BGB der Todestag des Erblassers, hier der
09.06.2018. Das Nachlassverzeichnis hat daher keine Erflllungswirkung, der Auskunftsanspruch ist nicht
erloschen.

10

Hinzu kommt, dass die Angaben zum beweglichen Aktivwvermogen kein Verzeichnis beinhalten, da lediglich
zusammenfassende Begriffe benannt werden, jedoch die erforderliche Benennung der Einzelpositionen mit
den wertbildenden Faktoren unterblieben ist (vgl. Kratzschel in: Firsching/Graf, Nachlassrecht, 11. Auflage
2019, § 17 Rn. 27; BeckOGK/Blum/Heuser, BGB, 15.6.2021, § 2314 Rn. 7-7.1). Es fehlt somit ein
Verzeichnis, auf das sich die eidesstattliche Versicherung beziehen kdnnte. Das im Nachlassverzeichnis
erwahnte Inventar liegt hier nicht vor.

11
Auch soweit das Nachlassverzeichnis lediglich Schatzungen zum Bankvermoégen, zum Bargeld und zu den
Erbfallschulden enthalt, ist es unvollstandig.

12
Damit ist der eingeklagte Auskunftsanspruch nicht erloschen. Seiner Geltendmachung fehlt auch nicht das
Rechtsschutzbedurfnis.

13
2. Gemal der vorgelegten Erklarung uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse kann die
Klagerin die Kosten der Prozessfiihrung nicht aufbringen, so dass ihr Prozesskostenhilfe ohne Raten ab



Antragstellung flr den ersten Rechtszug zu bewilligen war, §§ 114 Abs. 1 S. 1, 115 ZPO. Rechtsanwaltin R.
war beizuordnen, § 121 Abs. 1 ZPO.

14
3. Die Gewahrung von Prozesskostenhilfe ist auf die gesamte Stufenklage zu erstrecken.

15

Ob bei einer Stufenklage die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir alle Stufen einheitlich (so die hM) oder
fur jede Stufe gesondert zu beurteilen ist, ist umstritten (vgl. Nachweise zum Meinungsstand bei BeckOK
ZPO/Bacher, 40. Ed. 1.3.2021, § 254 Rn. 38; MiKoZPO/Becker-Eberhard, 6. Aufl. 2020, § 254 Rn. 37).

16

Der Senat schlief3t sich entsprechend der langjahrigen Rechtsprechung des OLG Munchen (vgl. Beschluss
vom 05. April 2004 - 16 WF 837/04, juris Rn. 6 mwN) der erstgenannten Auffassung an. Da der
Zahlungsanspruch der dritten Stufe bereits mit Erhebung der Stufenklage rechtshangig wird und gemaf §
44 GKG die Gerichtskosten regelmafiig aus dem Zahlungsanspruch zu berechnen sind, bliebe der
bedurftigen Partei der Zugang zu einer Stufenklage verwehrt, wenn sich die Gewahrung der
Prozesskostenhilfe nicht auch auf alle Stufen der Stufenklage erstrecken wiirde.

17

Hierbei ist aber zu beachten, dass aus der Besonderheit der Stufenklage in Verbindung mit der flr einen
unbestimmten Antrag gewahrten Prozesskostenhilfe folgt, dass die bewilligte Prozesskostenhilfe auf den
sich aus der Auskunft ergebenden Anspruch beschrankt ist. Diese Einschrankung ergibt sich aus der Sache
selbst wegen des bei einer Stufenklage zunachst unbeziffert gestellten Leistungsantrags. Die Bewilligung
steht unter dem Vorbehalt einer Konkretisierung und Erfolgsprifung. Das Gericht kann nach Bezifferung
des Zahlungsantrags dessen Erfolgsaussicht von Amts wegen erneut prifen und durch einen feststellenden
(anfechtbaren) Beschluss klarstellen, wieweit die zunachst fiir einen unbestimmten Zahlungsanspruch
bewilligte Prozesskostenhilfe durch den neuen Antrag gedeckt ist (vgl. OLG Miinchen, aaO).

18
Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, § 127 Abs. 4 ZPO.

19

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 574 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen,
zumal die Gewahrung von Prozesskostenhilfe ohnehin unanfechtbar ware (vgl. BGH, Beschluss vom 12.
September 2002 - Il ZB 43/02, juris).



