LG Wirzburg, Urteil v. 01.07.2021 — 5 KLs 721 Js 2934/20

Titel:
Anforderungen an Erlangen des Tatertrages bei Einziehungsentscheidung

Normenkette:
StGB § 73 Abs. 1, § 73c

Leitsatz:

Das ,Erlangen” des Tatertrages ist ein rein tatsachlicher Vorgang. Dabei genligt es, dass der Tatbeteiligte
zumindest faktische bzw. wirtschaftliche Mitverfiigungsgewalt iiber den Vermégensgegenstand erlangt hat,
was jedenfalls dann anzunehmen ist, wenn er im Sinne eines rein tatsachlichen Herrschaftsverhaltnisses
ungehinderten Zugriff auf den betreffenden Vermodgensgegenstand nehmen konnte. (Rn. 343)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Einziehung, Tatertrag, Erlangen, Voraussetzungen, Mitverfigungsgewalt, Treuhandkonto

Rechtsmittelinstanz:
BGH Karlsruhe, Beschluss vom 16.11.2021 — 6 StR 483/21

Fundstelle:
BeckRS 2021, 39672

Tenor

1. Der Angeklagte B. ist schuldig des banden- und gewerbsmafigen Betruges in 11 Fallen.

2. Der Angeklagte B. wird deshalb unter Auflésung der Gesamtstrafe und Einbeziehung der dort verhangten
Einzelstrafen aus dem Urteil des Landgerichts Wirzburg vom 04.03.2020 (5 KLs 711 ... Js ...) zur
Gesamtfreiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt.

3. Der Angeklagte M. ist schuldig des Betrugs in 40 Fallen in Tatmehrheit mit banden- und
gewerbsmafigem Betrug in 12 Fallen.

4. Der Angeklagte M. wird deshalb zur Gesamtfreiheitsstrafe von 6 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

5. Der Angeklagte D.ist schuldig des banden- und gewerbsmafigen Betruges in 2 tatmehrheitlichen Fallen
in Tatmehrheit mit Betrug.

6. Der Angeklagte D.wird deshalb zur Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

7. Der Angeklagte K. ist schuldig des banden- und gewerbsmaRigen Betruges in 2 tatmehrheitlichen Fallen
in Tatmehrheit mit Betrug.

8. Der Angeklagte K. wird deshalb zur Gesamtfreiheitsstrafe von 5 Jahren verurteilt.

9. Die Einziehung von Wertersatz wird gegentiber dem Angeklagten B. in Hohe von 230.000 € angeordnet.
In dieser Hohe besteht Gesamtschuld mit der Nebenbeteiligten A. AG in Liquidation und den Angeklagten
D.und K.; mit dem Angeklagten M. besteht insoweit Gesamtschuld in Hohe von 97.000 €.

10. Die Einziehung von Wertersatz wird gegentber dem Angeklagten M. in Hohe von 3.844.517 €
angeordnet. Hieraus haftet der Angeklagte M. in Héhe von 97.000 € als Gesamtschuldner mit den Ubrigen
Angeklagten und der Nebenbeteiligten A. AG in Liquidation.

11. Die Einziehung von Wertersatz wird gegentiber dem Angeklagten D.in Hohe von 1.990.604 €
angeordnet. Hieraus haftet der Angeklagte D.in Hohe von 230.000 € als Gesamtschuldner mit dem
Angeklagten B.; in Héhe von 644.000 € als Gesamtschuldner mit dem Angeklagten K.; in Héhe von 97.000
€ als Gesamtschuldner mit dem Angeklagten M. und in H6he von 607.000 € mit der Nebenbeteiligten A. AG
in Liquidation.



12. Die Einziehung von Wertersatz wird gegentiber dem Angeklagten K. in Hoéhe von 644.000 € angeordnet.
Hieraus haftet der Angeklagte K in Hohe von 497.000 € als Gesamtschuldner mit der Nebenbeteiligten A.
AG in Liquidation; in Hohe von 230.000 € als Gesamtschuldner mit dem Angeklagten B.; in Héhe von
644.000 € als Gesamtschuldner mit dem Angeklagten D.; in Hohe von 97.000 € als Gesamtschuldner mit
dem Angeklagten M..

13. Gegeniber der Nebenbeteiligten A. Liquidation wird die Einziehung von Wertersatz in Hohe von
607.000 € angeordnet. Hieraus haftet die Nebenbeteiligte in voller Hohe gesamtschuldnerisch mit dem
Angeklagten D., in Hoéhe von 230.000 € als Gesamtschuldnerin mit dem Angeklagten B.; in Héhe von
97.000 € als Gesamtschuldnerin mit dem Angeklagten M. und in Hohe von 497.000 € mit dem Angeklagten
K..

14. Die Angeklagten haben die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die der Einziehungsbeteiligten durch ihre
Einziehungsbeteiligung entstandenen besonderen Kosten werden ihr auferlegt.

Entscheidungsgriinde

1
Dem Urteil liegt betreffend die Angeklagten B., K. und M. eine Verstandigung i.S. des § 257 ¢ StPO
zugrunde. Im Hinblick auf den Angeklagten D wurde keine Verstandigung i.S. des § 257 ¢ StPO getroffen.

A. Vorspann

2

Die vier Angeklagten wurden durch die Kammer im Komplex ,A.-Bande“ wegen banden- und
gewerbsmafigen Betrugs verurteilt. Tatvorwurf war insoweit, dass Gelder von Anlegern in Millionenhdhe in
Form von Darlehen fiir die Fa. A. eingeworben wurden. Die Firma ging jedoch keinem Geschéftszweck
nach, eine Investition der Gelder in einen Geschéaftsbetrieb, der die Erwirtschaftung von Zinsen oder eine
Darlehensriickzahlung durch Betriebsgewinne ermdglicht hatte, erfolgte nicht. Vielmehr wurden die Gelder
durch die Angeklagten fir eigene Zwecke verbraucht. Nach Verhaftung des Angeklagten B. kam es zu
weiteren BetrugSn im Komplex ,HTC*, wo nach gleichem Schema weitere Darlehen eingeworben wurden,
weswegen die Angeklagten D.und K. in einem Fall wegen Betruges zu verurteilen waren und die
Angeklagten M., D.und K. in einem weiteren Fall wegen banden- und gewerbsmafligen Betrugs zu
verurteilen waren. Dartber hinaus war der Angeklagte M. in zahlreichen weiteren Fallen wegen Betruges zu
verurteilen, da er nach gleichem Muster in seinen sogenannten ,Eigenprojekten Darlehen flr
Phantasiefirmen von Anlegern eingeworben hatte. Die Schadenssumme im Tatkomplex ,A.-Bande” liegt bei
knapp 2 Mio. €; im Komplex ,,...“ bei 100.000 € bzw. 50.000 €. Die Schadenssumme aus den sog.
+Eigenprojekten“ des Angeklagten M. liegt bei weiteren rund 4 Mio. €.

3
Die Angeklagten B., K. und M. haben sich in der Hauptverhandlung gestandig eingelassen, der Angeklagte
D.hat ein weitgehendes Teilgestandnis abgelegt.

4

Seitens der Angeklagten B., K. und M. wurde kein Rechtsmittel gegen das Urteil eingelegt. Der Angeklagte
D.lieR Uber seine Verteidiger das Rechtsmittel der Revision einlegen, das mit Schriftsatz vom 12.07.2020
auf den Rechtsfolgenausspruch und hierbei auf die Frage der Einziehungsentscheidung beschrankt wurde.

5
Seitens der Staatsanwaltschaft W. wurde das Urteil nicht angefochten.

B. Personliche Verhaltnisse
I. Angeklagter B.
1. Biografie

6

Der heute 67-jahrige Angeklagte B. ist geschieden und hat eine erwachsene Tochter. Er lebte bis zu seiner
Inhaftierung im Verfahren 5 KLs 711 Js 21224/14 (Urteil des Landgerichts Wirzburg vom 04.03.2020)
zusammen mit seiner Lebensgefahrtin.



7

Nach seinem Abitur an einem technischen Gymnasium und anschlieBender Ableistung des Wehrdienstes
studierte der Angeklagte B. Informatik. Das Studium schloss er im Jahr 1980 erfolgreich ab. Im Anschluss
arbeitete er fur eine Software-Firma in L., bevor er im Jahr 1985 nach Deutschland zurlickkehrte, da seine
Frau schwanger war. Nachdem er zunachst eine Dozententatigkeit an der Fachhochschule H. ausubte,
machte er sich im Jahr 1991 selbststandig und griindete eine Firma im Bereich Unternehmensberatung und
Softwareentwicklung. Diese Tatigkeit tbte der Angeklagte bis ins Jahr 2008 aus. Im Zuge einer
Firmenexpansion und einem in diesem Zusammenhang errichteten Firmenneubau geriet der Angeklagte in
eine finanzielle Schieflage. Aufgrund von Baumangeln standen die neuen Buros innerhalb eines Jahres
zweimal vollstandig unter Wasser, was eine Zerstérung der gesamten EDV-Anlage zur Folge hatte.
Nachdem der Angeklagte seine personlichen finanziellen Ressourcen vollstandig aufgebraucht hatte, sah er
sich zum Verkauf der Firma gezwungen. Nach kurzer erneuter Dozententatigkeit an der Fachhochschule in
H. entschloss sich der Angeklagte auf Ratschlag eines Bekannten hin Anfang des Jahres 2011, sich mit
weiteren Geschaftspartnern zusammen in der Versicherungsbranche zu betatigen.

8

Im Laufe des Jahres 2011 wurde der Angeklagte D. der Firma Q. Ltd. und war als solcher, zusammen mit
seinem damaligen Geschéftspartner V. S., verantwortlich fur die Geschicke der Q. Ltd. Das
Geschaftsmodell der Firma bestand darin, Lebensversicherungsvertrage an Kunden zu vermitteln, die
aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation am Abschluss und an der tatsachlichen Durchfiihrung des
Vertrages kein Interesse hatten, um auf diese Weise die Provisionen von den Versicherungsgesellschaften
zu erhalten. Damit es trotz des fehlenden Interesses der Versicherungsnehmer gleichwohl zum Abschluss
der Versicherungsvertrage kam, verpflichtete sich die Q.-Ltd., fur die seitens ihrer Kunden abgeschlossenen
Vertrage Uber einen gewissen Zeitraum die monatlichen Beitrage zu leisten. Ferner sah das
Geschaftsmodell vor, die erhaltenen Provisionen in verschiedenen Anlagefonds anzulegen, um durch die so
erzielten Gewinne u.a. die Ubernommenen Monatsbeitrage fiir die Versicherungsnehmer zu finanzieren.
Aufgrund der negativen Entwicklungen der Anlageprodukte trat hinsichtlich der angelegten Gelder ein
Totalverlust ein, sodass die Q. Ltd. nicht mehr im Stande war, die monatlichen Beitrage fur die
abgeschlossenen Versicherungen zu zahlen. Die Versicherungsvertrage wurden daraufhin durch die
Versicherungen storniert und die ausgezahlten Provisionen von diesen zurtickgefordert. Am 04.03.2013
stellte der Angeklagte B. einen Insolvenzantrag fur die Q. Ltd. Mit Beschluss vom 25.07.2013 lehnte das
Amtsgericht Mosbach die Eréffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse ab.

9

Aufgrund des Mitwirkens des Angeklagten B. bei der Vermittiung von Lebensversicherungen als
verantwortlicher Director der Q. Ltd. wurde der Angeklagte B. vom Landgericht Mosbach am 05.10.2018,
Az. 1 KLs 14 Js 6748/12, wegen versuchten Betruges in 20 tatmehrheitlichen Fallen zu einer
Gesamtgeldstrafe von 280 Tagessatzen zu je 10,00 € verurteilt. Der ehemalige Geschaftspartner des
Angeklagten B., V. S., wurde mit gleichem Urteil ebenfalls zu einer Gesamtgeldstrafe von 380 Tagessatzen
verurteilt. Das Urteil ist fur beide Beteiligten rechtskraftig seit 13.10.2018. Die vom Landgericht Mosbach
verhangte Gesamtgeldstrafe ist bereits vollstandig vollstreckt.

10

Der Angeklagte B. befand sich aufgrund Haftbefehls des Amtsgerichts Wirzburg vom 19.08.2019 seit dem
26.08.2019 im Verfahren 5 KLs 711 Js 21224/14 (Urteil des Landgerichts Wurzburg vom 04.03.2020) in
Untersuchungshaft. Seit Verwerfung seiner Revision gegen dies Urteil und Eintritt der Rechtskraft am
11.08.2020 verbuf3t er in dieser Sache die Strafhaft von 4 Jahren und 9 Monaten Freiheitsstrafe.

11

Der Angeklagte B. erlitt im Marz 2016 einen Schlaganfall. Ein Jahr spater musste er sich einer
Darmoperation unterziehen. Im Jahr 2021 musste er sich im Rahmen der Strafhaft einer Prostata-Operation
unterziehen.

12

Schulden hat der Angeklagte B. in H6he von ca. 500.000 €, v.a. aufgrund der geschilderten beruflichen
Umstande und den damit verbundenen zivilrechtlichen Verbindlichkeiten und der im Urteil des Landgerichts
Mosbach angeordneten Vermdgensabschdpfung Uber knapp 77.000,00 €.

2. Vorstrafen



13
Der Angeklagte B. ist strafrechtlich bisher wie folgt in Erscheinung getreten:

14

2.1 Mit Urteil vom 20.05.2010, Az. 1 Ds 23 Js 2703/10, verurteilte das Amtsgericht Buchen den Angeklagten
B. wegen Notigung in mittelbarer Taterschaft in Tateinheit mit Stdrung des 6ffentlichen Friedens durch
Androhung von Straftaten zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten. Das Urteil ist rechtskraftig seit dem
02.08.2010 nach MaRgabe des Berufungsurteils des Landgerichts Mosbach vom gleichen Tag, durch das
die vom Amtsgericht verhangte Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt wurde.

15
Der Verurteilung lag der folgende durch das Amtsgericht Buchen festgestellte Sachverhalt zugrunde:

,Die (frihere) Lebensgefahrtin des Angeklagten hatte dessen Elternhaus zwar ersteigert. Sie war jedoch
nicht in der Lage, ihre finanziellen Verpflichtungen zu erfullen. Das Haus stand daher erneut zur
Versteigerung an. Die ersten beiden Termine waren bereits gescheitert. Am 20.04.2010 stand um 10.00 Uhr
beim Amtsgericht in Mosbach zum dritten Mal die Versteigerung des Anwesens ,,....“ in W... an. Der
Angeklagte und Frau B. wohnten in getrennten Wohnungen in diesem Haus und der Angeklagte wollte auch
Uber den Versteigerungstermin hinaus in diesem Haus wohnen bleiben.

Um dies zu erreichen, hatte der Angeklagte mit einem gewerblichen Bieter (dem in B.-H. geborenen J... S.)
vereinbart, dass dieser das Anwesen ersteigern wirde. Dieser Bieter hatte zugesagt, dass der Angeklagte
dann mit seiner Lebensgefahrtin im Haus wohnen kénne. Er wirde die Wohnungen an B. und seine
Lebensgefahrtin vermieten. Allerdings wirde er nur bis zu einem Hochstbetrag von maximal 130.000 bis
140.000 Euro bieten.

Der Angeklagte erzahlte dies seinem Freund R. S. E.. Beide sahen das Risiko, dass dieser Kaufpreis
moglicherweise nicht ausreichen wiirde, um tatsachlich den Zuschlag zu erhalten. Falls Privatbieter das
Haus fur sich ersteigern wollten, wirde es kritisch werden. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass in diesem Fall
ein Zuschlag nur dann verhindert werden kénnte, wenn eine ,Bombe auf das Gerichtsgebaude fallen
wurde®. Aus dieser zunachst ,spalBigen“ Bemerkung entwickelten sie dann jedoch eine Strategie fir den
Fall, dass zu befiirchten ware, dass es zu der Ersteigerung durch den gewtiinschten Bieter nicht kommen
konnte. In erster Linie sollte das Anwesen also durch J... S. ersteigert werden (,Plan A%). Falls dieses Ziel
gefahrdet ware, sollte ein Zuschlag am 20.04.2010 durch eine anonyme Bombendrohung verhindert werden
(,Plan B*). Die Angeklagten rechneten damit, dass eine Bombendrohung gegentber dem Gericht ernst
genommen werden wirde. Sie wurde auch an die fiir den Zwangsversteigerungstermin zustandige
Rechtspflegerin ... weitergegeben werden. Aus Angst um ihr Leben und das der Besucher der
Zwangsversteigerungsverhandlung wirde die Rechtspflegerin dann den Zwangsversteigerungstermin
abbrechen. Hierdurch sollte Frau B. auf jeden Fall zunachst Eigentiimerin des Grundstiicks bleiben und ein
Eigentumserwerb durch einen Dritten sollte verhindert werden. Die Bombendrohung sollte durch R... E. von
einer offentlichen Telefonzelle aus erfolgen. Die Benachrichtigung hierfir sollte durch B. erfolgen. Um eine
nachtragliche Identifizierung unmdglich zu machen, wollte B. hierfir ein auf R. E. angemeldetes
Mobiltelefon mit der Telefonnummer ... verwenden. Mit Hilfe dieses Telefons wollte er R... E. per SMS
benachrichtigen. Das Codewort sollte ,Plan B* lauten.

Vor Beginn des Versteigerungstermins war B. in den Rdumen des AG Mosbach anwesend. Er bemerkte,
dass einige Bietinteressenten vorhanden waren und er erkannte unter diesen auch einen A. S.. Mit diesem
hatte er sich bereits beim zweiten Termin unterhalten und von ihm erfahren, dass er das Haus fir sich
selbst ersteigern wollte. Er wusste, dass auch die Glaubigerinnen im Termin vertreten waren und ging daher
(zutreffend) davon aus, dass es noch am Vormittag zu einem Zuschlag kommen kénnte. B. beflirchtete
daher, dass das Gebot seines Bieters nicht ausreichen kénnte und er dann ausziehen misste. Er wollte die
Erteilung des Zuschlags daher verhindern. Noch vor Aufruf der Versteigerung sandte er daher an R... E. die
SMS mit dem Kennwort ,Plan B“. Aufzerdem rief er ihn um 10.18 Uhr flir 23 Sekunden an und erklarte ihm,
dass er jetzt beim Gericht anrufen und die Bombendrohung aussprechen sollte.

R. E. hatte sich aus Mitleid mit dem Angeklagten bereit erklart, diesen Anruf zu tatigen, um das
Zwangsversteigerungsverfahren zum Abbruch zu bringen und einen Zuschlag fiir eine andere Person als
Herrn S. zu verhindern. Aufgrund der gemeinsamen Absprache rief der Angeklagte E. daher am 20.04.2010
um 10.20 Uhr von der Telefonzelle in ... W., ..., mit der Rufnummer ... aus bei der Telefonzentrale der



Justizbehdrden in ... M., H.strale 110, mit der Rufnummer ... an und tat folgende AuRerung: ,Verstehen Sie
mich? Es ist kein Scherz. In 10 Minuten geht eine Bombe hoch, und dann ist das Gebaude platt.”

16

Wie von beiden Angeklagten beabsichtigt, nahmen die Angestellte in der Telefonzentrale und die sofort
informierten Verantwortlichen der Justizbehdrden M. die Ankiindigung eines Tétungsdelikts bzw. eines
gemeingefahrlichen Delikts der Herbeifihrung einer Sprengstoffexplosion ernst. Umgehend wurde das
Gerichtsgebaude in ... M., H.stralRe 110, vollstandig geraumt und nach Sprengstoff durchsucht. Die Stral3en
um das Gerichtsgebaude herum wurden abgesperrt. Die Sperrung wurde erst nach ca. einer Stunde wieder
aufgehoben. Zu diesem Zeitpunkt konnten auch die Bediensteten des Amts- und Landgerichts wieder an
ihren Arbeitsplatz zurlickkehren.

17

Entsprechend dem Tatplan der Angeklagten wurde auch die Rechtspflegerin ... umgehend Uber die
telefonisch eingegangene Drohung informiert. Auch diese flrchtete um ihr Leben (und das der Zuhdrer im
Verhandlungssaal) im Fall einer Sprengstoffexplosion. Sie brach daher den Zwangsversteigerungstermin
um 10.24 Uhr ab. Dem Tatplan der Angeklagten entsprechend kam es an diesem Tag zu keinem Zuschlag,
obwohl dieser bei einem entsprechend hohen Gebot noch im Versteigerungstermin hatte erfolgen kénnen.
Daher blieb die Schuldnerin B. weiterhin Eigentiimerin. Der vom Angeklagten B. beflirchtete sofortige
Eigentumstibergang auf einen Dritten (insbesondere auf A. S.) im Fall eines Zuschlags wurde verhindert.

18

2.2 Am 26.03.2013 erliel® das Amtsgericht Karlsruhe unter dem Az. 14 Cs 650 Js 8207/13 gegen den
Angeklagten einen seit 24.07.2013 rechtskraftigen Strafbefehl Gber 60 Tagessatze zu je 30,00 € wegen
vorsatzlichen unerlaubten Flhrens einer Schusswaffe.

19
Dem Strafbefehl lag folgender Sachverhalt zugrunde:

»,Am 08.02.2013 gegen 14:30 Uhr fihrten Sie im Restaurant in der ...stralke ..., 7... K., wie Sie wussten,
ohne die erforderliche waffenrechtliche Erlaubnis einen Schreckschussrevolver Fab. R., Typ RG 89 N, Kal.
9 mm Knall, PTB im Kreis mit sich.”
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2.3 Mit Urteil vom 05.10.2018 verurteilte das Landgericht Mosbach (1 KLs 14 Js 6748/12) den Angeklagten
B. wegen versuchten Betruges in 20 Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe von 280 Tagessatzen zu 10 €
Geldstrafe.

21
Das Urteil ist rechtskraftig seit 13.10.2018 und zwischenzeitig vollstandig vollstreckt.

22
Der Verurteilung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

23
Die beiden Angeklagten B. und V. S. waren als Verantwortliche des Unternehmens Q. Ltd, deren
tatsachlicher Geschéftssitz sich in der ...stral3e ... in B. (Odenwald) befand, als Versicherungsmakler tatig.

24

Die beiden Angeklagten beschlossen zu einem nicht néher bestimmbaren Zeitpunkt, jedenfalls vor dem 19.
Januar 2011 gemeinsam mit J. E. kinftig der Altersvorsorge dienende Renten- und
Kapitallebensversicherungsvertrage an Kunden zu vermitteln, um durch den erfolgreichen Abschluss
solcher Vertrage die von der H. Lebensversicherung AG als Erfolgshonorar ausgezahlte Provision zu
erlangen. Den beiden Angeklagten B. und S. kam hierbei die Aufgabe zu, in Kontakt mit Kunden zu treten,
diese zum Abschluss eines Versicherungsvertrages zu bewegen und die von der H. Lebensversicherung
AG ausgekehrte Provision gewinnbringend anzulegen. J. E. hatte die Aufgabe, die Versicherungsvertrage
bei der H. Lebensversicherung AG, deren Beauftragter er war, einzureichen, die Provision in Empfang zu
nehmen und davon zwei Drittel an die beiden Angeklagten weiterzugeben.

25



Die in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrten Versicherungsnehmer wurden von den Angeklagten auf den
Abschluss von Versicherungsvertragen angesprochen; die Angeklagten wussten, dass die von ihnen
angesprochenen Personen kaum oder Gberhaupt nicht am Abschluss einer entsprechenden Versicherung
interessiert waren. Die Angeklagten versprachen deshalb, dass der Versicherungsbeitrag von den
Angeklagten fir die Dauer von zwei bis finf Jahren Gbernommen wird Dem gemeinsamen Tatplan
entsprechend sollten die Beitragszahlungen aus der fir den Abschluss des Vertrages gezahlten Provision
bezahlt werden, jedenfalls solange, bis es der H. Lebensversicherung AG vertraglich nicht mehr méglich
gewesen ware, die Provision wegen Kiindigung des Versicherungsvertrags oder sonstigem Ausfall des
Vertragsverhaltnisses von den Angeklagten zuriickfordern zu kénnen. Nach Ablauf der Zeit, in denen die
Angeklagten die Versicherungsbeitrage an die H. Lebensversicherung AG entrichteten, blieb es den
Versicherungsnehmern unbenommen, die Versicherung weiterzufuhren und die Beitrage nunmehr selbst zu
entrichten oder den Versicherungsvertrag zu kindigen.

26

Die H. Lebensversicherung AG, die keine Kenntnis von dem Geschaftsmodell der Angeklagten hatte, ging
die in der nachfolgenden Tabelle beschriebenen Versicherungsvertrage ein und zahlte an J. E. die
nachstehend aufgefiihrten Abschlussprovisionen aus, J. E. leitete sodann zwei Drittel der Provisionsbetrage
an die beiden Angeklagten vereinbarungsgemaf weiter. Die. H. Lebensversicherung AG, vertraute darauf,
dass die Versicherungen Uber die gesamte Vertragslaufzeit ordnungsgemaf von den
Versicherungsnehmern erfillt werden Bei Kenntnis der wahren Sachlage hatte die Versicherung diese
Vertrage nicht abgeschlossen.

27

Die beiden Angeklagten nahmen billigend in Kauf, dass die von ihnen vermittelten Vertrage nur so lange
Bestand haben werden, wie sie selbst aus der ihnen ausgezahlten Provision die Versicherungsbeitrage
bedienen. Aufgrund des fehlenden Interesses der Versicherungsnehmer, die zum Vertragsabschluss nur
aufgrund der Zusage der Angeklagten, die Beitrage werden fiir eine gewisse Zeit von diesen gezahlt
werden, bereit waren und die aufgrund ihrer jeweiligen finanziellen Situation nicht oder nicht in der
geschuldeten Hohe in der Lage waren, die Beitrage vertragsgemal zu entrichten, war es den Angeklagten
bewusst, dass die Versicherungen in den allerwenigsten Fallen gekiindigt werden, sobald die Angeklagten
die Beitragszahlung einstellen.
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Zum Zeitpunkt der Provisionsauskehr ging die H. Lebensversicherung AG davon aus, dass langfristig
laufende Vertrage vermittelt und abgeschlossen wurden, die im Rahmen der Laufzeit de Erwirtschaftung
von Gewinn ermdglichen, so dass die Provisionszahlung keinen Vermdgensnachteil darstellt Die
Versicherung rechnete nur mit den in der Versicherungsbranche Ublichen Stornoquoten, nicht aber mit einer
- wie in den vorliegenden Fallen - sehr hohen Wahrscheinlichkeit, dass die nachfolgend genannten Vertrage
nur bis zu dem Zeitpunkt wirksam bleiben bis eine Rickforderung der ausgekehrten Provision nicht mehr
moglich ware; diesen Ausfall erkannten die beiden Angeklagten; dieser war ihnen aber gleichgliltig, da es
ihnen auf die ausgezahlte Provisionen ankam. Den beiden Angeklagten war es egal, dass die nur fiir kurze
Zeit erfullten Versicherungsvertrage fur die H. Lebensversicherung AG ohne wirtschaftliche Bedeutung
waren und die ausbezahlten Provisionen fir diese wirtschaftlich wertlos war.
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Die Angeklagten handelten jeweils in der Absicht, sich durch die wiederholte Tatbegehung eine
Einnahmequelle von einem gewissen Umfang zu verschaffen.

30

Aufgrund jeweils neu gefassten Willensentschlusses reichten die beiden Angeklagten und der gesondert
verfolgte J. E. die nachfolgend genannten Versicherungsantrage bei der H. Lebensversicherung AG ein,
welche die Antrage annahm und ein Versicherungsverhaltnis mit den nachgenannten
Versicherungsnehmern einging, Die H. Lebensversicherung AG zahlte Provisionen in H6he von insgesamt
116.362,56 Euro aus; hiervon erhielten die beiden Angeklagten 76.799,28 Euro. Alle Vertrage wurden, was
die Angeklagten billigend in Kauf nahmen, vor Ablauf der Versicherungszeit gekindigt, storniert oder nicht
mehr bedient.

31
Auf die Wiedergabe der im Urteil folgenden Tabelle der einzelnen Vertrage wird an dieser Stelle verzichtet.
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2.4. Mit Urteil vom 04.03.2020, rechtskraftig seit 11.08.2020, wurde der Angeklagte B. durch das
Landgericht Wirzburg (5 KLs 711 Js 21224/14) wegen Betruges in vier tatmehrheitlichen Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 4 Jahren und 9 Monaten verurteilt.

33
Mit diesem Urteil besteht Gesamtstrafenfahigkeit.

34
Der Verurteilung lag - den Angeklagten B. betreffend - folgender Sachverhalt zu Grunde:

1. Geplantes ,Geschaftsmodell” der Angeklagten

35

Zu einem nicht genau bekannten Zeitpunkt im Jahr 2013, jedenfalls aber vor dem 01.10.2013, kam es zu
einem Gesprach zwischen den beiden Angeklagten, im Rahmen dessen der Angeklagte B. dem
Angeklagten Z. das von ihm in der Vergangenheit Uiber die Q. Ltd. bereits praktizierte und unter B.1.1.
beschriebene ,Geschaftsmodell” erlauterte. Diese Erlauterungen weckten das Interesse des Angeklagten Z.
Beide Angeklagten kamen daher darin Uberein, das zuvor bereits durch den Angeklagten B. betriebene
,Geschaftsmodell* fortzuentwickeln und auszuweiten.

36

Die gemeinsame Grundidee bestand - entsprechend des bereits zuvor vom Angeklagten B. betriebenen
~Geschaftsmodells® - darin, Uber eine von den Angeklagten beherrschte Gesellschaft
Lebensversicherungsvertrage zu vermitteln, um auf diese Weise von den Versicherungen
Provisionszahlungen fur die erfolgreiche Vermittlung zu erhalten. Als Versicherungsnehmer sollten
Personen angeworben werden, die an sich gar kein Interesse am Abschluss eines solchen
Versicherungsvertrags hatten. Um sie gleichwohl zum Abschluss eines Lebensversicherungsvertrages zu
bewegen, wurden die Vertrage den spateren Versicherungsnehmern durch die jeweiligen Vermittler mit
Wissen und Wollen der beiden Angeklagten als sog. ,gesponserte Vertrage®, ,R.-H.-Vertrage“ oder als
srsikoloses Nullsummenspiel“ angepriesen. Zentraler Bestandteil der Anpreisungen war, dass den
Versicherungsnehmern im Fall des Vertragsschlusses die Versicherungsbeitrage als sog.
~Werbekostenzuschusse” (WKZ) ab dem zweiten, in einigen Fallen auch erst ab dem dritten Monatsbeitrag
zurlUckerstattet werden sollten. Die Erstattung der Versicherungsbeitrage wurde den Interessenten
entsprechend des gemeinsam geplanten ,Geschaftsmodells” regelmafig fur 144 Monate, also fur 12 Jahre
zugesagt. Den Interessenten gegenuber wurde hierdurch suggeriert, dass sie im Falle eines
Vertragsabschlusses einerseits einen vollwertigen Lebensversicherungsvertrag erhalten wirden,
andererseits hierfir aber selbst nur einen bzw. bei spater abgeschlossenen Vertragen nur zwei
Monatsbeitrage selbst erbringen mussten.
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Entsprechend des gemeinsam geplanten ,Geschéaftsmodells® beabsichtigten die Angeklagten weiterhin, die
von den Versicherungen erhaltenen Provisionen tber eine von den Angeklagten ebenfalls beherrschte
Gesellschaft gewinnbringend in Finanzanlagen zu investieren. Mit den hierdurch erwirtschafteten Renditen
sollten einerseits Gewinne fur das Unternehmen generiert werden, andererseits sollten durch das hierdurch
aufgebaute Betriebsvermdgen die bereits bestehenden und die in Zukunft neu entstehenden Anspriche der
Versicherungsnehmer auf Zahlung der WKZ finanziert werden. Die Angeklagten planten, die von den
Versicherungen an sie ausgezahlten Provisionen in hochspekulative Geldanlagen, insbesondere auch im
Bereich des sog. ,Day-Trading®, d.h. durch kurzfristiges Handeln an der Bérse unter Ausnutzung von
Schwankungsbreiten der Bérsenkurse, anzulegen. Auf diese Weise versprachen sich die Angeklagten R.
von 20-60 % bzw. sogar von 40-90 % pro Jahr, was die Angeklagten den Vermittlern gegentiber und die
Vermittler wiederum potentiellen Versicherungsnehmern gegeniber mit Wissen und Wollen der
Angeklagten so kommunizierten. Uber nennenswerte Kenntnisse oder Erfahrungen im Bereich der
Geldanlage verfligten die Angeklagten nicht.
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Tatsachlich barg das von den Angeklagten geplante ,Geschaftsmodell“ ein hohes Risiko des Scheiterns in
sich. Denn bei Ausbleiben der erhofften Renditen konnten die versprochenen WKZ nur noch tber neu zu
vermittelnde Versicherungsvertrage und die hierdurch neu vereinnahmten Provisionen im Sinne eines



~Schneeballsystems*” finanziert werden. Insbesondere aufgrund der zumeist langfristigen Ausgestaltung der
Versicherungsvertrage Uber einen Zeitraum von 12 Jahren bestand die hohe Gefahr, dass die Summe der
Anspriiche der Versicherungsnehmer auf Zahlung der WKZ die dazu verfligbaren Mittel Ubersteigt, sodass
die Auszahlung der WKZ an die Versicherungsnehmer nicht mehr méglich ist. Die nur durch das
Versprechen der WKZ zum Vertragsabschluss bewegten Versicherungsnehmer waren ohne den Erhalt der
WKZ zu weiteren Beitragszahlungen nicht bereit und vielfach auch gar nicht in der Lage, was die
Stornierung der Versicherungsvertrage fur diesen Fall erwarten liel3. Das Risiko des damit einhergehenden
Beitragsausfalls traf alleine die Versicherungen, die zuvor in der unzutreffenden Annahme eines
ordnungsgemal zustande gekommenen Versicherungsvertrages die Provisionen in voller Hohe an die von
den Angeklagten beherrschte oder von den Angeklagten beauftragte Vermittlungsgesellschaft auszuzahlen
hatten. All dies war den Angeklagten klar. Die Angeklagten nahmen dieses Risiko massiver Beitragsausfalle
billigend in Kauf, um durch die Vermittlung der Versicherungsvertrage Provisionszahlungen der
Versicherungen zu erhalten, um hiermit im Rahmen ihres ,Geschaftsmodells® wirtschaften zu kénnen.
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Das Risiko zulasten der Versicherungen hat sich letztlich - wie von den Angeklagten von B. an fuir méglich
gehalten und gebilligt - auch vollumfanglich realisiert. Die von den Angeklagten beherrschten
Gesellschaften erhielten von den geschadigten Versicherungen insgesamt Provisionszahlungen in Hohe
von ca. 3.600.000,00 €. Hiervon investierten die Angeklagten wahrend des gesamten Tatzeitraums lediglich
ca. 100.000,00 € in drei verschiedene Finanzanlagen. Die Angeklagten erwirtschafteten im Rahmen des
von ihnen betriebenen ,Geschaftsmodells” keinerlei Renditen, die auch nur anndhernd die den
Versicherungsnehmern versprochenen WKZ hatten finanzieren kénnen. Stattdessen wurden nahezu
ausschliellich nach Art eines Schneeballsystems neu eingehende Provisionszahlungen dazu verwandt, die
bestehenden Anspriiche auf Zahlung der WKZ zu bedienen. In der Folge kam es deshalb hinsichtlich aller
abgeschlossenen Versicherungsvertrage tatsachlich zu zahlreichen Beitragsausfallen. Die Vertrage wurden
daher allesamt entweder durch die Versicherungsnehmer selbst oder durch die geschadigten Versicherer
gekundigt und storniert.
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Den Angeklagten war bewusst, dass die Versicherungen nicht bereit sein wirden, einen Vertrag zu
policieren, wenn sie Kenntnis davon hatten, dass die von ihnen auszuzahlenden Provisionen auch nur
teilweise zur Zahlung der WKZ und damit der Finanzierung der Versicherungsbeitrage dienen wurden.
Daher war es Bestandteil des gemeinsam von den Angeklagten praktizierten ,Geschaftsmodells®, die
beabsichtigte Verwendung der zu erhaltenden Provisionen zum Zwecke der Finanzierung der WKZ-
Zahlungen an die Versicherungsnehmer den Versicherungsgesellschaften bewusst zu verschweigen.

2. Relevante Gesellschaften/Tatbeitrage der Angeklagten

41

Zur Durchfiihrung ihres geplanten ,Geschaftsmodells® bedienten sich die Angeklagten der von ihnen
beherrschten Gesellschaften A. Beratungsservice GmbH und ... ConsultingUG (spater GmbH) sowie der V.
in Finance AG.

42
Im Rahmen der der so von den Angeklagten geschaffenen Vertriebs- und Organisationsstruktur leisteten die
Angeklagten im Einzelnen die weiteren, nachgenannten Beitrage:

2.1 A. Beratungsservice GmbH

43
Die A. Beratungsservice GmbH (im Folgenden: ...) war einer von zwei zentralen Bausteinen im
,Geschaftsmodell“ der Angeklagten.
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Die A. Beratungsservice GmbH wurde zunachst mit Gesellschaftsvertrag vom 28.06.2011 als A.
Beratungsservice UG gegriindet und im Handelsregister des Amtsgerichts Wirzburg unter der Nummer ...
am 25.08.2011 eingetragen. Der Sitz der Gesellschaft war zunachst unter der Anschrift ... Am 22.09.2011
wurde der Gesellschaftssitz in die Stral3e ..., ... C. verlegt. Am 01.07.2013 erfolgte eine neuerliche
Sitzverlegung in die ... Stralle, 9... S.. Am 08.10.2013 wurde die UG in die A. Beratungsservice GmbH
umgewandelt. Die Eintragung in das Handelsregister erfolgte am 17.12.2013.
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Verlautbarter Unternehmenszweck der A. Beratungsservice GmbH war die Erbringung von
Beratungsleistungen aller Art, sofern keine gesetzlichen Erlaubnispflichten bestehen, ausgenommen jedoch
die Erlaubnispflichten nach § 34 d und § 34 e GewO, insbesondere die Vermittlung und Beratung von
Versicherungsvertragen, Anteilen an eingetragenen Genossenschaften und Umwelttechnologien (z.B.
Blockheizkraftwerke, Warmepumpen, Photovoltaikanlagen).
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Die A. Beratungsservice GmbH trat im Tatzeitraum als Versicherungsmaklerin auf. Sie vermittelte tber eine
Vielzahl von Untervermittlern und , Tippgebern® Versicherungsvertrage an die Versicherungsnehmer. Die
Mitarbeiter der A. Beratungsservice GmbH erstellten Angebote, waren fir Rickfragen der Untervermittler
und , Tippgeber® zu erreichen und bereiteten schlieRlich die Vertragsunterlagen so vor, dass diese an die
Versicherungsunternehmen weitergeleitet werden konnten. Damit kam der A. Beratungsservice GmbH die
Funktion der Vertriebsgesellschaft zu.
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Zum alleinigen und einzelvertretungsberechtigten Geschaftsfliihrer wurde formal der anderweitig Verfolgte
T... A. bestellt. Tatsachlich Gbte T. A. jedoch zu keinem Zeitpunkt eine Geschéaftsfuhrertatigkeit aus.
Faktisch leitete die Geschicke der A. Beratungsservice GmbH, insbesondere wahrend des gesamten
Tatzeitraums, ausschlieRlich der Angeklagte Z.. Der Angeklagte Z. war im Tatzeitraum verfigungsberechtigt
Uber alle Geschéaftskonten. Um im Geschéaftsverkehr nach auf3en hin auftreten zu kénnen, liel3 sich der
Angeklagte Z. eine Generalvollmacht ausstellen. Er stellte die Mitarbeiter der A.. Beratungsservice GmbH
ein, legte deren Aufgaben und Tatigkeiten fest und bestimmte, wer als Vermittler fir die A. Beratungsservice
GmbH tatig werden durfte. Er entschied auch Uber die Hohe der Mitarbeitergehalter und die Vergutung fir
die Vermittler. Ansprechpartner fir die Vermittler war ausschlieflich der Angeklagte Z., der diesen das
~Geschaftsmodell® erlauterte und entsprechende Schulungen der Vermittler durchfiihrte.

48
Uber das Vermégen der A. Beratungsservice GmbH wurde durch Beschluss des Amtsgerichts Schweinfurt
vom 12.10.2017 das Insolvenzverfahren eroffnet.

2.2 ... Consulting GmbH

49

Die ... Consulting UG (im Folgenden: ... Consulting) wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 25.06.2013
zunachst mit Sitz unter der Anschrift ... gegrindet und am 25.07.2013 im Handelsregister des Amtsgerichts
GieRen unter der Nummer ... . eingetragen. Am 03.04.2014 erfolgte eine Sitzverlegung in die ... Strale, ...
A.. Am 22.04.2015 wurde der Sitz der Gesellschaft nach ... verlegt. Am 08.10.2015 wurde eine neuerliche
Sitzverlegung in den ... und zugleich die Umwandlung der UG in die ... Consulting GmbH beschlossen.
Verlautbarter Unternehmenszweck waren Biirodienstleistungen, Marketing-Services, insbesondere auf dem
Gebiet von Sicherheitskonzepten, und Finanzdienstleistungen sowie alle damit im Zusammenhang
stehenden Tatigkeiten. Zum alleinigen und einzelvertretungsberechtigten Geschaftsflihrer wurde formal A.
S. bestellt. Am 08.06.2015 wurde A. S. als Geschéaftsfuhrer abberufen und E. F. als neuer Geschéftsfihrer
formal in das Handelsregister eingetragen. Am 22.10.2015 wurde formal E. F. durch den anderweitig
Verfolgten H. M. ersetzt. Am 07.09.2016 wurde der Sitz der Gesellschaft erneut verlegt, diesmal in die ...
M.. Zugleich erfolgte die Umfirmierung zur M. Beratungs- & Vertriebsdienstleitungen GmbH (im Folgenden
M.), einhergehend mit einer Anderung des Geschaftszwecks. Gegenstand des Unternehmens war nunmehr
die Schulung und Betreuung von Vertriebspartnern im Multi-Level-Marketing und Networkmarketing in dem
Geschaftsfeld Umwelttechnologie, mit dem Schwerpunkt alternative Heizsysteme und Photovoltaik sowie
dem Geschaftsfeld Sicherheitssysteme mit dem Schwerpunkt Gebaudesicherung und
Gebaudelberwachung, ferner Beratung von zeitgemafen Mobilitatsmoglichkeiten wie Car-Sharing, Service
von Mietangeboten im Kfz-Bereich sowie Vermittlung von Produkten dieser Geschaftsbereiche. Der
Angeklagte Z. wurde als neuer Geschaftsflihrer bestellt, der zugleich Alleingesellschafter der M. wurde. Am
19.09.2018 wurde der Angeklagte Z als Geschéftsfihrer abberufen und der anderweitig Verfolgte P. K. als
neuer Geschéftsfuhrer bestellt. Zugleich wurde der Sitz der Gesellschaft ein letztes Mal verlegt, diesmal in
die ..., ... B.. Zwischenzeitlich wurde der Angeklagte Z. wegen Insolvenzverschleppung zum Nachteil der M.
rechtskraftig verurteilt (Amtsgericht Minchen, Strafbefehl vom 02.11.2018, rechtskraftig seit dem
24.11.2018, Az.: 1125 Cs 303 Js 112957/18, s.o. B.11.2.3).
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Uber die ... Consulting wurde wahrend des gesamten Tatzeitraums unter der Verantwortung des
Angeklagten B. die ,finanzielle” Seite des ,,Geschaftsmodells* abgewickelt. Zum einen wurden zwischen der
... Consulting und den Versicherungsnehmern die ,Vertriebspartnervertrage® bzw. , Tippgebervertrage*
geschlossen, die Grundlage fur die Beitragsrickerstattung in Form der Zahlung der Werbekostenzuschiisse
(WKZ) waren. Der ... Consulting kam somit die Aufgabe zu, die zu zahlenden WKZ verwaltungstechnisch
zu erfassen und anzuweisen. Die Uberweisungen wurden regelmaRig Gber Kontoverbindungen der ...
Consulting durchgefihrt. Zum anderen sollten Uber die ... Consulting die von den Versicherungen
erhaltenen Provisionen in geeignete Finanzanlagen zur Erwirtschaftung der Renditen angelegt werden.
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Die formal bestellten und eingetragenen Geschéaftsfihrer der ... Consulting A. S., E. F. und H... M. Ubten
tatsachlich zu keiner Zeit eine Geschaftsfihrertatigkeit aus. Die tatsachlich verantwortliche Person der ...
Consulting wahrend des gesamten Tatzeitraums war der Angeklagte B.. Bereits die Griindung der ...
Consulting erfolgte auf seine Idee und Initiative hin. Er Gbernahm die Biiroorganisation und kiimmerte sich
um Verwaltungsablaufe. So brachte er insbesondere die Vertragsentwdirfe iber die abzuschlieenden
Vertriebspartner- bzw. Tippgebervertrage, welche die Grundlage fur die Zahlungen der WKZ bildeten, in die
Gesellschaft ein. Es handelte sich bei diesen Formularen im Wesentlichen um nahezu gleichlautende
Vertragsformulare, wie sie der Angeklagte B. bereits im Rahmen des gescheiterten ,Vorgangermodells® bei
der Q. Ltd. genutzt hatte. DarlUber hinaus entwickelte der in IT-Angelegenheiten spezialisierte Angeklagte B.
eine Software, welche den Zahlungsverkehr, die Dokumentenablage und die Erfassung und Verwaltung der
abgeschlossenen Vertrage und der einzelnen Versicherungsnehmer vollstandig automatisierte, womit er
einen mafgeblichen Beitrag zur Prozessoptimierung des gesamten ,Geschaftsmodells® leistete. Das
gesamte operative Geschaft der ... Consulting fiihrte der Angeklagte B., der tber eine Generalvollmacht
verfiigte. Der Angeklagte B. wies Mitarbeiter der ... Consulting zur Auszahlung der WKZ an die
Versicherungsnehmer an und war Ansprechpartner fir die Mitarbeiter bei Problemen aller Art. Ferner war
der Angeklagte B. zustandig fir die Buchhaltung der ... Consulting und er fuihrte Gesprache und
Verhandlungen mit externen Geschaftspartnern und Anwalten, teilweise zusammen mit dem Angeklagten
Z., teilweise auch alleine. Der Angeklagte B. wahlte auch alle formalen Geschaftsfuhrer aus. Eine weitere
wesentliche Aufgabe des Angeklagten B. im Rahmen des gesamten ,,Geschaftsmodells® lag darin, sich als
fur die ... Consulting tatsachlich verantwortliche Person um die geplanten Finanzanlagen zu kiimmern. Die
Erwirtschaftung von Renditen durch Investitionen in geeignete Finanzanlagen war ausschlieRlich Aufgabe
des Angeklagten B.. Im Rahmen dieser Aufgabe suchte er nach geeignete Anlagemodellen in ganz
Deutschland, reiste hierzu allerdings auch mehrfach in die Schweiz und flihrte Verhandlungen mit
potenziellen Geschaftspartnern.

2.3 V. in Finance AG
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Die A. Beratungsservice GmbH reichte nur anfangs selbst Versicherungsvertrage bei den
Versicherungsunternehmen zur Policierung ein. Ab Ende 2014 bedienten sich die Angeklagten B. und Z.
hierflir im Rahmen eines Kooperationsvertrages ausschlief3lich der Dienste der V. in Fi. AG, ..., ... U. (im
Folgenden: ViF), deren Vorstand der Zeuge K. . ist. In dem zwischen der A. Beratungsservice GmbH und
der ViF geschlossenen Kooperationsvertrag wurde vereinbart, dass die ViF die von der A. Beratungsservice
GmbH vermittelten Versicherungsvertrage auf Plausibilitat prift und sodann an die
Versicherungsgesellschaften zur Policierung weiterleitet. Fir diese Dienstleistung erhielt die ViF nach der
entsprechenden Vereinbarung im Kooperationsvertrag eine Differenzprovision, die sie von den
Abschlussprovisionen, die von den Versicherungsgesellschaften an die ViF ausgezahlt wurden, einbehielt.
Den Rest der Provisionen leitete die ViF an die A. Beratungsservice GmbH weiter.
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Tatsachlicher Hintergrund der Zwischenschaltung der ViF war, dass die A. Beratungsservice GmbH Uber
keine Direktanbindung an bestimmte Versicherungsgesellschaften verfiigte, dort also selbst keine Vertrage
zur Policierung einreichen konnte. Insbesondere vermittelte die ViF der A. Beratungsservice GmbH den
Kontakt zu den Versicherungen Sw., u.V. und A. L.. Durch die Zwischenschaltung der ViF war zudem - wie
die Angeklagten wussten und was ihnen auch recht war - die Mitwirkung der A. Beratungsservice GmbH an
der Vermittlung der Versicherungsvertrage fur die jeweiligen Versicherungsgesellschaften nicht ersichtlich.



Diese mussten daher davon ausgehen, dass die ViF, ein im Markt etabliertes und seriéses Unternehmen,
die Vertrage vermittelt hat.
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Das konkret beabsichtigte ,Geschaftsmodell“ der Angeklagten, nadmlich die Uber die Vertriebspartner- bzw.
Tippgebervertrage vertraglich ausgestaltete und als WKZ zu erfolgenden Zahlungen der
Versicherungsbeitrage an die Versicherungsnehmer, welche jedenfalls auch und v.a. zu Beginn der
Geschaftstatigkeit ausschlieBlich Gber die erhaltenen Provisionen der Versicherungen finanziert werden
sollten, offenbarten die Angeklagten dem gutglaubigen Zeugen |. gegenuber nicht.
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Das Amtsgericht Mlnchen erdffnete am 03.07.2017 das Insolvenzverfahren liber das Vermégen der ViF
(Az.: 1511 IN 1740/17).

3. Konkretes Tatigwerden der Gesellschaften
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In dem Zeitraum zwischen dem 01.10.2013 und dem 23.09.2016 bewarben die fur die A. Beratungsservice
GmbH tatigen (Unter-) Vermittler im Auftrag des Angeklagten Z. und jedenfalls mit Wissen und Wollen des
Angeklagten B. das von den beiden Angeklagten gemeinsam geplante ,Geschaftsmodell* und akquirierten
potentielle Versicherungsnehmer. Im genannten Zeitraum wurden mit Wissen und Wollen der Angeklagten
auf diese Weise insgesamt 905 Versicherungsvertrage, zumeist tUber Lebensversicherungen,
abgeschlossen. AnschlieRend wurden diese Vertrage bei den geschadigten Versicherungen L. Eu., Sw.,
u.V. und A. L. eingereicht, welche diese priften und nach der Policierung die Auszahlung der Provisionen
an die A. Beratungsservice GmbH bzw. an die ViF vornahmen.

3.1 Einreichung der Vertrage

57

Zwischen dem 01.10.2013 und dem 23.09.2016 vermittelte die A. Beratungsservice GmbH insgesamt 905
Versicherungsvertrage an die geschadigten Versicherungen, hierunter 505 Vertrage an die geschadigte L.
Europe, 258 Vertrage an die geschadigte Sw.L., 87 Vertrage an die geschadigte u.V. und 55 Vertrage an
die geschadigte A.L..
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Die Vertrage reichte die A. Beratungsservice GmbH nur teilweise und nur in Bezug auf die Li. Europe,
namlich in 63 der genannten 505 Falle, selbst ein. In diesen Fallen geschah dies mit Wissen und Wollen
des Angeklagten B. entweder durch den Angeklagten Z. selbst oder durch in dessen Auftrag und nach
dessen Weisung handelnde Mitarbeiter der A. Beratungsservice GmbH.
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Bezlglich aller tbrigen 842 Vertrage bediente sich die A. Beratungsservice GmbH der Dienste der ViF. Die
Vertrage wurden entweder von deren Vorstand, dem Zeugen |. selbst oder aber von in dessen Auftrag
handelnden Mitarbeitern der ViF bei den genannten vier geschadigten Versicherungen zur Policierung
eingereicht. Weder der Zeuge I. noch sonst ein in dessen Auftrag handelnder Mitarbeiter der ViF wussten,
dass es dem Plan der Angeklagten entsprach, dass die von den Versicherungen erhaltenen Provisionen
spatestens ab dem dritten Beitragsmonat zum grof3ten Teil dafiir verwendet werden sollten, den
Versicherungsnehmern, die am Abschluss der Versicherungsvertrage tatsachlich gar kein Interesse hatten,
die Versicherungsbeitrage uUber die Zahlung der WKZ zu erstatten, denn hieruber hatten die Angeklagten
den Zeugen |. und mit ihm samtliche Mitarbeiter der ViF bewusst in Unkenntnis gelassen.
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In denjenigen Fallen, in denen der Angeklagte Z selbst bzw. die in seinem Auftrag handelnden Mitarbeiter
der A. Beratungsservice GmbH die Versicherungsvertrage bei den geschadigten Versicherungen
einreichten, wurde den Versicherungen das beschriebene und von den Angeklagten tatsachlich praktizierte
~Geschaftsmodell” mit Wissen und Wollen beider Angeklagter bzw. gem. Weisung des Angeklagten Z.
bewusst verschwiegen.
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In denjenigen Fallen, in denen der Zeuge |. bzw. dessen Mitarbeiter der ViF die Vertrage bei den
Versicherungen einreichten, konnten auch diese Personen den Versicherungen gegeniber das von den



Angeklagten betriebene ,Geschaftsmodell* zwangslaufig mangels Kenntnis der wahren Umstande nicht
offenbaren. Dieser Umstand war den Angeklagten bewusst und von ihnen auch so gewollt.
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Die Angeklagten sorgten damit in allen Féllen entweder selbst oder indirekt Uber den Zeugen I. dafir, dass
es sich bei samtlichen eingereichten Vertragsunterlagen dem auf3eren Anschein nach um gewodhnliche und
unauffallige Versicherungsvertrage handelte. Aus den Vertragsunterlagen war weder erkennbar, dass die
Versicherungsnehmer in Wahrheit gar kein Interesse am Abschluss einer Lebensversicherung hatten, noch
dass sie sich gleichwohl und nur deshalb zum Abschluss eben dieser Versicherung entschlossen hatten,
weil ihnen von den Angeklagten die Erstattung der Versicherungsbeitrage spatestens ab dem dritten
Beitragsmonat durch Zahlung der WKZ in Aussicht gestellt worden war.
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Aufgrund dieser von den Angeklagten bewusst veranlassten fehlenden Offenbarung der wahren
Gegebenheiten gegenuber den Mitarbeitern der geschadigten Versicherungen entstand bei diesen - wie
den Angeklagten bewusst und von ihnen gewtinscht war - der Eindruck, mit den eingereichten
Versicherungsvertragen sei alles in Ordnung und es handle sich um gewohnliche Versicherungsvertrage,
bei denen die Versicherungsnehmer - wie ublich - ein wirkliches Interesse am Abschluss des Vertrages
haben und deshalb bereit und in der Lage sind, die Versicherungsbeitrage zu tragen.
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Dass stattdessen die zukinftige Zahlung der Versicherungsbeitrage faktisch nicht von den
Versicherungsnehmern selbst, sondern mittelbar durch die von den Angeklagten beherrschten
Gesellschaften durch Zahlung der WKZ an die Versicherungsnehmer erfolgen sollte, erkannten die
Mitarbeiter der geschadigten Versicherungen nicht. Ebenso wenig erkannten diese Mitarbeiter, dass die
zukunftige Zahlung der Versicherungsbeitrage mafigeblich vom Erfolg erst zuklnftig zu tatigender
Investitionen aus Provisionsmitteln in etwaige Finanzanlagen abhangt und dass fiur den Fall des
Ausbleibens von exorbitant hohen Renditen mit dem Ausfall weiterer Beitragszahlungen zu rechnen ist.
Dass bei den Mitarbeitern der geschadigten Versicherungen nach dem Einreichen der dem auf3eren
Anschein nach unauffalligen Versicherungsvertrage eine solche Fehlvorstellung entstehen wirde, war den
Angeklagten bewusst und von ihnen gewollt.

3.2 Provisionszahlungen der Versicherungen

65

Die geschadigte Versicherung Li. Europe policierte im Anschluss samtliche der bei ihr eingereichten 505
Versicherungsvertrage und zahlte nach entsprechender Anweisung ihres zustandigen Mitarbeiters fiir die
erfolgreiche Vermittlung der Vertrage jeweils die zuvor vertraglich vereinbarte Vermittlungsprovision an die
A. Beratungsservice GmbH bzw. an die ViF aus, was die Angeklagten erkannten und worauf es ihnen
gerade ankam. Direkt an die A. Beratungsservice GmbH erfolgten Provisionszahlungen in Hohe von
300.043,25 €. An die ViF erfolgten Provisionszahlungen in Héhe von 2.824.277,66 €. Hiervon leitete die ViF
nach Abzug der mit der A. Beratungsservice GmbH im Kooperationsvertrag vereinbarten Zwischenprovision
fur die von ihr erbrachten Leistungen den Restbetrag von 2.420.040,45 € an die A. Beratungsservice GmbH
weiter. Die A. Beratungsservice GmbH erhielt so insgesamt Provisionszahlungen tber 2.720.083,70 € von
der Li. Europe.
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Die geschadigte Versicherung Sw. policierte samtliche der bei ihr eingereichten 258 Versicherungsvertrage
und zahlte nach entsprechender Anweisung ihres zustandigen Mitarbeiters fir die erfolgreiche Vermittlung
der Vertrage jeweils die zuvor vertraglich vereinbarte Vermittlungsprovision tber insgesamt 1.025.142,15 €
an die ViF aus, was die Angeklagten erkannten und worauf es ihnen gerade ankam. Hiervon leitete die ViF
nach Abzug der mit der A.. Beratungsservice GmbH im Kooperationsvertrag vereinbarten
Zwischenprovision fir die von ihr erbrachten Leistungen den Restbetrag von 651.102,43 € an die A..
Beratungsservice GmbH weiter.
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Die geschadigte Versicherung u.V. policierte samtliche der bei ihr eingereichten 87 Versicherungsvertrage
und zahlte nach entsprechender Anweisung ihres zustandigen Mitarbeiters fir die erfolgreiche Vermittlung
der Vertrage jeweils die zuvor vertraglich vereinbarte Vermittlungsprovision tUber insgesamt 275.728,76 € an



die ViF aus, was die Angeklagten erkannten und worauf es ihnen gerade ankam. Hiervon leitete die ViF
nach Abzug der mit der A. Beratungsservice GmbH im Kooperationsvertrag vereinbarten Zwischenprovision
fur die von ihr erbrachten Leistungen den Restbetrag von 139.318,94 € an die A. Beratungsservice GmbH
weiter.
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Die geschadigte Versicherung A. L. policierte samtliche der bei ihr eingereichten 87 Versicherungsvertrage
und zahlte nach entsprechender Anweisung ihres zustandigen Mitarbeiters fir die erfolgreiche Vermittlung
der Vertrage jeweils die zuvor vertraglich vereinbarte Vermittlungsprovision tUber insgesamt 169.936,53 € an
die ViF aus, was die Angeklagten erkannten und worauf es ihnen gerade ankam. Hiervon leitete die ViF
nach Abzug der mit der A. Beratungsservice GmbH im Kooperationsvertrag vereinbarten Zwischenprovision
fur die von ihr erbrachten Leistungen den Restbetrag von 115.083,35 € an die A. Beratungsservice GmbH
weiter.
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Waren die Mitarbeiter der geschadigten Versicherungen nicht zu Unrecht von der OrdnungsmaRigkeit der
ihnen vorgelegten Versicherungsvertrage ausgegangen, sondern hatten sie stattdessen gewusst, dass die
Versicherungsnehmer in Wirklichkeit nur deshalb den Versicherungsvertrag abgeschlossen hatten, weil
ihnen zuvor in Aussicht gestellt worden war, dass ihnen spatestens ab dem dritten Beitragsmonat tber die
Zahlung der WKZ von der ... Consulting die Beitrage erstattet werden und hatten die Mitarbeiter der
Versicherungen dartiber hinaus gewusst, dass die Zahlungen der WKZ im Wesentlichen mit Hilfe der von
den Versicherungen auszuzahlenden Provisionen finanziert werden sollen, hatten die zustandigen
Mitarbeiter der geschadigten Versicherungen die Auszahlung der Provisionen an die A. Beratungsservice
GmbH bzw. an die ViF nicht angewiesen.
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Die Angeklagten erkannten auch im Vorfeld, dass die geschadigten Versicherungen die Auszahlung der
Provisionen nur deshalb anweisen wirden, weil sie zu Unrecht von der Ordnungsmafigkeit der Vertrage
ausgingen. Dieser Umstand war wesentlicher Bestandteil des von den Angeklagten praktizierten
~Geschaftsmodells®, weshalb es den Angeklagten auch genau hierauf ankam.
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Durch die Auszahlungen der Provisionen minderte sich das Vermdgen der geschadigten Versicherungen
unmittelbar jeweils um den angewiesenen Auszahlungsbetrag, ohne dass diese Vermdgensminderung
durch einen entsprechenden gleichzeitigen Vermdgenszuwachs ausgeglichen worden ware. Zwar
erwuchsen den Versicherungen aus den gegenstandlichen Versicherungsvertragen Anspruche auf
langjahrige Beitragszahlungen, die bis zu der in allen Fallen eingetretenen vorzeitigen Beendigung der
Vertrage auch Uberwiegend bedient wurden. Allerdings waren diese Anspriche auf die Beitragszahlungen
wertlos. Denn die Versicherungsnehmer waren nur in Abhangigkeit vom Funktionieren des von den
Angeklagten betriebenen Schneeballsystems bzw. der hochspekulativen Anlage eines kleinen Teils der
ihnen zur Verfiigung stehenden Provisionsmittel zur Leistung ihrer Beitrage bereit, so dass mit jederzeitiger
Zahlungseinstellung zu rechnen war. Bei Kenntnis aller diese Umstande hatten die Forderungen in den
Geschaftsblichern der geschadigten Versicherungen allenfalls mit einem Erinnerungswert als Aktivposten
beruicksichtigt werden dirfen, nachdem auch die Versicherungen die Vertrage bei Kenntniserlangung von
den wahren Umstanden sofort beendet hatten.
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Die Li. Europe zahlte nicht geschuldete Provisionen in Hoéhe von insgesamt 3.124.320,91 € aus, die Sw. in
Hohe von insgesamt 1.025.142,15 €, die u.V. in Hohe von insgesamt 275.728,76 € und die A. L. in Hohe
von insgesamt 169.936,53 €. Die Angeklagten erkannten eine entsprechende Schadigung auf Seiten der
Versicherungen, nahmen diese jedoch zum Zwecke der Bereicherung der A. Beratungsservice GmbH bzw.
der ViF billigend in Kauf.
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Die geschadigte Li. Europe vereinnahmte aus den Versicherungsvertragen bis zur Beendigung der Vertrage
insgesamt Beitragszahlungen in Hohe von 1.346.826,72 €, die geschadigte u.V. in Hohe von 168.160,41 €
und die geschadigte A. L. in Hohe von 105.308,00 €. Hinsichtlich der geschadigten Sw. wird zugunsten der
Angeklagten davon ausgegangen, dass diese aus den Vertragen Beitragszahlungen erhielt, die den
ausgezahlten Provisionen von 1.025.142,15 € der HOhe nach vollstandig entsprechen.
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Aufgrund der zivilrechtlichen Vereinbarungen zwischen der ViF und den Versicherungen haftete die ViF
diesen gegenlber fir die ausgezahlten Provisionen, sofern Vertragsstornierungen infolge von
Beitragsausfallen eintreten sollten. Der Zeuge |. ibernahm bezlglich dieser Haftung der ViF jeweils
selbstschuldnerische Burgschaften. Aufgrund der gegen die ViF geltend gemachten
Provisionsriickzahlungsanspriche der Versicherungen geriet die ViF in die Insolvenz. Das Amtsgericht
Munchen ertffnete am 03.07.2017 das Insolvenzverfahren (Az.: ... IN ...). In der Folge nahmen die
Versicherungen den Zeugen |. im Rahmen der Burgschaften in die Haftung. Aufgrund dessen hat der Zeuge
I. aus seinem Privatvermdgen bis zum heutigen Zeitpunkt bereits Zahlungen in Héhe von ca. 630.000,00 €
an die geschadigten Versicherungsgesellschaften geleistet und er sieht sich weiteren, bereits gegen ihn
geltend gemachten Forderungen Uber jedenfalls hohe sechsstellige Betrage seitens der Versicherungen
ausgesetzt. Um die Provisionsriickzahlungen an die Versicherungen leisten zu kdnnen, hat der Zeuge I. u.a.
zwei Eigentumswohnungen verkauft. Sein Privatvermdgen wurde im Zuge der von ihm bereits betriebenen
Schadenswiedergutmachung vollstandig aufgebraucht.
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In den Fallen, in denen die A.. Beratungsservice GmbH die Versicherungsvertrage unmittelbar bei den
Versicherungen zur Policierung einreichte, kam es den Angeklagten darauf an, dass die A.
Beratungsservice GmbH die Provisionen unmittelbar von den Versicherungen ausgezahlt bekommt. Aus
diesen Mitteln sollten dann der laufende Finanzbedarf der A. Beratungsservice GmbH und der ... Consulting
und damit insbesondere die WKZ-Zahlungen fir die Versicherungsnehmer sowie die Gehalter der
Angeklagten finanziert werden. Mit den verbleibenden Mitteln wollten die Angeklagten zudem der ...
Consulting Gelder fiir die beabsichtigten Finanzanlagen zur Verfligung stellen.
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In den Fallen, in denen die Versicherungsvertrage durch die ViF bei den geschadigten Versicherungen
eingereicht wurden, verfolgten die Angeklagten die gleichen Ziele, allerdings mit dem Unterschied, dass es
den Angeklagten darauf ankam, dass die Provisionen zunachst an die ViF ausgezahlt werden, sodass diese
nach Abzug der vereinbarten Zwischenprovision den Rest der Provisionen an die A. Beratungsservice
GmbH fur die dort beabsichtigte und beschriebene Nutzung weiterleiten kann.

3.3 Eigene Einkunfte der Angeklagten

77

Neben der Mehrung des Vermdgens der A. Beratungsservice GmbH bzw. der ViF ging es den Angeklagten
jedenfalls auch darum, sich eine personliche und nicht unerhebliche Einkunftsquelle von gewisser Dauer zu
verschaffen, um hierlber ihren eigenen Lebensunterhalt zu sichern.
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Der Angeklagte Z. erhielt aus dem Vermdgen der A. Beratungsservice GmbH wahrend des gesamten
Tatzeitraums als Entlohnung fir seine Tatigkeit jedenfalls 144.518,96 € und aus dem Vermdgen der ...
Consulting jedenfalls 14.625,00 €, insgesamt somit mindestens 159.143,96 €, ausgezahlt.
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Der Angeklagte B. erhielt als Entlohnung fiir seine Tatigkeit aus dem Vermogen der A. Beratungsservice
GmbH bzw. der ... Consulting insgesamt einen Betrag von mindestens 172.000,00 € ausgezahlt.
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Im Rahmen der Strafzumessung hat die Kammer betreffend den Angeklagten B. Folgendes ausgefiihrt:
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Die Kammer hat gegen den Angeklagten B. eine Gesamtfreiheitsstrafe von 4 Jahren und 9 Monaten
festgesetzt.

1. Einzelstrafen
1.1 Strafrahmen

82
Der Strafrahmen des § 263 Abs. 1 StGB reicht von Geldstrafe ab funf Tagessatzen gem. § 40 Abs. 1 S. 1
StGB bis hin zu einer Freiheitsstrafe zwischen einem Monat gem. § 38 Abs. 2 StGB und funf Jahren.
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Der Angeklagte B. hat allerdings in allen vier Fallen bewusst und willentlich die Regelbeispiele des § 263
Abs. 3 S. 2 Nr. 1 und Nr. 2 StGB verwirklicht. Die in allen vier Fallen hierdurch begriindete Indizwirkung fur
das Vorliegen besonders schwerer Falle ist nach der Gesamtumsténden nicht widerlegt. Der Strafrahmen
reicht daher von Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren.

a) GewerbsmalRigkeit
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Der Angeklagte B. handelte gewerbsmafig gem. § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 StGB, da er durch die fortgesetzte
Tatbegehung jedenfalls mittelbar die Erzielung eigener Einklinfte nicht geringen Umfangs und von nicht
unerheblicher Dauer beabsichtigte.
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Gewerbsmaligkeit setzt grundsatzlich eigennutziges Handeln voraus, weshalb ein fremdnutziger Betrug nur
dann ausreicht, wenn die Bereicherung dem Tater zumindest mittelbar zugutekommen soll (vgl. BGH,
Beschluss vom 19.12.2007, Az. 5 StR 543/07 = NStZ 2008, 282 f.). So liegt der Fall hier. Der Angeklagte B.
hat eingeraumt, dass es das Ziel beider Angeklagten gewesen sei, durch die Einreichung der
Versicherungsvertrage das Vermogen der A. Beratungsservice GmbH bzw. der ViF um die ausgezahlten
Provisionen zu vermehren, um auf diese Weise die WKZ finanzieren zu kénnen und liquide Mittel fiir die
beabsichtigten Finanzanlagen zu erhalten. Insoweit liegt fremdnutziges Handeln vor. Andererseits war vom
Angeklagten B. jedenfalls auch beabsichtigt, von den betriigerischen Einnahmen durch Auszahlungen der
A. Beratungsservice GmbH bzw. der ... Consulting an ihn wesentliche Beitrdge zum Bestreiten seines
Lebensunterhalts zu generieren.

b) Vermogensverlust groRen Ausmales
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Der Angeklagte B. hat zudem wissentlich und willentlich in allen vier Fallen des Betruges zum Nachteil der
geschadigten Versicherungen einen Vermogensverlust groRen Ausmalles gem. § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 Alt.
1 StGB herbeigefiihrt.
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Das Ausmal} der VermdgenseinbulRe ist dabei opferbezogen zu bestimmen; wenn eine Tatserie nach
Gesichtspunkten der rechtlichen oder nattrlichen Handlungseinheit nur eine Tat im materiellen Sinn bildet,
ist eine Addition von Einzelschaden daher nur zulassig, soweit diese dasselbe Tatopfer betreffen (vgl. BGH,
Beschluss vom 21.12.2011, Az. 4 StR 453/11 = NStZ-RR 12, 114 = wistra 12, 149). Malgeblich sind somit
die den geschadigten Versicherungen jeweils insgesamt eingetretenen Vermoégensschaden.
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Der Li. Europe entstand ein Schaden in Hohe von insgesamt 3.124.320,91 €, der Sw. ein solcher in Hohe
von insgesamt 1.025.142,15 €, der u.V. ein solcher in Hohe von insgesamt 275.728,76 € und der ALTEN
LEIPZIGER ein solcher in Hohe von insgesamt 169.936,53 €. In allen vier Fallen liegt der insgesamt
eingetretene Schaden damit oberhalb der durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs festgelegten
Regel-Grenze von etwa 50.000,00 € (vgl. BGH, Urteil vom 07.10.2003, Az. 1 StR 274/03 = NJW 04, 169;
Beschluss vom 11.02.2009, Az. 5 StR 11/09 = BeckRS 09, 6482 = wistra 09, 236).

c¢) Kein Entfallen der Indizwirkung
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Die Kammer sieht die Indizwirkung des § 263 Abs. 3 S. 2 StGB nicht als widerlegt an. Die Anwendung des
verscharften Strafrahmens erscheint nicht unangemessen. Die Regelwirkung eines Regelbeispiels entfallt
immer dann, wenn erhebliche Milderungsgriinde vorliegen, die die Anwendung des erhéhten Strafrahmens
auf der Grundlage einer Gesamtwurdigung aller relevanten Umstande als unangemessen erscheinen
lassen (vgl. Fischer, StGB, 67. Aufl. 2020, § 243, Rn. 2).
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Als Milderungsgrinde kdénnen angefiihrt werden, dass es sich bei der Einlassung des Angeklagten nach
Wirdigung der Kammer um ein vollumféngliches Gestandnis handelt.

91



Auch ist zugunsten des Angeklagten B. zu berticksichtigen, dass die Versicherungen im Rahmen der
abgeschlossenen Versicherungsvertrage in der Folgezeit auch Beitragszahlungen in nicht unerheblichem
Umfang erhalten haben. So hat die Li. Europe Beitragszahlungen tber 1.346.826,72 €, die Sw. Uber
1.025.142,15 €, was den von ihr ausgezahlten Provisionen der Héhe nach vollstéandig entspricht, die u.V.
Uber 168.160,41 € und die A. L. Gber 105.308,00 € erhalten.
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Zudem geht die Kammer zugunsten des Angeklagten B. davon aus, dass er hinsichtlich der
Rechtswidrigkeit der erfolgten Bereicherung lediglich bedingt vorsatzlich gehandelt hat.
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Auch bericksichtigt die Kammer, dass jedenfalls der Beginn der Tatserie nunmehr einige Jahre zurick liegt.
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Diese Milderungsgriinde halt die Kammer jedoch weder im Einzelnen noch in ihrer Gesamtheit fur derart
erheblich, dass sie die Indizwirkung des § 263 Abs. 3 S. 2 StGB zu beseitigen geeignet waren und dass die
Anwendung des erhdhten Regelstrafrahmens unangemessen erscheint.

2. Strafzumessung im engeren Sinn

95
In allen vier Einzelfallen hat die Kammer zugunsten des Angeklagten B. sein vollumfangliches Gestandnis
berlcksichtigt.
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Zudem wurde strafmildernd in allen vier Fallen erheblich - differenzierend nach der Hohe der jeweils
erhaltenen Zahlungen - gewertet, dass die geschadigten Versicherungen im Rahmen der abgeschlossenen
Vertrage auch Beitragszahlungen im dargestellten Umfang erhalten haben. Dieser Umstand andert zwar
nichts an der Héhe der zunachst durch die Auszahlungen der Provisionen tatsachlich entstandenen
Vermoégensschaden. Im spateren Verlauf sind diese Beitragszahlungen aber den Versicherungen
nachtraglich zu Gute gekommen, sodass jedenfalls der endgultige und wirtschaftlich betrachtet
verbleibende Schaden reduziert wurde.
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Auch hat die Kammer in allen Fallen berlcksichtigt, dass jedenfalls der Beginn der Tatserie bereits einige
Jahre zurlckliegt.
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Zum Nachteil des Angeklagten B. hat die Kammer gewertet, dass er zweifach - wenn auch nicht einschlagig
- vorbestraft ist, wobei die Kammer nicht verkennt, dass diese Verurteilungen schon einige Jahre
zurlckliegen.
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Weiterhin hat die Kammer daher zum Nachteil des Angeklagten B. in allen vier Fallen - jeweils der Hohe
nach differenzierend - die den Versicherungen entstandenen, besonders hohen Vermogensschaden
strafscharfend berlicksichtigt, welche die Regel-Grenze des Vermogensschadens hohen Ausmales von
etwa 50.000,00 € im Sinne des § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 Alt. 1 StGB in allen Fallen um ein Vielfaches
Ubersteigen.
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Ebenfalls mussten in allen vier Fallen zum Nachteil des Angeklagten B. die mittelbaren wirtschaftlichen und
existenziellen Folgen der Taten fiir den Zeugen |... berlcksichtigt werden. So musste die Firma des Zeugen
I., die ViF, aufgrund der gegen sie gerichteten Provisionsriickzahlungsanspriiche Insolvenz anmelden und
der Zeuge |... selbst hat aufgrund der Taten der beiden Angeklagten den Grofiteil seines Privatvermogens,
mindestens 630.000,00 €, verloren. Dass die vom Zeugen I... geleistete Schadenswiedergutmachung daher
nicht - wie von dem Verteidiger des Angeklagten B. gewiinscht - zugunsten des Angeklagten im Rahmen
der Strafzumessung Berticksichtigung finden kann, ist offensichtlich.
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Die Kammer halt nach alledem daher die folgenden Einzelfreiheitsstrafen fir tat- und schuldangemessen:

(1) Betrug zum Nachteil der Li. Europe: 4 Jahre



(2) Betrug zum Nachteil der Sw.: 2 Jahre

(3) Betrug zum Nachteil der u.V.: 1 Jahr, 6 Monate
(4) Betrug zum Nachteil der A.L.: 1 Jahr, 3 Monate
2. Gesamtstrafenbildung
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Aus den vorgenannten Einzelstrafen war gem. § 54 Abs. 1 S. 2 StGB durch die Erhéhung der verwirkten
hdchsten Einzelfreiheitsstrafe von 4 Jahren eine Gesamtfreiheitsstrafe zu bilden. Im Rahmen der nach § 54
Abs. 1 S. 3 StGB durchzufiihrenden nochmaligen Gesamtwiirdigung aller relevanter Umstande hat die
Kammer neben den bereits oben genannten Strafzumessungserwagungen zugunsten des Angeklagten B.
berlicksichtigt, dass alle Taten in einem engen zeitlichen und situativen Zusammenhang begangen wurden.
Zudem hat die Kammer zugunsten des Angeklagten B. einen Harteausgleich vorgenommen. Denn die
grundsatzlich nach § 55 Abs. 1 S. 1 StGB vorzunehmende nachtragliche Gesamtstrafenbildung mit den
Einzelstrafen aus dem Urteil des Landgerichts Mosbach vom 05.10.2018, Az. 1 KLs 14 Js 6748/12 schied
im vorliegenden Fall aus, weil die dort verhangte Gesamtgeldstrafe tber 280 Tagessatze zu je 10 € im
Zeitpunkt des hiesigen Urteils bereits durch Zahlung vollstandig erledigt war.
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Nach einer nochmaligen Abwagung der 0.g. Umstande halt die Kammer die Verhangung einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 4 Jahren und 9 Monaten fiir tat- und schuldangemessen, aber auch fur
erforderlich, um dem Angeklagten B. das Unrecht seiner Taten ausreichend vor Augen zu fuhren.

Il. Angeklagter M.

1. Biographie

IIl. Angeklagter D.

1. Biographie

IV. Angeklagter K.

1. Biographie

C. Festgestellter Sachverhalt
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In Abweichung vom Aufbau der Anklageschrift werden die Taten der ,A.-Bande®, an denen samtliche
Angeklagten mitwirkten, in der Schilderung des Sachverhalts vorangestellt. Die Gbrigen Taten, bei denen
der Angeklagte M im Wesentlichen alleine tatig war, folgen danach. Aus Griinden einer einheitlichen
Darstellung im Verfahren wurde die Nummerierung der einzelnen Taten wie in der Anklageschrift
vorgenommen, beibehalten. Die Sachverhaltsschilderung beginnt daher mit den Taten der ,A.-Bande®, Falle
18-28, danach folgen die Taten aus dem Projekt ,.... Finance®, bei dem die Angeklagten K. und D.(Fall 29)
bzw. M., K. und D.zusammen tatig waren (Fall 30). Im Anschluss folgen die sog. ,Eigenprojekte” des
Angeklagten M (Falle 1-17 und 31-53).

I. Die ,A.-Bande” (Falle 18-28)
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Im Jahr 2017 lernte der Angeklagte M. zunachst den Angeklagten K und in der Folge - Uiber diesen - auch
die Angeklagten B. und D.kennen. Die Angeklagten K. und B. stellten dem Angeklagten M. verschiedene
Projekte vor und baten ihn, Kapitalanleger dafiir zu akquirieren. Es sollte sich um ,grof3e Projekte im
Bereich Wasser (mit Riesenauftragen in Asien) und Schiefer (mit zumindest Multi-Milliarden Wert) handeln.
Die Kapitalgeber sollten der dem Angeklagten B. gehérenden Gesellschaft A. Vision Solution AG (im
Folgenden A.) Darlehen gewahren und hierfur i.d.R. 6 % Zinsen p.a. erhalten. Fur seine Tatigkeit sollte der
Angeklagte M. 1 % der Gesellschaftsanteile der A., mindestens aber 12 Mio. € netto erhalten.
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Der zwischen den vier Angeklagten D., B., K. und M. zu Beginn des Jahres 2018 gefasste gemeinsame
Tatplan sah vor, dass der Angeklagte M. unter Ausnutzung seiner Kundenkontakte bei der Deutschen
Apotheker- und Arztebank so viele Darlehensgeber wie méglich an die von dem Angeklagten B.
beherrschte A. vermitteln sollte, der Angeklagte und Rechtsanwalt D.sich als serids wirkender ,Treuhander*
fur die eigehenden Gelder zur Verfugung stellen und der Angeklagte K. als Koordinator zwischen den vier
Angeklagten agieren sowie nach aufRen hin als Projektmanager in Erscheinung treten sollte. Die fehlende
Werthaltigkeit der seitens der A. vermeintlich betriebenen Projektideen im Bereich ,Wasser” und ,Schiefer*
war allen Angeklagten hierbei bekannt.

1. Relevante Gesellschaften
a) A. Vision Solution AG
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Die A. wurde am 30.10.2015 errichtet und am 02.11.2015 unter der Registernummer CH-...442-0 in das
kantonale Handelsregister des Kantons Zug eingetragen. Der Sitz der Gesellschaft war zunachst in 8854
Siebnen, ab dem 18.07.2018 befand sich der Gesellschaftssitz in der ...strale, 6300 Zug, Schweiz. Der
Unternehmensgegenstand war bezeichnet als ,das Planen und das Erstellen von Sicherheitskonzepten,
SchlieRanlagen und Uberwachungssystemen. Samtliche Aktien der A. hielt der Angeklagte B., der somit
alleiniger Gesellschafter der A. war. Mit Wirkung zum 07.01.2017 wurde der Angeklagte B. zudem zum
Verwaltungsrat der A. bestellt., nachdem der vorherige treuhanderisch eingesetzte Verwaltungsrat U. L.
unter Hinweis auf die Zahlungsunfahigkeit der A. am 31.12.2016 zurlickgetreten war. Der Angeklagte K. trat
im Rechtsverkehr als ,Generalbevollmachtigter” der A. auf.

b) G. UG
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Die G. UG wurde am 14.08.2015 gegriindet und am 09.09.2015 im Handelsregister des Amtsgerichts

Aschaffenburg eingetragen. Der Sitz der Gesellschaft war in der ... Stralde, spater in der ...stralde jeweils in
AL

109

Bei den im Register eingetragenen Geschaftsfuhrern handelt es sich um bloRe Scheingeschaftsfuhrer.
Alleiniger faktischer Geschaftsfuhrer der G. war der Angeklagte B.. Die G. ging zu keiner Zeit einer
Geschaftstatigkeit nach. Zweck der G. war es, als in Deutschland ansassige Gesellschaft die
Verwaltungsstatigkeit der A., einer reinen Briefkastenfirma, zu Gbernehmen. Zu diesem Zweck hatte der
Angeklagte B. seine friihere Lebensgefahrtin, die Zeugin B., bei der G. angestellt. Die Zeugin B. erstellte als
Beschaftigte der G. von den Angeklagten im Verfahren eingesetzte Schreiben im Namen der A., sie erstellte
nach Weisung des Angeklagten B. an den Angeklagten D.gerichtete Auftrage zur Weitertransferierung der
Geschadigtengelder weg vom Konto des Angeklagten D.. Nach Weiterleitung eines Teils der
Geschadigtengelder auf ein Konto der G., erfolgte von dort eine Entnahme von Barbetragen durch den
Angeklagten B. bzw. eine Begleichung von unternehmensfremden privaten Rechnungen des Angeklagten
B..

2. Geplantes Geschaftsmodell/,Investment-Projekte*
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Den Angeklagten ging es darum, unter dem Deckmantel der A. (iber Darlehensvertréage von privaten
Anlegern Gelder einzusammeln. Mit diesen Geldern sollte in ,Projekte” - vorwiegend mit einem vermeintlich
humanitaren Hintergrund - investiert werden; insbesondere in das ,Wasserflaschenprojekt‘ (nachfolgend lit.
a) und das ,Schieferprojekt® (nachfolgend lit. b). Allerdings verfligten weder die Angeklagten noch die A. zu
irgendeinem Zeitpunkt Uber Rechte, vermdgenwerte Positionen oder auch nur eine in einem Mindestmalf}
ausgereifte Geschaftsidee. Diese Umstande waren den Angeklagten bewusst, dennoch hofften sie darauf,
dass ihnen irgendwie ein gewinnbringendes Invest in eines der Projekte gelingen wirde. Letztlich standen
diese Projekte aber auch nicht im Mittelpunkt ihres Handelns. Im Kern ging es darum, unter der Legende
dieser Projekte durch den Angeklagten M. Gelder einzuwerben und eine Geschaftstatigkeit vorzugaukeln,
wahrend man zeitgleich nach einem ,Grof3investor” als Geldgeber fiir eines dieser Projekte oder irgendein
anderes Projekt suchte. Hier schwebte den Angeklagten ein unbekannter Dritter vor, der ihnen einen
mindestens zweistelligen Millionenbetrag zur Verfligung stellen sollte. Mit diesem Geld sollte dann aber
auch nicht (jedenfalls nicht vollstandig) in eines der ,Projekte” investiert werden. Vielmehr sollte das Geld



dem Angeklagten K. fir einen nicht naher definierten grofden ,Trade“ (nachfolgend lit. ¢) zur Verfiigung
gestellt werden. Der Angeklagte K. gab vor, Zugang zu einem geheimen Interbankenhandel zu haben, der
es ihm ermdgliche, bei einem Mindestinvest im zweistelligen Millionenbereich binnen kirzester Zeit
Millionengewinne zu erzielen und das Geld bis hin zu einem Milliardenbetrag zu vermehren und so die
bestehenden finanziellen Kalamitaten sowohl der Angeklagten als auch der A. vergessen zu machen. Aus
diesen Millionen- und Milliardengewinnen sollten dann auch die Anlegerdarlehen samt den bestehenden
Zinsverpflichtungen bedient werden.

a) Das Wasserflaschenprojekt
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Zentrale Figur des Wasserflaschenprojekts ist der Zeuge Dr. K.. Dieser ist tunesischer Staatsangehoériger;
er wohnt und arbeitet in Heidelberg und ist Geschaftsfiihrer der Firmen |I. GmbH, In ... GmbH, H... GmbH,
C. Invest GmbH & Co. KG, HI. GmbH & Co KG. Zudem besitzt er - nach eigenen Angaben - mehrere
Vertriebsfirmen in Westafrika und der Schweiz unter dem Namen |.. Allem Anschein nach handelt es sich
beim Firmenkonstrukt des Dr. K. um blof3e Briefkastenfirmen. Gegen den hiesigen Zeugen Dr. K. wird durch
die Staatsanwaltschaft Mannheim wegen gewerbs- und bandenmafigen Betruges unter dem Az. 628 Js
13902/19 im Zusammenhang mit Investments in Wasserprojekte im weiteren Sinne ermittelt.
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Der Zeuge Dr. K. kam Ende 2017/Anfang 2018 in Kontakt mit dem Angeklagten B., der auf der Suche nach
humanitaren ,Projekten” war. In der Folge kam es zu gemeinsamen Besprechungen in Frankfurt am Main,
an denen auch die Angeklagten D.und K. teilnahmen.
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Anfangs drehten sich die Gesprache offenbar um eine Aufbereitung von verschmutztem Wasser im Boden,
fur die der Zeuge BI... aus der Schweiz vermeintlich Gber Patente verfugte, die er den Angeklagten -
vermittelt durch den Dr. K. - zum Preis von mehr als 2 Mio. € anbot. Zu einem Abschluss irgendeiner
Vereinbarung kam es nicht. Der Zeuge BI... wird im oben genannten Ermittlungsverfahren der StA
Mannheim ebenfalls als Beschuldigter geflihrt. Zu einem spateren Zeitpunkt kreiste das Interesse der
Angeklagten um die sog. Chiwabo-Flasche (ChildrenWatterBottle) des Dr. K.. Dabei handelte es sich um
eine vermeintliche eigene Erfindung des Dr. K.. Eine schlichte Kunststoffflasche, mit der man verunreinigtes
Wasser, das z.B. zuvor aus einem Fluss geschopft wurde - innerhalb der Trinkflasche - zu sauberem
Wasser filtern kdnne. Bei einem durch den ermittelnden Polizeibeamten anlasslich der Einvernahme des Dr.
K. durchgefluihrten Funktionstest versagte die Flasche vollstandig. Die Flasche wurde nach Anweisung des
Dr. K. mit Cola befullt und sehr zur Verwunderung des Dr. K. kam aus der Trink6ffnung der Flasche
ebendiese Cola und nicht wie von Dr. K. angekiindigt Trinkwasser.
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Auch diesbezlglich kam es zu keinerlei Vertragsschliissen oder dem Erwerb irgendwelcher Rechte oder
Patente durch die A.. Im Gegenzug flossen aus den Darlehen der Geschadigten sechsstellige Betrage an
den Dr. K.. Dieser stellte den Angeklagten dafir ein Schreiben zur Verfligung, auf dem er behauptet, diese
Trinkflasche entwickelt zu haben und Uber Staatsauftrage in Milliardenhdhe sowie Uber eine Férderzusage
der EU in Hohe von 500 Mio. € zu verfligen. Dieses aus immerhin 14 Zeilen Text bestehende Schreiben ist
das einzige Dokument, das bei den Angeklagten bzw. der A. zum Chiwabo-Projekt, das den Geschadigten
durch den Angeklagten M. in schillernden Farben prasentiert wurde, aufgefunden werden konnte.

b) Das Schieferprojekt
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Die N. Vertriebs-GmbH (NVG) mit Sitz in ... ist Eigentimerin von 30 Schieferminen im Sauerland und in
Hessen. Alleiniger Gesellschafter der N... Vertriebs-GmbH ist der Zeuge Prof. Dr. J. S.; seit September
2016 ist der Zeuge B. M. alleiniger Geschaftsfiihrer der GmbH. Diese Schieferminen sind samtlich seit
geraumer Zeit stillgelegt, ein Abbau des Schiefers findet mithin nicht mehr statt. Die NVG ihrerseits war auf
der Suche nach einem Kapitalgeber, mit dem Ziel einen Abbau des Schiefers wieder zu beginnen.
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Spatestens im ersten Quartal des Jahres 2018 kam es zu einem ersten Kontakt des Angeklagten B. mit den
auf Seiten der NVG handelnden Personen und zu ersten Verhandlungen. Dabei ging es seitens der
Angeklagten darum, Eigentumsrechte an den Schieferminen, zumindest aber Abbaurechte am Schiefer zu



erhalten. Mit diesen Rechten sollte den geschadigten Darlehensgebern auf der einen Seite ein lohnendes
Investitionsobjekt der A. vorgegaukelt werden, auf der anderen Seite suchten die Angeklagten selber - wie
schon beim Wasserprojekt - vergeblich auch fiir dieses Projekt einen GroRlinvestor im zwei- oder
dreistelligen Millionenbereich, mit dessen Millionen dann der ,groRe Trade" im geheimen Interbankenhandel
durch den Angeklagten K. stattfinden sollte. Beim ,Schieferprojekt wurde durch die Angeklagten durchaus
versucht, Rechte (fir wenig bis kein Geld) zu erwerben, verbunden mit der Hoffnung, dass es ein rentables
Geschaft sein kdnnte, allerdings stand auch hier die angesprochene Suche nach einem Grofinvestor fir
das Projekt - an dem man selber keine Rechte hatte - im Vordergrund.
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Im ersten Halbjahr 2018 gab es in dieser Richtung zahlreiche Gesprache und den Austausch zahlreicher
Vertragsentwurfe zwischen dem Angeklagten B. und der NVG, in die grofteils auch der Angeklagte D.als
rechtlicher Berater der A. eingebunden war. Die Vorstellung des Angeklagten B. ging dahingehend, dass die
A. mehrheitlich Eigentum an der NVG erwerben sollte, dieses notariell auf die A. Gbertragen werden sollte,
der Kaufpreis in Millionenhdhe aber - ohne weitere Absicherung der NVG - gestundet werden sollte, bis
seitens der A. ein Abbau oder eine weiterer Verwerter der Abbaurecht gefunden werden konnte. Diese
Vorstellung wurde seitens der NVG brisk zuriickgewiesen, hinderte den Angeklagten B. aber nicht daran,
dahingehende Vertragsentwurfe erstellen zu lassen. So schrieb der beauftragte Notar Sch. dem
Angeklagten D.am 03.04.2018 - mithin einen Tag vor dem Abschluss des ersten Darlehensvertrags mit der
Geschadigten C.-K. in H6he von 400.000 € - mit dem Betreff NVG/A:

»Hallo KI., vom Gefiihl her habe ich ein schlechtes Feeling bei dieser Angelegenheit. (...)

3. Der Vertragsentwurf des Rechtsanwaltes J. ist nach meiner Meinung wenig ausgegoren. Es fehlt an
einem essenziellem Punkt, ndmlich der von der Nutzerin geschuldeten Leistung. (...)

5. und und und
Soll der Schwachsinn trotzdem beurkundet werden? Ruf mich bitte zuriick.”
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In der Folge versuchte der Angeklagte B., die Interessen der A. am Rechtsbeistand und an der
Geschaftsfuhrung der NVG vorbei und unter direkter Einwirkung auf den in Geschaftsverhandlungen
unerfahrenen Alleingesellschafter Prof. Dr. S. durchzusetzen. So kam es schliel3lich zu einem
unterschriebenen Vertrag, in dem die Nutzungsrechte an einer einzelnen Schiefermine auf die A.
Ubertragen wurden. Allerdings war dieser Vertrag letztlich unwirksam, da die NVG gar nicht alleinige
Inhaberin der Rechte an der Mine war. Eine Minderheitsgesellschafterin war nicht beteiligt worden. Dies war
auch den Angeklagten bekannt. Auch gab es daneben durch den Angeklagten B. abstrakte Anfragen bei
den fiir die Genehmigung neuer Bergwerke zustandigen Behorden in Nordrhein-Westfalen, in denen dem
Angeklagten jedoch mitgeteilt wurde, dass derartige Bergwerke wohl unrentabel seien, er aber, in
fortgeschrittenem Lebensalter befindlich, deren Genehmigung jedenfalls nicht mehr erleben werde.
Weiterhin wurde durch die Angeklagten ein ,Gutachten® eines fur die Bewertung von Grundstiicken
bestellten Sachverstandigen (und eben nicht von einem Sachverstandigen fur die Bewertung von
Bodenschatzen) eingeholt. Diese ,Gutachten®, das zu einem Pauschalpreis von 30.000 € erworben wurde
und ganze zwei DIN-A4-Seiten umfasst, stellt in den zahlreichen bewerteten Schieferminen eine bestimmte
Rohstoffmenge fest, multipliziert diese mit einem Marktpreis ... und kommt so zu einem Wert von rund 35
Mrd. (1) €.
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Letztlich hatte die A. zu keinem Zeitpunkt irgendwelche Rechte an den Schieferminen, weder Abbaurechte
noch Eigentumsrechte. Dies war auch allen Angeklagten klar, hinderte aber die Angeklagten B. und D.nicht
daran, mit nach aul3en adressierten Schreiben Gegenteiliges, inklusive eines Wertes von 35 Mrd. €, zu
behaupten.
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Einen ernsthaften Investor, an den die A. die Schieferminen oder die sie betreffenden Abbaurechte, die ihr
allesamt nicht gehorten, hatte verauflern kdnnen, gab es zu keinem Zeitpunkt.
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Im Jahr 2019 versuchten die Angeklagten dann die Rechte an den Schieferminen (die weder die
Angeklagten noch die A. oder die zu diesem Zweck gegriindete S. Fi. AG besalen) Uber die Vermittlung
des Dr. K. (ihrem Mittelsmann aus dem Wasserflaschenprojekt) an die ehemalige ,Regierungsfamilie” Ka.
im Kongo bzw. an die tlirkische ,Regierungsfamilie® Er. zu verduRern. Zu diesem Zweck unternahmen die
Angeklagten B. und K. diverse ,Geschéftsreisen” in den Kongo und in die Turkei und griindeten auch zur
Abwicklung vermeintlicher ,Schiefer-Deals” zusammen mit dem kongolesischen Mittelsmann B. die C. Tr.
C.Ltd. im Kongo. Wahrend durch Reisespesen sowie durch Zuwendungen und Darlehen fur die im Ausland
agierenden Mittelsmanner, insbesondere K. und B., sechsstellige Summen ausgegeben wurden, erhielten
die A. bzw. die Angeklagten nichts, was irgendeinen wirtschaftlichen Wert gehabt hatte. Dies hielt
insbesondere den Angeklagten K. aber nicht davon ab, bis kurz vor seiner Inhaftierung teure
,Geschaftsreisen” zu den Mittelsmannern im Kongo zu unternehmen, sich dort vor Kisten voller Goldbarren
ablichten zu lassen und mit diesen Bildern in der Heimat zu prahlen.

c) Der geheime Interbankenhandel/Der ,grof3e Trade*
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Der Angeklagte K. traumte seit mehreren Jahren von der Moglichkeit der Geldvermehrung im ,geheimen
Interbankenhandel, der es ihm ermdglichen sollte, aus Millionen Milliarden zu machen. Diese Plane
unterbreitete der Angeklagte K. auch seinen Mitangeklagten und begeisterte sie so fiir diese Wahnidee. Der
Traum von der Geldvermehrung durch den Angeklagten K. wurde so zur Triebfeder des Handelns aller hier
Angeklagten.
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Die vom Angeklagten K. verbreitet Idee vom Interbankenhandel deckt sich dabei im Kern mit vorwiegend im
Internet im Zusammenhang mit anderweitigen Verschwodrungstheorien kursiereden Thesen unseridser
~Anlageberater, die dort suggerieren, es gebe eine Art ,geheimen Handel” zwischen Kreditinstituten, bei
dem riesige Gewinne erzielt wirden und zu dem Privatanleger regelmaRig nicht zugelassen seien. Zufallig
habe er - der Vermittler oder Initiator - gerade die Mdglichkeit, sich Gber ein ,Private Placement® auch als
Privatanleger an diesem Interbankenhandel zu beteiligen und dabei riesige Gewinne zu erwirtschaften.
Gegenstand dieser Internetverdéffentlichungen sind in vielen Fallen angebliche Angaben eines Insiders aus
dem GroRRbankengeschaft zum Handel mit Bankobligationen, die neben enormen Gewinnmargen fiir alle
Beteiligten im Nebeneffekt zur Finanzierung ansonsten unwirtschaftlicher humanitarer Projekte wie z.B.
Wasserreinigungsanlagen in Afrika fihren kdnnen. Die ,Projekte”, in die vordergriindig investiert werde,
seien immer in irgendeiner Form humanitaren Ansatzes, damit die Zentralbanken das Projekt unterstitzten
und der Interbankenhandel beginnen kénne.
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Offensichtlich liel3 sich der Angeklagte K. von derartigen Ideen aus dem Internet inspirieren, stellen sie doch
eine Blaupause fur das Handeln der A.-Bande mit ihrem ,Wasserflaschenprojekt“ dar. Genau wie in den
einschlagigen Internetveroffentlichungen behauptete auch der Angeklagte K., dass er tUber seine Kontakte
als eine von nur wenigen hundert Personen weltweit Zugang zu diesem geheimen und flr Privatpersonen
eigentlich unzuganglichen Handel habe. Um einen ,Trade® in diesem geheimen Interbankenhandel starten
zu kénnen, gab der Angeklagte K. vor, sei allerdings ein zweistelliger Millionenbetrag nétig, den die
Angeklagten Uber einen ,GroR3investor® in ihre ,Projekte” gewinnen wollten.
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Mit E-Mail vom 21.10.2016 weihte der Angeklagte K. den Angeklagten B. in diese Bankentrading-
Phantasien ein, wobei er nach ,Phase 1“ - ,aus 10 Millionen mache ich 100 Millionen* - zugleich ,Phase 2*
ankundigte: Ein 10-monatiges Programm, das aus den 100 Millionen anschlieRend eine Milliarde Euro
generiere. Erforderlich seien ,Projekte fur die Auendarstellung®, mit deren Hilfe Kapital eingesammelt
werden konne. Die Aufgabe Bs. bestehe darin, das erforderliche Startkapital in Hohe von 10 Millionen Euro
einzusammeln. Inhaltlich vergleichbare Nachrichten erhielt auch der Angeklagte M. vom Angeklagten K..
Der Angeklagte D.war auswelich des E-Mail-Verkehrs vom Angeklagten K. bereits im Jahr 2015 tber seine
Phantasien zum Interbankenhandel samt der Notwendigkeit Gber ,Projekte” Geld einzusammeln, die auch
Geld fur eine derartigen ,Trade® abfallen lieRen, informiert.
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Die Idee der Geldvermehrung durch ,Private-Placements® im Interbankenhandel griff der Angeklagte M.
sodann auch fur seine ,Eigenprojekte” auRerhalb der A.-Bande auf (vgl. nachfolgend lI1.).



3. Aufgabenteilung der Angeklagten
a) Tatbeitrag des Angeklagten B.

127

Der Angeklagte B. war - zusammen mit dem Angeklagten K. - Initiator und Ideengeber der
verfahrensgegenstandlichen Taten. Die zentrale juristische Person zur Durchflihrung der Taten - die A. V.
S. AG - ist ihm zuzurechnen, denn er hielt 100 % der Gesellschaftsanteile, ebenso die spater gegriindete
S... Fi. AG - ein 100 %iges Tochterunternehmen der A..
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Der ihm vom Angeklagten K fir die AuRendarstellung der Bande zugewiesene Rolle als Vermittler zwischen
der Bande und den potenziellen Vertragspartnern der ,Projekte” ist er nachgekommen. In einer E-Mail vom
15.01.2018 wird die Rolle des Angeklagten B. durch den Angeklagten K. als die der ,Briicke zum
gemeinsamen Partner (Vermittler)“ bezeichnet.
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Der Angeklagte B. nahm als Inhaber der A. als potentieller Geschéftspartnerin Kontakt zu den
Projektinhabern Dr. K. (Wasserprojekt) und Prof. Dr. S. (Schieferprojekt) auf, organisierte Treffen und sorgte
dafir, dass die Bande in den Besitz von Projektunterlagen, Vollmachten und Gutachten gelangte, die
potentiellen Darlehensgebern vorgelegt werden konnten. Den anderweitig Verfolgten Dr. K. versuchte er mit
Uberweisungen vom A-Konto bei Laune zu halten, zusammen mit Dr. K. traf er sich in der Schweiz mit dem
anderweitig Verfolgten BI... und tduschte ernsthaftes Interesse an dessen ,Wasserpatenten® vor.

130

Er fihrte ergebnlos Verhandlungen mit Prof. Dr. S., um in den Besitz von Rechten an den Schieferminen zu
kommen. Im Hinblick auf die Mdglichkeit, den Schieferbergbau wieder aufzunehmen, fiihrte er auch
abstrakte Gesprache mit Behdrden. Als Verwaltungsrat der A. erstellte er eine Vielzahl von Bestatigungen
und Vollmachten.
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Dem Angeklagten D.lieR® er als Verwaltungsrat der A, damit alle Férmlichkeiten eingehalten wurden,
auszufilhrende Uberweisungslisten zukommen, die sodann vom Angeklagten D.ausgefiihrt wurden. In
seiner Eigenschaft als Verwaltungsrat der A. hat der Angeklagte B. alle Darlehensvertrage mit den
geschadigten Anlegern unterschrieben.
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Die Existenz der A., vertreten durch seine Person, suggeriert den Darlehensgebern ein stabiles Konstrukt,
einen Rechteinhaber flr die angepriesenen Projekte. Dem Angeklagten M. stellte er bereits im Marz 2018
umfangreiches Informationsmaterial zu den angeblichen Projekten zur Weitergabe an die Darlehensgeber
zur Verfligung.
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Gemeinsam mit dem Angeklagten K. sorgte er sich um die AuRendarstellung der Bande gegenuber Dritten:
.Beim Schiefer kdnnten wir noch in der auen Darstellung D.einschalten®.
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Der Angeklagte B. hielt, neben einem Informationsfluss iber den Angeklagten K., auch per E-Mail direkten
Kontakt zum Angeklagte M. im Hinblick auf neue Vertragsabschlisse, angekindigte Zahlungseingénge und
fallige Zinsen.
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Der Angeklagte B. hat im groRem Umfang von den verfahrensgegenstandlichen Taten direkt oder tGber die
A. bzw. die G. profitiert.

b) Tatbeitrag des Angeklagten M.
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Der Angeklagte M., der als letzter zu der Bande hinzugestof3en ist, nutzte seine Kontakte aus seiner
Tatigkeit fir die A-Bank, um alle verfahrensgegenstandlichen Darlehensvertrage an die A. zu vermitteln.
Hierzu nutze er die ihm von den weiteren Bandenmitgliedern zur Verfligung gestellten Unterlagen,



Bestatigungen, Filme zu den Wasser- und Schieferprojekten und suggerierte den Darlehensgebern die
Risikolosigkeit ihrer Anlage. Teilweise erstellte er sich auch Schreiben selber und unterschrieb diese mit der
gefalschten Unterschrift des Angeklagten B..
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Die vermittelten Darlehensvertrage leitete der Angeklagte M. dem Angeklagten B. zur Unterschrift zu. Die
Vorlage fur die zu vermittelnden Darlehensvertrage hatte der Angeklagte M. zuvor vom Angeklagten K.
erhalten, ebenso Dokumente und Prasentationen, die der Angeklagte M. gegenlber den Darlehensgebern
einsetzen sollte.
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Um das Schneeballsystem aufrechtzuerhalten, zahlte der Angeklagte M. in der Folge in einigen Fallen auch
die den betrogenen Darlehensgebern versprochenen Zinsen von seinem privaten Bankkonto. Hierflr nutzte
er anderweitig eingehende Gelder weiterer Anleger aus seinem ,eigenen” Schneeballsystem (siehe dazu
nachfolgend Ill.), das er mittlerweile aufgebaut hatte.

139

So zahlte der Angeklagte M. an einzelne Geschadigte der A.-Bande insgesamt sechsstellige Betrage aus,
um diese weiterhin in Sicherheit zu wiegen und fiir neue Investments zu gewinnen. Auch nach Abschluss
der Darlehensvertrage hielt der Angeklagte M. Kontakt zu den Geschéadigten und versuchte, diese zu
beruhigen und hinzuhalten.
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Der Angeklagte M. profitierte nicht unwesentlich von den Taten. Zum einen hatte ihm sein Anschluss an die
Bande einen Zeitgewinn in Sachen ,D.V-Darlehen® (zur Rickzahlung fallige Darlehen von seinen Kunden
an ein friheres gescheitertes ,Projekt®) verschafft. Als er sich Anfang 2018 der Bande anschloss, war ihm
zudem bereits bewusst, dass er seine Anstellung bei der A.-Bank wahrscheinlich bald verlieren wirde.

c) Tatbeitrag des Angeklagten D.
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Der Angeklagte D.war seit Anfang des Jahres 2018 fest in die Tatergruppe eingebunden und dort ein
gleichwertiges Mitglied. Man bezeichnete sich auch nach auf3en als ,Team®. Der Angeklagte K beschrieb
die Aufgabenteilung in einer E-Mail vom 15.01.2018: ,Herr D.: Jurist, bereitet die Themen vor ...*
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Der Angeklagte D.wurde von den Angeklagten B. und K. fortlaufend Uber erwartete Geldeingange und
deren Aufteilung innerhalb der Bande informiert.
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Er war zudem bereits in die Ubernahme der Darlehen von der D.V... GmbH eingebunden, als geplant
wurde, die Darlehen an die A. ,zu hangen“ und dann die D.V... zu schlief3en, was gleichsam die Grindung
der hiesigen Bande bedeutet.
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Hinsichtlich der neu abgeschlossenen Darlehensvertrage kiimmerte er sich um die Eréffnung des
»Treuhandkontos” bei der Cb, das er in der Folge als alleiniger Kontoinhaber und Verfligungsberechtigter
fuhrte. Auf dieses Konto gingen nahezu alle Anlagegelder ein. Der Angeklagte D.verfligte dabei alleine -
wobei er in der Regel aus formalen Grinden auf einer Anweisung des Angeklagten B. bestand - Gber die
Anlagegelder, bis diese vollstandig aufgebraucht waren und er das Konto schloss. Der Angeklagte D.war
aber auch aktiv ins ,operative Geschaft“ eingebunden. Er drangte - vor dem Hintergrund eigenen privaten
Geldbedarfs - den Angeklagten M, weitere Darlehen anzuwerben, er erfragte die Hintergriinde einzelner
Uberweisungsauftrage, erstellte Vertragsentwiirfe und war vollstéandig in die Beratungen der Bande
eingebunden.
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Auf kritische Nachfrage - wohl vor dem Hintergrund eines Geldwascheverdachts - seitens der Cb im
Hinblick auf die auf dem Treuhandkonto eingehenden Zahlungen und Abverfligungen hielt der Angeklagte
D.der Bande den Ricken frei, indem er selbststandig angeforderte Belege erst nachtraglich selbst erstellte
und zurlckdatierte und er auch den Treuhandvertrag erst zu diesem Zeitpunkt aufsetzte, auf den



12.04.2018 ruckdatierte und dem Angeklagten B. mit den Worten zuleitete ,bitte priifen und unterschreiben®.
Anschlieend leitete er samtliche nachtraglich erstellten Belege am 27.11.2018 der Cb zu.
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Dem Angeklagten D.kam in der Umsetzung des gemeinsamen Tatplans eine durchaus wichtige Rolle zu.
Allen Bandenmitgliedern war schlieB3lich bewusst, dass es sich bei den zu tduschenden Darlehensgebern
um Kunden des ehemaligen Arbeitgebers des Angeklagten M. - der A.-Bank - und somit um Arzte und
Apotheker mit eher konservativen und risikoarmen Anlagevorstellungen handelte. Die Aulendarstellung der
Bande mit einem deutschen Rechtsanwalt, auf dessen Konto einer Frankfurter GrolRbank die Anlegergelder
eingezahlt werden sollten, war insofern bedeutsamer Teil der Tauschung der Geschadigten, die nach
entsprechender Tauschung durch den Angeklagten M. teilweise davon ausgingen, der Angeklagte D.sei fur
ihre Darlehen als Treuhander tatig.
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Auch wenn der Angeklagte D.nicht im Detail wusste, was der Angeklagte M. den Anlegern im Einzelnen
vorgetauscht hatte, erstellte er u.a. fur die Darlehensgeber Schreiben, mit denen er die Zahlungseingange
auf dem Treuhandkonto bestatigte.
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Zur Rolle des Angeklagten D.kommunizierten die Angeklagten B. und K.: ,Beim Schiefer kdnnten wir noch
in der aufien Darstellung D.einschalten” und B. schrieb an D.: ,KI., bitte unterschatze unseren Stellenwert
im Team nicht!!!*
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Die dem Angeklagten D.zugedachte Rolle in der Bande umschrieb der Angeklagte K. in einer E-Mail an den
Angeklagten D.dahingehend, dass D.fur ,uns” die ,Externe Referenz” sei, ,die die Richtigkeit bestatige* und
dass er beabsichtige, den Angeklagten D.,in den Gesprachen ... als externe ansprechstelle fir die
~Richtigkeit” des Sachverhalts“ zu benennen.
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Weiterhin setzte der Angeklagte D.wiederholt auf Anwaltsbriefpapier zahlreiche nach auf3en gerichtete
Schreiben auf, in denen er bewusst wahrheitswidrig anwaltlich die Seriositat und den vergangenen
wirtschaftlichen Erfolg des Angeklagten K. versicherte oder bestatigte, dass die A. oder die ihr
zuzurechnende Sl... Inhaber von Schieferminen oder von Rechten an solchen im Milliardenwert sei.

d) Tatbeitrag des Angeklagten K.
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Der Angeklagte K. steht - zumindest was das Zustandekommen der Bande anbetrifft - im Zentrum des
Geschehens. Er trat schon Jahre zuvor mit dem Angeklagten D.als Seriositat verspriihendem ,langjahrigem
Anwalt” an seiner Seite auf, fand mit dem Angeklagten B. und der A. einen an seinen Investmentphantasien
interessierten ,Projektvermittler und konnte letztendlich auch den Angeklagten M. als erfolgreichen
,Geldbeschaffer” - Zug um Zug gegen Ubernahme der D.V-Darlehen fiir die Bande gewinnen.
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Nach aulRen hin trat er als Generalbevollméachtigter der A. auf und verfasste Schreiben unter dem
Firmennamen der A..
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Dem Angeklagten M. leitete er die Vorlage fur die Darlehensvertrage zu, die der Angeklagte M. fur die
Vertragsabschlisse verwenden sollte, zudem Dokumente und Prasentationen, die der Angeklagte M.
gegenuber den Darlehensgebern einsetzen sollte.
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Nach Eingang von Geldern auf dem , Treuhandkonto” bestimmte der Angeklagte K. neben dem Angeklagten
B. maligeblich, wem in welcher Héhe Gelder zustehen. Auch leitete er vielfach die Adressdaten der
geworbenen Darlehensgeber an den Angeklagten B. weiter und teilte ihm Kapitaleingdnge mit. Der
Angeklagte K. stellte das Bindeglied zwischen dem Angeklagten M. einerseits und den Angeklagten B. und
D.andererseits dar, insbesondere, wenn es um die bandeninterne Verteilung der Gelder ging. Er war Uber
jeden Geldeingang informiert und gab diese Informationen bandenintern weiter. Auch Beschwerden der
Anleger Uber ausbleibende Zinszahlungen leitet er vom Angeklagten M. an den Angeklagten B. weiter.
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Der Angeklagte K. trat - zumindest im Nachgang - auch in direkten Kontakt zu den Geschadigten und
versuchte die wegen ausstehender Zahlungen besorgten Anleger zu beruhigen. Gegentiber potenziellen
Investoren, aber z.B. auch gegenuber dem Dr. K., trat der Angeklagte als Investmentbanker oder
~Finanzguru“ auf bzw. wurde seitens der Uibrigen Angeklagten als solcher vorgestellt.
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Sein Aktionismus und sein Wunsch, wie ein erfolgreicher Trader und Projektmanager durch die Welt zu
reisen, Verhandlungen mit GroRinvestoren zu fuhren und Projekte zu entwickeln, wirkten wie der Treibstoff
fir das Schneeballsystem, das sich im Zusammenwirken der Angeklagten aufbaute.

4. Relevante Tauschungshandlung
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In Umsetzung des Tatplans vermittelte der Angeklagte M mehrere Darlehensgeber an die A., die der A.
Darlehen in unterschiedlicher Hohe gewahrten. Mit den Darlehensgebern wurde Gberwiegend ein Zinssatz
von 6 % p.a. vereinbart. Einigen wurden sogar 8 % Zinsen jahrlich versprochen

a) Versprechen und gegenliber Anlegern erweckter Eindruck
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Der Angeklagte M. pries den Vertragsschluss als Anlagemoglichkeit ohne Verlustrisiko, teilweise sogar als
Anlage mit ,100 % Ausfallschutz®, an. Den Darlehensgebern wurde - teils schriftlich, teils mindlich -
zugesagt, die Darlehenssumme werde ,nicht fir Geschafte benétigt” und ,das Geld verbleibe auf dem
Anderkonto unseres Justiziars Herr D.“. Ein Beratungsprotokoll erstellte der Angeklagte M. in keinem Fall.
Er berief sich insoweit gegentber den Geschadigten auf seine langjahrige Beratertatigkeit fur diese und
seine Vertrauenswirdigkeit.
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Ein konkreter Verwendungszweck wurde in den Darlehensvertradgen nicht vereinbart. Ein Anlageprospekt
stellte der Angeklagte M. den geschadigten Anlegern nicht zur Verfugung. Der Angeklagte M. schilderte
aber das angebliche Tatigkeitsfeld der A., wonach diese insbesondere ,filternde Wasserflaschen fur
sauberes Trinkwasser in Entwicklungslandern® entwickele. Auf Nachfrage hierzu zeigte der Angeklagte M.
den Anlegern ein Video Uber die angeblich filternden Wasserflaschen oder tbersandte Unterlagen einer
HI... GmbH & Co. KG bzw. einer I... Group zu der vorgenannten Entwicklung. Ferner Gbergab der
Angeklagte M. den Darlehensgebern ein Schreiben der HI... GmbH & Co. KG, wonach fiir das
Wasserprojekt ,IONERGY* Auftrage in Vietnam in Hohe von 290.000.000 €, in Kambodscha in Hohe von
270.000.000 € und in Indien in Héhe von 960.000.000 € vorlagen, wobei es sich bei den Auftragen in
Vietnam und Kambodscha um Regierungsauftrage handele und hinsichtlich der Auftrage aus Indien bereits
Fordermittel der EU in Hohe von mehr als 500.000.000 € in Aussicht gestellt seien. Auf diese Weise
suggerierte der Angeklagte M. den Anlegern, sie wirden mit ihrem Kapital - direkt oder indirekt - diese
Projekte unterstutzen.
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Zudem entstand bei den Darlehensgebern durch die beschriebene Werbung der Eindruck, dass die A.
tatsachlich unternehmerisch tatigt ist, Investitionen tatigt und damit der Aufbau eines sachlichen
Betriebsvermogens jedenfalls zeitnah erfolgen wird. Angesichts der sehr kurzen Vertragslaufzeiten von
lediglich einem Jahr und den damit verbundenen, zeitnah entstehenden Ruckzahlungsanspriichen der
Kunden, musste sich auch einem objektiven, gut informierten und vernuinftigen Darlehensgeber dieser
Eindruck aufdrangen.

b) Tatsachliche Verhaltnisse
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Die gegenuber den Darlehensgebern genannten Schiefer- und Wasserprojekte existierten zwar dem
Grunde nach insoweit, als dass die N... Vertriebs GmbH existierte und die Angeklagten mit dieser in
vorvertraglichen Verhandlungen standen und der Ideengeber fiir die Wasserprojekte - der Zeuge und
mittlerweile anderweitig Verfolgte Dr. K. - sich seit Beginn des Jahres 2018 zu ersten Gesprachen mit den
Angeklagten getroffen hatte.
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Tatsachlich verfugte die A. bzw. verfligten die Angeklagten aber zu keinem Zeitpunkt Gber marktreife
Konzepte fir die vorgegebenen Projekte, in die man im zwei- oder dreistelligen Millionenbereich hatte
investieren missen oder entsprechende Rechte oder Beteiligungen an den Projekten bzw. Gesellschaften.
Im Hinblick auf die Vermoégenslosigkeit der A., die unrealistischen Projektideen der Angeklagten und die
Unerfahrenheit der Angeklagten im gewahlten Marktsegment bestanden noch nicht einmal realistische
Aussichten, solche Anrechte kiinftig zu erwerben oder die Projekte zur Marktreife zu fihren.
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Insoweit hatten die Projekte auch nicht die von den Angeklagten gegenuber den Darlehensgebern
versprochene Werthaltigkeit. Genau genommen hatten die Projekte tGberhaupt keine Werthaltigkeit.
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Die auf dem Treuhandkonto eingehenden Gelder wurden nicht - wie den Darlehensgebern zugesagt - auf
dem Treuhandkonto sicher verwahrt, sondern entsprechend dem gemeinsamen Tatplan der Angeklagten
jeweils zeitnah abverfugt und bis zur Auflésung des Kontos am 20.11.2019 verteilt. Dabei wurden die
Gelder teilweise direkt vom , Treuhandkonto® durch den Angeklagten D.abverflgt, teilweise auch erst auf
andere Konten der A. transferiert und die Gelder dann von dort weiterverteilt.
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Dem Zugriffsbereich des Angeklagten K. flossen im Tatzeitraum Zahlungen vom Treuhandkonto, teils tGber
den Umweg Uber die genannten Girokonten der A., in Hohe von insgesamt mindesten 497.000 Euro zu.
Hierin enthalten waren vor allem als ,Darlehen* und ,Reisekosten” bezeichnete Uberweisungen in Héhe von
insgesamt 367.000,- Euro auf die Privatkonten des Angeklagten K., mit denen dieser seinen
Lebensunterhalt, seine laufenden Kosten sowie seine wirtschaftlich sinnlosen Reisen um die Welt im
Namen der A. als angeblich erfolgreicher Trader und Projektmanager bestritt. Seiner Lebensgefahrten A. S.
und seiner Vertrauten J... P. liel® er insgesamt knapp 40.000 Euro zukommen. Zudem nutzte der
Angeklagte K. die auf seine Privatkonten Uberwiesenen Gelder, um nicht unerhebliche bestehende private
und geschaftliche Verbindlichkeiten aus seiner Vergangenheit in einer Grofienordnung von rund 115.000
Euro zurtickzuzahlen. In Héhe eines Betrages von rund 5.000 Euro wurde eine Anwaltsrechnung des
Angeklagten K. direkt vom Treuhandkonto beglichen.
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Der Angeklagte D.erhielt 51.900 € vom Treuhandkonto, die als ,Darlehen” deklariert wurden. Zuvor hatte er
von dem Darlehen der Geschadigten C.-K., das im April 2018 zunachst auf dem C-Bank-Konto der A.
eingegangen war, einen weiteren als ,Rechnung” deklarierten Betrag in Hohe von 10.000 Euro erhalten.
Somit flossen dem Angeklagten D.insgesamt 61.900 Euro zu. Davon Uberwies es sich selbst mindestens
einen Betrag von 6.000 € gegen den ausdrucklichen Widerspruch des Angeklagten B..
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Der Angeklagte M. erhielt 240.000 € vom Treuhandkonto, von denen er im Jahr 2019 143.000 Euro auf das
Girokonto der A. bei der Raiffeisenbank Unterallgau zuriickzahlte. Dem Zugriffsbereich des Angeklagte B.
flossen im Tatzeitraum Zahlungen vom Treuhandkonto, teils tber den Umweg Uber die Girokonten der A, in
Hohe von insgesamt mindestens 696.000 Euro (direkt oder mittelbar) zu, wobei neben Direktliberweisungen
an den Angeklagten B. in H6he von knapp 20.000,- Euro Verbindlichkeiten des Angeklagten B. und die
Kosten seiner Lebensfihrung - insgesamt in Hohe von rund 165.000,- Euro - direkt von den A-Konten
bedient wurden. Zudem lie® der Angeklagte B. sich Uber den Umweg Uber seine Postkastenfirma G. UG
rund 155.000 Euro auszahlen und beglich zudem Verbindlichkeiten der G. UG in Hohe von rund 38.000
Euro direkt von den A.-Konten. 107.000 Euro investierte er in einen Neubau in seinem Geburtsort in W...,
den er formal auf den Namen der A. errichten lie3. 111.000 Euro verwendete er fir die Griindung der S.-
Finance AG in der Schweiz, die wirtschaftlich ihm alleine zuzurechnen ist.
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Rund 300.000 Euro flossen von den Konten der A. an den Zeugen Dr. K. und die von diesem beherrschten
Firmen rund um das ,Wasserprojekt‘ ohne dass die A. davon einen wirtschaftlichen Mehrwert oder eine
gesicherte Rechtsposition erlangt hatte; rund 137.000 Euro investierten die Angeklagten in die
vorvertraglichen Verhandlungen mit der NVG und die Erstellung eines ,Gutachtens” zum Milliardenwert der
Schiefervorkommen der NVG.
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Am 20.11.2019 wurde das Anderkonto bei einem Kontostand von 0,00 € aufgel6st. Eine Riickzahlung der
Darlehensvaluta an die Darlehensgeber erfolgte nicht. Die Riickzahlungsanspriiche der geschadigten
Anleger gegenuber der A. sind damit wirtschaftlich wertlos, da die A. Uber kein Eigenkapital- oder
Vermogensreserven verfligt und keiner wirtschaftlichen Betatigung nachgeht, aus der Gewinne erzielt
werden koénnten.

c) Anwerbung der Anleger in Kenntnis der tatsachlichen Verhaltnisse
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Die Mitangeklagten B., D.und K. wussten nicht im Detail, mit welchen Versprechungen der Angeklagte M.
die Geschadigten tauschte. Es war aber allen Beteiligten klar, dass der Angeklagte M. den Geschadigten
ein risikoloses Investment vorgaukelte und die Geschadigten Uber die tatsachliche Verwendung der Gelder
getauscht wurden.
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Ebenso war den Angeklagten bewusst und sie nahmen es billigend in Kauf, dass die Darlehensgeber bei
ihren Geldzahlungen jeweils den Zweck verfolgten, durch die zeitnahen Investitionen der A. bei der
Schaffung von Betriebsvermdgen mitzuwirken, aus dem ihre kiinftige Rendite in Form von Zinszahlungen
flieRen wirde und das somit aus der Perspektive der Darlehensgeber zugleich einen greifbaren Gegenwert
fur die hergegebenen Darlehensvaluta darstellen sollte.
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Die tatsachlichen Verhaltnisse rund um die A. bzw. die ,Projekte” der A. war allen Angeklagten zu jedem
Zeitpunkt bewusst.
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Die Angeklagten mdgen gehofft haben, dass es ihnen gelingen kdnnte, bei einem der Projekte zu einem
Vertragsschluss zu kommen und - wie auch immer - einen wirtschaftlichen Erfolg fur die A. zu erzielen, mit
dem es gelingen kénnte, einen Grof3investor zu finden, von dessen Multimillioneninvest dann ein Teilbetrag
abgezweigt hatte werden kénnen, mit dem der Angeklagte K. dann im geheimen Interbankenhandel den
einen ,groRen Trade" gemacht hatte und die Millionen zu Milliarden geworden waren, um mit diesem Geld
dann auch die Forderungen der Geschadigten zu erflillen. Eine realistische Hoffnung war dies gleichwohl
nicht und dies zu jeder Zeit. Dies war den Angeklagten auch bewusst und sie billigten es um ihres eigenen
wirtschaftlichen Vorteils willen.

5. Irrtum
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Bei den angeworbenen Darlehensgebern wurde durch die geschilderte Bewerbung derselben durch den
Angeklagten M. falschlicherweise die Vorstellung hervorgerufen, sie wirden in eine am Markt existierende
Unternehmung investieren, die ihrerseits in den beschriebenen ,Projekten” investiert sei. Weiterhin
unterlagen sie der Fehlvorstellung, dass es sich bei den von ihnen abgeschlossenen Darlehen,
insbesondere aufgrund der teilweisen Bewerbung mit dem sicheren Verbleib des Geldes auf einem
Treuhandkonto eines deutschen Rechtsanwalts, um eine sichere Geldanlage handelt. Ebenso gingen sie
davon aus, als Gegenleistung fir das von ihnen zur Verfligung gestellte Darlehen eine gleichwertige und
verhaltnismaRig sichere Gewinnaussicht auf die versprochenen Zinsen und Renditen zu erhalten. Ebenfalls
rechneten sie nicht damit, dass das zur Verfligung gestellten Darlehen grofitenteils von vornherein
Uberhaupt nicht zur Investition oder zum Bonitatsnachweis gegenliber Banken eingesetzt werden wirde,
sondern von den Angeklagten flir eigene Zwecke verwendet werden wiirde. Die Angeklagten wussten, dass
die Darlehensgeber aufgrund der zuvor stattgefundenen Anpreisung des Produkts und der jedenfalls nicht
hinreichenden Risikoaufklarung durch den Angeklagten M. einem solchen Irrtum unterliegen wiirden und
billigten dies.

6. Relevante Vermogensverfigungen
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Die geschadigten Anleger tatigten sodann ihre Investition in der Annahme, es handele sich um eine sichere,
risikolose Anlage und sie wirden zudem nachhaltige Projekte in Entwicklungslandern unterstitzen. Derart
getduscht schlossen im Zeitraum zwischen dem 04.04.2018 und dem 19.08.2019 acht Darlehensgeber
insgesamt elf Darlehensvertrage mit der A. und stellten dieser Anlagekapital in einem Gesamtvolumen von



insgesamt 1.910.000,00 € zur Verfliigung, wobei die Darlehensvertrage teilweise ,verlangert® wurden, um
Ruckzahlungsforderungen der Darlehensgeber hinauszuzégern. Im Einzelnen handelt es sich um folgende
Falle (Die Nummerierung folgt der Anklage.):

Fall Geschadigte(r) Kapital in Euro Vertragsschluss Zahlungseingang

18 C...-K. 400.000 04.04.2018 15.04.2018 bzw. 21.05.2018
19 G. 50.000 18.06.2018 17.07.2018
20 A. 100.000 28.06./05.07.18  20.07.2018
21 E. 100.000 02.07.2018 19.07.2018
22 R... 300.000 18./19.07.2018  30.07.2018
23 W... 500.000 18./19.09.2018 01.11.2018
24 C... 50.000 04.02.2019 07.02.2019
25 M. 300.000 08.02.2019 08.02.2019
26 G. 50.000 24./25.04.2019  26.04.2019
27 Ei... 50.000 24.05./04.06.2019 10.06.2019
28 A. 10.000 19.08.2019 20.08.2019
Gesamt 1.910.000
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Die Darlehensvertrage wurden auf Seiten der A. vom Angeklagten B. gezeichnet.
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Fir die Abwicklung der Darlehensvertrage richteten die Angeklagten gemaR ihres vorab gefassten Tatplans
das ,Treuhandkonto® mit der IBAN ... bei der Cb AG ein. Kontoinhaber und alleiniger wirtschaftlich
Berechtigter sowie Verfligungsberechtigter war der Angeklagte D..
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Mit Ausnahme der Darlehensgeberin C.-K. (Fall 18) Uberwiesen alle Geschadigten die Darlehenssummen
vereinbarungsgemal direkt auf das seitens des Angeklagten D.bei der Cb AG eingerichtete Treuhandkonto.
Die Darlehensgeberin C.-K. tGiberwies die Darlehenssumme in Hohe von 400.000,00 € zunachst ebenfalls
vereinbarungsgemalf am 13.04.2018 - zu diesem Zeitpunkt war das ,,Anderkonto noch nicht freigeschaltet -
auf das Schweizer Konto der A. mit der IBAN ... bei der C-Bank, von wo aus die Angeklagten zunachst
binnen weniger Tage einen Betrag von knapp 80.000 € fur eigene Zwecke verbrauchten. Nachdem es
sodann seitens der C-Bank zu Nachfragen hinsichtlich der dem Zahlungseingang zugrundeliegenden
Vertrage und einer Sperrung des Kontos kam, gelang es den Angeklagten schlieRlich die verbliebenen gut
320.000 € insoweit loszueisen, als die C-Bank die Rlickiiberweisung des noch vorhandenen Restbetrages
in Hohe von 320.604,60 € auf das Konto der Geschadigten C.-K. veranlasste. Diese iberwiese diesen
Restbetrag sodann - beruhigt durch den Angeklagten M, dass alles seine Richtigkeit habe - auf das
zwischenzeitlich freigeschaltete , Treuhandkonto® bei der Cb.
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Durch den Angeklagte M. wurden an die Geschadigten der A. Zinszahlungen wie folgt geleistet:

02.08.19 Vertrag H... E.
05.08.19 Vertrag C... A.
07.08.19 Vertrag Dr. A. R...
19.00.19 Verlang. Sch... J. + J.
10.10.19 Vertrag Dr. R. W...
08.01.20 Verlang. Sch J. + J.
03.02.20 Vertrag H... C...
12.03.20 Verlang. Sch... J. + J.
30.04.20 Vertrag J... C...-K.
25.06.20 Vertrag Harald Ei...
23.07.20 Vertrag Christiane A.
14.09.20 Vertrag Dres. D.-S. G.
14.09.20 Vertrag H... E.

6 % v. 100.000 =
6 % v. 100.000 =
6 °Av. 300.000 =
6 % v. 500.000 =
6 % v. 50.000 =

6 % v. 400.000 =
Vertragsauflésung
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8 % v. 100.000 1/4 =

8 % v. 100.000 1/4 =

8 % v. 100.000 1/4 =

6.000,00
6.000,00
18.000,00
2.000,00
30.000,00
2.000,00
3.000,00
2.000,00
24.000,00
4.000,00
3.666,67
9.500,00
9.500,00
119.666,67

Durch den Angeklagte M. wurden an die Geschadigten der A. Riickzahlungen wie folgt geleistet:

03.02.20 Vertrag H... C... 50.000,00
29.04.20 Vertrag J... Sch... 100.000,00
30.04.20 Vertrag J... C...-K. 80.000,00



04.05.20 Vertrag J... C...-K. 20.000,00

25.06.20 Vertrag H... E. 50.000,00
16.09.20 Vertrag Dres. D.+ S. G. 50.000,00

350.000,00
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Insgesamt wurden durch den Angeklagten M. somit 469.666,67 € als Zins- oder Riickzahlungen an die
Geschadigten der A. ausgezahit.

7. Kausalitat zwischen Irrtum und Vermdgensverfiigungen
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Waren samtliche o.g. Anleger Uber die tatsachlichen Rahmenbedingungen, insbesondere das Fehlen
jeglichen Geschaftskonzeptes der A. und deren Vermogenslosigkeit, nebst den sich hieraus ergebenden
erhohten Risiken bezliglich eines Totalverlusts ihrer Darlehenshingabe hinreichend klar informiert gewesen,
hatte keiner der Anleger der A. ein Darlehen zur Verfligung gestellt. Kein Anleger héatte der A. ein Darlehen
zur Verfigung gestellt, wenn er darliber informiert gewesen ware, dass er statt einer verhaltnismagig
sicheren Geldanlage als Gegenleistung fiir das von ihm zur Verfugung gestellte Darlehen lediglich eine
aullerst vage Gewinnaussicht (vergleichbar einem Lotterielos) erhalten solle.
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Auch dieser Umstand war den Angeklagten bekannt und sie billigten ihn.

8. Vermogensschaden (Wertlosigkeit/Unbrauchbarkeit fur verfolgte Zwecke)

184

Als Gegenleistung fur die aufgrund ihrer Fehlvorstellung hingereichten Darlehen erhielten die o.g.
Darlehensgeber etwas ganzlich anderes, als von ihnen beabsichtigt. Die Darlehensgeber erhielten
keineswegs eine einigermalden sichere Geldanlage, welche sich zur Altersvorsorge eignete. Stattdessen
erhielten sie bei tatsachlicher und realistischer Betrachtungsweise lediglich das vollig wertlose
Ruckzahlungsversprechen der A..
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Dabei war den Angeklagten die konkrete Gefahr bekannt und sie nahmen diese zumindest billigend in Kauf,
dass durch das oben beschriebene Vorgehen bei der A. auch kinftig im Wesentlichen nur Ausgaben
entstehen wirden, wahrend sich Einnahmen ausschliel3lich aus der fortlaufenden Hereinnahme von
Darlehen generieren lassen wurden. Sie erkannten daher die konkrete Gefahr und sie billigten sie, dass
anfallende Zinszahlungen, vor allem aber die friihestens nach Ablauf der Mindestvertragsdauern falligen
Ruckzahlungen an die Darlehensgeber allenfalls noch im Stile eines Schneeballsystems aus etwaigen neu
eingehenden Darlehen bezahlt werden kdnnen. Vor diesem Hintergrund hatte der Riickzahlungsanspruch
keinen wirtschaftlichen Wert. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die A. aulder den
aufgelaufenen Zahlungen der Darlehensgeber und den Zinsertragen auf die so vereinnahmten Summen,
soweit sie noch nicht ausgegeben waren, keinerlei sachliches Betriebsvermdgen gebildet hatte, welches
einen gewissen Gegenwert zu den hingegebenen Darlehen hatte darstellen kdnnen und Uber keinerlei
Einkunftsquellen mit Ausnahme weiterer Anlegereinzahlungen verflgte. Dies war den Angeklagten bewusst
und sie billigten dies.

9. (Dritt-) Bereicherungsabsicht
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Die Angeklagten verfolgten durch die Hereinnahme der Darlehen den Zweck, die von ihnen bzw. dem
Angeklagten B. gefiihrte A. und nachfolgend die SI... und die C... Trade mit finanziellen Mitteln
auszustatten. Zudem verfolgten sie den Zweck, jedenfalls mittelbar auch fiir sich selbst tber die
vorgenannten Gesellschaften Provisionen, Darlehen oder mit einem beliebigen Verwendungszweck
getarnte Zuwendungen in nicht geringem Umfang zu vereinnahmen oder schlichtweg ihr teures Leben tber
Spesenrechnungen der bezeichneten Firmen leben zu kénnen.

10. Gewerbsmaligkeit
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Die Angeklagten handelten in der Absicht, durch die fortlaufende Hereinnahme von Darlehen fir sich selbst
jedenfalls mittelbar erhebliche Einnahmen von nicht unerheblicher Dauer zu generieren, womit jeder der



Angeklagten beabsichtigte, seinen Lebensunterhalt zumindest mit zu bestreiten. Entsprechend dieser
Absicht vereinnahmte jeder aus den Darlehen der A-Geschadigten mindestens mittlere fiinfstellige Betrage,
teilweise mittlere sechsstellige Betrage. Uber andere Einnahmequellen (abgesehen von den Einnahmen
aus den Schneeballsystemen des Angeklagten M. - dazu nachfolgend unter Il1.) verfliigte keiner der
Angeklagten. Alle lebten in angespannten finanziellen Verhaltnissen und waren auf das Geld angewiesen.

11. BandenmaRigkeit
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Die Situation der 3er Gruppe K., B. und D.war zu Beginn des Jahres 2018 von den utopischen Trading- und
Investmentphantasien und der Vermdgenslosigkeit der A. gepragt, zudem von dem Umstand, dass die
Gruppe tatsachlich keinerlei Zugriff oder Aussicht auf ein aussichtsreiches Projekt hatte, mit dem ein
potentieller Investor (ohne Durchfiihrung des ,geheimen Interbankenhandels®) einen Gewinn hatte erzielen
oder die man (ohne geheimen Interbankenhandel) hatte realistisch umsetzen kénnen. Zudem verfiigte
keiner der Genannten Uber eine regelmafiges/legales Einkommen.
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Diese trostlose Situation anderte sich Anfang 2018 mit dem Einstieg des Angeklagten M. als
Darlehenseinwerber in die Bande - vermittelt durch den Angeklagten K. - der den Angeklagten M. Gber das
zuvor zusammen mit anderen verfolgte und ebenfalls gescheiterte ,Zahnkronenprojekt” kennengelernt
hatte. Die Angeklagten K. und M. verband zu diesem Zeitpunkt die Suche nach einer Losung fir die aus
dem Zahnprojekt stammenden ,Altlasten®, insbesondere die seitens des M. im Jahr 2017 flr das
Zahnkronenprojekt (Firma D.V... GmbH) eingeworbenen und praktisch ,verlorenen® Darlehen in Héhe von
je 100.000,- Euro seiner A.-Bank-Kunden Dr. T...-B. und Dres. Sch. Der Angeklagte K. suchte zudem einen
Ausweg aus seinen Pflichten als Gesellschafter und Geschéftsfihrer aus der D.V... GmbH/C... X... GmbH,
beide hatten sich nachhaltig mit ihrem damaligen Geschaftspartner A. Uberworfen.
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Der Angeklagte K. weihte den Angeklagten M. auch sogleich per E-Mail in sein ,Finanzwissen aus dem
elitarsten bereich® - sprich Privat Placement und Interbankenhandel - ein, wobei davon ausgegangen
werden kann, dass sich dem langjahrigen Banker M. die Utopie dieser Gedanken sofort aufdrangte, zumal
er die Ubersandten Unterlagen in der Folgezeit mittels ,copy and paste” auch nur noch fiir BetrugSn
gegenuber Dritten einsetzen, denen er gleichermalien einen Zugang zu PP-Projekten vortduschte (siehe
dazu nachfolgend die Eigenprojekte A. PPP, HTC PPP unter Il1.).
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Mit dem Einstieg des Angeklagten M. in die A.-Bande war allen Beteiligten - sowohl der 3er Gruppe als
auch dem Angeklagten M. selbst - klar, dass nun Gelder in groRem Umfang in Richtung der A. bzw. der A.-
Bande fliefien wiirden. Denn die auRerst glinstigen Kontakte des M. zu den Kunden der A-Bank waren allen
Beteiligten, auch den Angeklagten B. und D., aus dem zuvor gescheiterten ,Zahnkronenprojekt* bekannt,
ebenso die Leichtigkeit, mit der es dem Angeklagten M. im Jahr 2017 gelungen war, zwei Darlehen in Héhe
von jeweils 100.000,- Euro fur das ,Zahnkronenprojekt K/Ahrns in kurzer Zeit einzuwerben.
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Allen Bandenmitgliedern war die fehlende Marktreife und die fehlende Werthaltigkeit des Wasser- und des
Schieferprojekts bekannt, zudem die fehlende Rechteinhaberschaft der A. im Hinblick auf die genannten
Projekte.
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Der Angeklagte M. profitierte von dem Eintritt in die Bande: Die A. Gbernahm die beiden (eigentlich bereits
verlorenen) Zahnkronen-Darlehen seiner Anleger und verschaffte ihm gegenuber diesen einen Zeitgewinn.
Zudem profitierte der Angeklagte M. auch von den ,Projektunterlagen®, die ihm Uber die A.-Bande vermittelt
wurden und die er sodann auch im Rahmen der Erfindung weiterer Finanzprodukte in Eigenregie und
unabhangig von der A.-Bande weiteren Geschadigten prasentierte (siehe dazu nachfolgend die
Eigenprojekte unter Il1.).
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Der Angeklagte K. versprach sich fiir das Anwerben des Angeklagten M. zur Bande Gelder, um seine
ebenfalls aus dem Zahnkronenprojekt bestehenden ,finanziellen Altlasten® zu begleichen, was letztlich auch
aus dem ersten eingeworbenen Darlehen geschah.



195

Einen Verbleib der eingehenden Darlehensgelder auf dem Treuhandkonto - wie den Darlehensgebern
groRteils durch den Angeklagten M. vorgetauscht - plante keines der Bandenmitglieder, ebensowenig ein
gewinnbringendes Investment der Gelder in ein konkretes Geschaftsmodell, das Riickzahlung samt Rendite
ermoglicht hatte. Insbesondere existierte auch kein Konzept, keine Absprache mit einer Bank oder einem
anderen (groRen) Geldgeber, wonach der alleinige Verbleib der eingehenden Darlehensgelder auf dem
Treuhandkonto die Finanzierung von Projekten bzw. die gewinnbringende Vermehrung der Gelder auf dem
Konto hatte ermdglichet werden kdnnen.
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Ihre Zusammengehorigkeit dokumentierte die Gruppe nach auften auch weiterhin auf der Suche nach
Grofdinvestoren und Projekten, bei denen sich insbesondere die 3er-Gruppe (B., D., K.) als Team
bezeichnet. In der internen Kommunikation wird, was den Tatsachen entsprach, auch der Angeklagte M. als
Mitglied des Teams bezeichnet. Der Angeklagte M. bezeichnete sich selber in seiner Auflendarstellung als
Teil der ,A.-Gruppe“ und schrieb in Beschreibungen der vermeintlichen Tatigkeit der A. regelmaRig in der
LWir“-Form.

II. Die HTC-Projekte
Fall 29
1. Das ,Projekt® und die beteiligten Personen
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Der Angeklagte B. wurde am 26.08.2019 verhaftet und befand sich fortan in Untersuchungshaft im Hinblick
auf das damalige Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wirzburg 711 Js 21224/14.
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Im September 2019 begann der Sohn der Geschadigten R..., der Zeuge S. R..., vermittelt Gber den
Angeklagten M., ein Praktikum bei dem Angeklagten K. bzw. bei der zwischenzeitlich gegriindeten 100
%igen Tochtergesellschaft der A., der S. Finance AG, ebenfalls mit Sitz in der Schweiz.
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Zu diesem Zeitpunkt hatte die Geschadigte R... der A. bereits ein Darlehen in Hohe von 300.000,- Euro und
dem erfundenen ESS-Projekt (Falle 1-17) des Angeklagten M. Darlehen in Hohe von insgesamt 200.000,-
Euro zur Verfigung gestellt. Die Vermittlung des S. R... als Praktikant an den Angeklagten K. diente somit
offensichtlich dem Zweck, die Geschadigte R... weiterhin in Sicherheit im Hinblick auf die Rickzahlung ihrer
Darlehen zu wiegen und die Geschadigte gegebenenfalls auch zur Auszahlung weiterer Darlehensbetrage
zu bewegen.
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Am 11.10.2019 lernte der Angeklagte K. den Vorstand der HTC... AG mit Sitzin ..., den Zeugen U... K,
kennen und entwickelte sofort die offensichtlich utopische Idee, der HTC... AG mindestens 150 Millionen
Euro fur den Bau von Anlagen zur Klarschlammaufbereitung zur Verfligung zu stellen, wobei er plante, die
Gelder bei der ehemaligen Regierungsfamilie Kabila im Kongo zu akquirieren und diese sodann - Uber eine
von ihm neu zu grindende Firma ... Finance AG - der HTC... AG zuzufuhren.

2. Tauschungshandlung
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Um an frisches Kapital fir diese neue Projektidee zu gelangen und um das mit den weiteren Angeklagten
rund um die A. aufgebaute Schneeballsystem ,am Laufen® zu halten, tauschte der mittellose Angeklagte K.
der Geschadigten R..., vermittelt Gber seinen Praktikanten S. R..., vor, sie kdnne risikolos einen Betrag in
Hohe von 100.000,- Euro in Form eines Darlehens an die ,,... F. AG in Griindung® zu einem Zinssatz von 3
% zur Verfligung stellen und werde den genannten Darlehensbetrag sodann nach Ablauf eines Jahres
zuriickerhalten. Dass der Angeklagte K. zu diesem Zeitpunkt Uber keinen realistisch umsetzbaren Plan zur
Rickzahlung des Darlehensbetrages verfligte, verschwieg er gegeniiber der Geschadigten R... und dem
Zeugen S. R.

3. Irrtum
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So getauscht, schloss die Geschadigte R... am 31.10.2019 einen Darlehensvertrag mit der ... Finance AG
in Grindung”“ ab, wobei der Angeklagte K. den Vertrag gegenzeichnete. Die Geschadigte R... ging dabei
davon aus, mit ihrem Darlehen in eine bestehende Geschaftsidee bzw. eine tatsachlich in Griindung
befindliche Gesellschaft mit realistischem Hintergrund zu investieren, so dass eine Rickfihrung des
Darlehens und eine Zahlung der Zinsen aus einem tatsachlichen Geschéaftsbetrieb und daraus erzielbaren
Gewinnen mdglich sei.

4. Vermogensverfligungen
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Nachdem zwischen der neuen Geschéaftsidee des Angeklagten K. und dem Abschluss des
Darlehensvertrages mit der Geschadigten R. lediglich 20 Tage lagen, benannte der Angeklagte K. kurzfristig
gegenuber der Geschadigten R... das bereits bestehende Treuhandkonto der A. als
Zahlungsempfangerkonto. Das Treuhandkonto war zu diesem Zeitpunkt namlich noch nicht aufgeldst
worden. Dort ging der Darlehensbetrag in Héhe von 100.000 Euro in zwei Tranchen am 04. und 05.11.2019
ein.

204

Dem Angeklagten D., der weiterhin Inhaber des Treuhandkontos der A. war, war die fehlende Marktreife
und die fehlende Werthaltigkeit auch der neuen Projektidee des Angeklagten K. bewusst. Gleichwohl
erklarte er sich im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem Angeklagten K. bereit, den
Darlehensbetrag der Geschadigten R... in Empfang zu nehmen, zumal auch er auf eine Aufrechterhaltung
des Schneeballsystems rund um die A-Darlehen angewiesen war.
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In Abstimmung mit dem Angeklagten K. verfiigte der Angeklagte D.sodann ber den eingegangenen
Darlehensbetrag, indem er dem Angeklagten K. am 04.11.2019 25.000 Euro als ,privates Darlehen® und am
14.11.2019 67.900 Euro mit dem Verwendungszweck ,Griindung ... Finance” Gberwies, zudem am
13.11.2019 rund 8.200,- Euro an die C... Trade ..., deren Gesellschafter die Angeklagten K. und B. sind.

5. Kausalitat zwischen Irrtum und Vermdgensverfligungen
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Ware die Geschadigte Uber die tatsachlichen Umstande der ,,... F. AG in Grindung“ aufgeklart worden,
hatte sie der Firma bzw. den Angeklagten niemals den Darlehensbetrag zur Verfligung gestellt. Auch dieser
Umstand war sowohl dem Angeklagten K. als auch dem Angeklagte D.bekannt und sie billigten ihn.

6. Vermogensschaden
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Die ... F. AG wurde - wie von den Angeklagten K. und D.sicher vorhergesehen - nie gegriindet, und das
Darlehen konnte mangels verfligbarer Mittel nach einem Jahr nicht an die Geschadigte zuriickgezahlt
werden. Der Riickzahlungsanspruch der Geschadigten war somit wertlos.

7. Bereicherungsabsicht, GewerbsmaRigkeit
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Die Angeklagten K. und D.verfolgten durch die auch nach der Inhaftierung des Angeklagten B. fortgesetzte
Hereinnahme von Darlehen den Zweck, die von ihnen geflihrte Gesellschaft ... Finance AG in Grindung®
und damit letztlich sich selbst mit finanziellen Mitteln auszustatten. Beide handelten zudem in der Absicht,
durch die fortlaufende Hereinnahme von Darlehen fir sich selbst jedenfalls mittelbar erhebliche Einnahmen
von nicht unerheblicher Dauer zu generieren, womit sie beabsichtigten, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.

Fall 30
1. Das ,Projekt” und die beteiligten Personen
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Nach der Verhaftung des Angeklagte B. und im Hinblick auf das leergeraumte Treuhandkonto der A.
verabredeten sich die Angeklagten K., D.und M. Mitte November 2019 dahingehend, dass die seitens des
Angeklagten M. an die A. vermittelten Darlehen nunmehr direkt oder indirekt an die neu zu griindende Firma



... Finance AG des Angeklagten K. mit neuen Gewinnversprechen ,angehangt® werden sollten, um die
Darlehensgeber, die auf die Rickzahlung ihrer A-Darlehen warteten, weiter hin- und das Schneeballsystem
,am Laufen® zu halten.
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Die Angeklagten D., M. und K. vereinbarten zu diesem Zweck, dass der Angeklagte M. erneut in seinem
Umfeld Darlehensgeber werben sollte, deren Gelder man zumindest in den Aufbau des aufieren Scheins
einer neuen Projektidee unter Grindung der ... F. AG investieren wollte.
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Nachdem der Angeklagte D.das Treuhandkonto der A. zum 20.11.2019 mit einem Kontostand in H6he von
0,- Euro geschlossen hatte, stellte er fur die weitere Einwerbung von Geldern sein weiteres Konto bei der
Cb mit der Nr. zur Verfligung.

2. Tauschungshandlung
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Am 28.12.2019 gelang es dem Angeklagten M. dem gemeinsamen Tatplan entsprechend, die Eheleuten
T.../O... unter Vortauschung, dass es sich bei dem ,HTC-Projekt‘ um eine sichere Anlagemdglichkeit
handele, zum Abschluss eines Darlehensvertrages mit der noch gar nicht gegriindeten ... F. AG zu
Uberreden. Hierzu versprach er ihnen - in Absprache mit dem Angeklagten K. - einen Zinssatz in H6he von
6 %, den er sodann auf 8 % erhdhte und eine Riickzahlung des Darlehensbetrages nach einem Jahr.

3. Irrtum
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Die Geschadigten T.../O... gingen dabei davon aus, mit ihrem Darlehen in eine bestehende Geschaftsidee
bzw. eine tatsachlich in Griindung befindliche Gesellschaft mit realistischem Hintergrund zu investieren, so
dass eine Ruckflihrung des Darlehens und eine Zahlung der Zinsen aus einem tatsachlichen
Geschaftsbetrieb und daraus erzielbaren Gewinnen mdglich sei.

4. Vermogensverfligungen
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Am 02.01.2020 ging der vereinbarte Darlehensbetrag in Hohe von 50.000,- Euro auf dem seitens des
Angeklagten D.zur Verfligung gestellten Konto ein und wurde in den darauf folgenden Wochen auf ein
Konto des Angeklagten K. mit den Verwendungszwecken ,Reisekosten” und ,HTC Struktur® umgebucht und
fur die laufenden Kosten des Angeklagten K. verbraucht.

5. Kausalitat zwischen Irrtum und Vermdgensverfliigungen
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Waren die Geschadigten Uber die tatsachlichen Umstéande der ,.... Finance AG" aufgeklart worden, hatten
sie der Firma bzw. den Angeklagten niemals den Darlehensbetrag zur Verfiigung gestellt. Auch dieser
Umstand war den Angeklagten M., K. und D.bekannt und sie billigten ihn.

6. Vermogensschaden
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Die ... F. AG wurde nie gegriindet, die von vornherein unreifen Geschaftsideen des Angeklagten K. nie
umgesetzt. Wie von den Angeklagten M., D.und K. sicher vorhergesehen, konnte das Darlehen der
Eheleute T.../O... mangels verflgbarer Mittel nach einem Jahr nicht an die Geschadigten zurtickgezahlt
werden. Der Ruckzahlungsanspruch der Geschadigten war somit wertlos.

7. Bereicherungsabsicht, GewerbsmaRigkeit, BandenmaRigkeit
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Die Angeklagten verfolgten durch die Hereinnahme des Darlehens den Zweck, sich mit finanziellen Mitteln
auszustatten. Die ,.... F. AG" diente lediglich als Deckmantel, um gegenliber den Geschadigten eine
tatsachlich nicht existierende Geschéaftstatigkeit vorzutduschen. Den Angeklagten ging es darum, ihr zuvor
bei der ,A.” praktiziertes ,Geschaftsmodell“ unter neuem Namen weiter zu betreiben und sich nach



Einwerbung der Gelder - wie zuvor bei der A. - Zugriff auf die Gelder zu verschaffen und diese flr private
Zwecke zu verwenden.
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Die Angeklagten handelten dabei in der Absicht, sich durch die fortlaufende Hereinnahme von weiteren
Darlehen fur sich selbst jedenfalls mittelbar erhebliche Einnahmen von nicht unerheblicher Dauer zu
generieren, womit jeder der Angeklagten beabsichtigte, seinen Lebensunterhalt zumindest mit zu bestreiten.
Das Darlehen der Geschadigten T.../O... sollte nach der Vorstellung der Angeklagten nicht das einzige
bzw. letzte Darlehen bleiben. Vielmehr sollten nach Inhaftierung des Angeklagten B. weiterhin und
fortlaufend weitere Gelder in Form von Darlehen eingeworben werden, nur eben nicht mehr fir die A.-
Bande, sondern unter neuem Namen und auf das neue vom Angeklagten D.zur Verfligung gestellte Konto.
Den drei beteiligten Angeklagten waren jeweils samtliche Tatumstande bekannt und sie billigten sie jeweils.
Alle beteiligten wollten fortan in dieser neuen personellen Zusammensetzung tatig sein und auch zukiinftig
in erheblichem Umfang Darlehen einwerben, ohne dass irgendein mit einem werthaltigen geschéaftlichen
Hintergrund versehenes Projekt existierte. Es sollte weiterhin tUber die Kontakte des M. Gelder eingeworben
werden, durch den Angeklagten K. wurde eine vermeintliche Geschaftstatigkeit vorgetauscht und der
Angeklagte D.nahm als serts erscheinender Rechtsanwalt G. entgegen und verteilte es an die
Bandenmitglieder weiter. Einen Verbleib der eingehenden Darlehensgelder auf dem Konto des Angeklagten
D.plante keines der Bandenmitglieder, ebensowenig ein gewinnbringendes Investment der Gelder in ein
konkretes Geschaftsmodell, das Riickzahlung samt Rendite ermdglicht hatte.

Ill. Die Eigenprojekte des Angeklagten M.
1. Die Projekte im Einzelnen
a) ,European Spallation Source Fixed-term program“ (ESS-FTP) (Falle 1-17)
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Im Jahr 2017 beschloss der Angeklagte M. das mit einem Reihenhaus bebaute Anwesen ... 26384
Wilhelmshaven zu erwerben. Da der Angeklagte M. zu diesem Zeitpunkt aufgrund der Trennung von seiner
Ehefrau dieser und seinen beiden Kindern unterhaltspflichtig war und er zudem noch eine
Immobilienfinanzierung aus dem Jahr 2011 bedienen musste, gelang es ihm nicht, den Kaufpreis in Hohe
von 120.000 € bei einer Bank zu finanzieren. Um den Kauf gleichwohl durchfiihren zu kénnen und sich das
bendtigte Kapital dennoch zu beschaffen, erfand der Beschuldigte M. das Anlagemodell ,,European
Spallation Source Fixed-term program® (ESS-FTP).
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Potenziellen Kapitalanlegern spiegelte der Angeklagte M. vor, es handele sich um eine Festgeldanlage bei
einem multinationalen Projekt in Lund, Schweden. Dort sei sein Bruder beschaftigt. Eigentlich sei das
Festgeld nur fiir Angehdrige des Unternehmens bestimmt, was im Einzelfall aber nicht so genau geprift
werde. Mit Hilfe von Informationen aus dem Internet erstellte der Angeklagte M. zudem ein Info-Prospekt.
Darin heif3t es u.a.: ,Die European Spallation Source ERIC (ESS) ist eine in Bau befindliche
GroRforschungseinrichtung in Lund, Schweden. Sie soll Neutronenstrahlung fur Materialwissenschaft und
Werkstofftechnik liefern. Der Baubeginn erfolgte 2014, der Nutzerbetrieb soll 2023 aufgenommen werden.
Der Bau einschlief3lich der ersten 15 wissenschaftlichen Instrumente wird etwa 1,8 Milliarden Euro kosten
(Stand 2017); davon tragen Schweden 35 %, Danemark 12,5 % und Deutschland 11 %. Die laufenden
Betriebskosten werden auf jahrlich etwa 140 Millionen Euro geschatzt. Mindestens 17 europaische Lander
agieren als Partner flr den Bau und den Betrieb von ESS. [...]

ESS fixed-term-program (Festgeld) 2020

Sicherheit: Garantie von 13 Staaten

Zinsen: 6 % p.a. seit 2020

Laufzeit: max. 2023

Laufzeitbeginn: Alle 10 Tage moglich von April bis Juli 2020
Projektstatus 68 % Fertigstellung®
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In der Folge nutzte der Angeklagte M. dieses von ihm frei erfundene Anlagemodell, um sich das bendtigte
Kapital fir den Grundstlickskauf zu beschaffen oder bei ihm auftretende Liquiditadtsengpasse zu
Uberbricken. Im Zeitraum zwischen dem 25.01.2017 und dem 29.04.2020 tauschte der Angeklagte M. zehn
Anleger, die ihm sodann in dem Glauben, eine sichere Festgeldanlage zu tatigen, in 17 Einzeltransaktionen
Anlagekapital in einer Gesamthdhe von 2 Mio. € Uberwiesen.
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Hierbei nutzte der Angeklagte M., der von 2009 bis August 2018 als Anlageberater bei der Deutschen
Apotheker- und Arztebank eG tatig war, die dort im Rahmen seiner Tatigkeit gewachsenen Kundenkontakte.
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Um die Darlehensgeber in Sicherheit zu wiegen, lieRR der Angeklagte M. ihnen im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit dem Geldeingang auf seinen Konten jeweils selbst erstellte Empfangsbestatigungen im
Hinblick auf die Darlehensgelder zukommen, die die European Spallation Source ERIC als Aussteller
auswiesen und jeweils mit den Namen ,Inga Sandstrom® bzw. ,Lars Ingesson® unterzeichnet waren, wobei
er die Unterschriften der genannten Personen jeweils falschte.
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Im Einzelnen handelt es sich um folgende Falle, bei denen der Angeklagte M. den Darlehensgebern Zinsen
in Hohe von 3 %-6 % zusagte:

Fall Geschadigte(r) Kapital in Euro Zahlungseingang Datum gefalschtes Bestatigungsschreiben
1 Sch... 120.000 31.01.2017 undatiert
2 T..-B. 100.000 22.01./15.03.2018 undatiert
3 R.. 100.000 22.11.2018 23.11.2018
4 C... 100.000 30.11.2018/31.01.2019 03.12.2018
5 A 100.000 31.01.2019 01.02.2019
6 P. 100.000 01.02.2019 01.02.2019
7 M.-B. 100.000 08.02.2019 11.02.2019
8 M.-B. 350.000 09.04.2019 20.04.2019
9 Sch... 100.000 19.08.2019 23.08.2019
10 P. 50.000 21.10.2019 22.10.2019
11 R... 100.000 25.10.2019 25.10.2019
12 Sch... 80.000 04.11.2019 14.04.2020
13 O... 100.000 02.01.2020 03.01.2020
14 M.-B. 100.000 20.01.2020 04.05.2020
15 A 50.000 27.01.2020 30.01.2020
16 W.. 250.000 29.04.2020 30.04.2020
17 A 100.000 24.06.2020 29.06.2020
Gesamt: 2.000.000
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In den Fallen 3, 4, 5, 6 und 9 (Geschadigte R..., C..., A., P. und Sch...) falschte der Angeklagte M. zudem
die Unterschrift der weiteren Geschadigten T...-B. auf einem jeweils von ihm selbst aufgesetzten
Ubernahmevertrag, nachdem er den Geschadigten gegeniiber angegeben hatte, sie hatten die Méglichkeit,
kurzfristig die Anlage der weiteren Geschadigten T...-B. zu besonders glinstigen Konditionen zu
Ubernehmen.

b) ,A. Private Placement Program® (Falle 31-42)
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Spatestens Mitte des Jahres 2019 geriet der Angeklagte M. in weitere finanzielle Schwierigkeiten.
Darlehensgeber, die er vermittelt hatte, verlangten nach ihren Zinsen, er hatte begonnen, sich als Sponsor
des ortlichen Handballvereins zu betatigen und plante den Erwerb zweier Immobilien. Daher entschloss er
sich, ohne Wissen der Angeklagten B., K. und D.weitere Anlagegelder einzuwerben. Als Anlagemodell
nutzte der Angeklagte M. die angeblichen Projekte der A. und bot den Kunden - nunmehr auf eigene
Rechnung - Darlehen der A. als sogenanntes Private Placement Programm an. Dabei suggerierte der
Angeklagte M. den Darlehensgebern, dass fur sie die exklusive Moglichkeit bestlinde, an einem von der A.
aufgelegten Privat Placement Programm teilzunehmen, obwohl diese Programme fir Privatanleger
eigentlich nicht zuganglich seien. Insoweit sei tber dieses Anlageprojekt auch ,absolutes Stillschweigen®
seitens der Anleger erforderlich. Das Kapital verbleibe sicher auf einem Schweizer Konto der A. und der
Darlehensgeber erhalte fur die Laufzeit von 12 Monaten 100 % Zinsen. Das Geheimnis der wundersamen



Geldvermehrung erklarte der Angeklagte den Darlehensgebern dahingehend, dass die A. auf ihrem Konto
25 Millionen Euro einsammle und die Bank auf dieser Grundlage eine Anleihe von 250 Millionen Euro
begeben und hiermit handeln kénne.
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In der Folge schlossen zehn Anleger in dem Glauben, sie investierten ohne Risiko, zwolf Darlehensvertrage
- vermeintlich mit der A., tatsachlich mit dem Angeklagten M. - und tberwiesen an diesen Gelder in einer
Gesamthdhe von 957.000 €.
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Im Einzelnen handelt es sich um folgende Falle, in denen der Angeklagte M. den Darlehensgebern Zinsen
in Hohe von 100 % zusicherte. Lediglich den Geschadigten A. (Ziffer 35) und T...-B. (Ziffer 40) hatte der
Angeklagte Z. in Héhe von nur 50 % bzw. 25 % zugesagt.

Fall Geschadigte(r) Kapital in € Vertragsschluss Zahlungseingang

31 M.-B. 100.000  24.04/25.04.19 26.04.2019

32 C...-K. 50.000 25.04.2019 30.04.2019

33 R... 100.000  28.04.2019 29.04./06.05.2019

34 W... 100.000  26.04./28.04./01.05.19 Verrechnung mit Kaufpreisforderung

35 A. 100.000  24./25.04.2019 03.05.2019

36 Sch... 50.000 Unbekannt 08.05.2019

37 Sch... 50.000 unbekannt 13.05.2019

38 Sch... 150.000  20.06.2019 26.06.2019

39 C...,H... 50.000 20.10./21.10.2019 09.10.2019

40 T...-B. 100.000  11.10.2019 23.10.2019

41 R... 67.000 31.01.2020 03.-07.02.2020

42 W... 40.000 23.04.2020 28.04.2020
Gesamt 957.000
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Der Darlehensbetrag der Geschéadigten C...-K. (Ziffer 32) ging hierbei - anders als von dem Angeklagten M.
beabsichtigt - nicht auf seinem Privatkonto, sondern auf dem A.-,Treuhandkonto® des Angeklagten D.ein,
nachdem der Angeklagte M. der Geschadigten C...-K. in der Anlage zu einer E-Mail versehentlich nicht nur
seine eigene Kontonummer, sondern auch die Kontonummer des Treuhandkontos der A. hatte zukommen
lassen.
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Der unter Ziffer 34 genannte Geschadigte W... verkaufte dem Angeklagten M. im Jahr 2019 das
Einfamilienhaus ... in Wilhelmshaven. Der Angeklagte M. verkirzte den geforderten Kaufpreis um die
genannten 100.000 Euro, indem er dem Geschadigten anstelle des genannten Geldbetrages eine
Anlageurkunde fur das A. PPP-Programm in der genannten Hohe tbergab.
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In den Fallen 32, 34, 35, 38, 39, 40 und 42 falschte der Angeklagte M. zudem die Unterschrift des
Angeklagten B. auf den eingesetzten Darlehensvertragen, um die tatsachliche Einbindung der A. in den
Vertrag vorzutauschen.

¢) ,HTC Privat Placement Program® (Falle 43-45)
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Der Angeklagte M. hatte Uber den Angeklagten K. von dem ,Klarschlammprojekt‘ des Zeugen K. - Firma
HTC... AG - erfahren sowie von dem Umstand, dass der Angeklagte K. mittels einer neu zu griindenden
Gesellschaftaft ... Finance AG plante, das ,Klarschlammprojekt® der HAT... AG voranzutreiben.
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Der Angeklagte M., dessen Geldbedarf stetig groRer wurde, beschloss in der Folge, auch dieses Projekt
abzukupfern. Auf eigene Rechnung vertrieb er eine Anlage ,HTC Private Placement Programm®, die sich
zwar an die Projektidee der Firma HTC ... AG und die Plane des Angeklagten K. anlehnte, im Ubrigen aber
keinen realen Hintergrund hatte. Auch hier suggerierte er den Anlegern einen Weg gefunden zu haben, der
es ihnen als Privatinvestoren ermdgliche, ,am Internationalen Handel mit Bankinstrumenten® teilzunehmen,
indem er mehrere Darlehen von Kleinanlegern auf seinem Konto biindele. Die Gewinne, die Uber den
Zinsertrag hinaus zu erzielen seien, werde er fir verschiedene Infrastrukturmaf3nahmen im Raum



Wilhelmshaven zur Verfligung stellen, z.B. fiir den Handballverein und das Freibad-Nord. Der Angeklagte
M. versprach den Darlehensgebern auch hier eine sichere Anlagemadglichkeit mit einem sicheren Verbleib
der Gelder auf einem deutschen Konto.
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Derart getauscht stellten im Zeitraum 09.12.2019 bis 02.03.2020 drei Anleger dem Angeklagten M. Kapital
in einer Gesamthohe von 250.000 € zur Verfiigung. Den Darlehensgebern sagte der Angeklagte M. hierbei
Zinsen in Hohe von 100 % p.a. zu, der Geschadigten T.-B. sogar Zinsen in Héhe von 200 % p.a. Im
Einzelnen handelt es sich um folgende Falle:

Fall Geschadigte(r) Kapital in Euro Vertragsschluss  Zahlungseingang

43 T...-B. 100.000 30.11./01.12.2019 09.12.2019

44 S. 100.000 25.02.2020 25.02.2020

45 R... 50.000 26.02.2020 28.02./02.03.2020
Gesamt 250.000
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In den Fallen 44 und 45 (S. und R...) falschte der Angeklagte M. zudem die Unterschrift des angeblichen
Projektinhabers K. auf den eingesetzten Darlehensvertragen, um die Einbindung der tatsachlich gar nicht
existierenden ... Finance AG in den Vertrag vorzutauschen.

d) ,WertPlan S.A - Private Placement Program® (Falle 46-52)
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Ebenso erfand der Angeklagte M. in Anlehnung an die Schweizer Firma des Zeugen N... - WertPlan-Invest
SA - ein Anlageprodukt ,WertPlan S.A. - PPP* und tauschte den Anlegern vor, die eingehenden
Darlehenssummen wirden auf einem Schweizer Konto der Firma WertPlan SA gesammelt und von der
Firma WertPlan SA sodann fur ein Jahr in hochverzinsliche Staatsanleihen angelegt. Eigentlich sei die
Teilnahme an diesem Programm erst ab einer Darlehenssumme in Hohe von 5 Millionen Euro und zudem
nicht fur Privatkunden zulassig. Es bestiinde jedoch die Méglichkeit, durch Sammlung der Darlehensbetrage
auf dem Konto der WertPlan SA bei der Bank Vontobel AG in der Schweiz auch mit niedrigeren
Einzelbetragen die Gesamtsumme von 5 Millionen Euro zu erreichen und sodann auch mit kleineren
Betragen am Hochertragsmarkt teilnehmen zu kénnen.
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Zudem legte der Angeklagte M. den Darlehensgebern von ihm selbst gefertigte Unterlagen mit den Titeln
~Kurzbeschreibung Hochertragsmarkt®, ,Deluxe Investment® und ,High Invest” vor, in denen die
wundersame Geldvermehrung im Hochertragsmarkt fiir die Anleger erklart wurde.
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Diese frei erfundene Anlage vermittelte der Angeklagte M. im Zeitraum vom 14.07.2020 bis 14.09.2020 an
sieben Darlehensgeber zu einem vertraglich zugesagten Zinssatz in H6he von 100 % bzw. 150 %
(Geschéadigter J...) bzw. 200 % (Geschadigter W...). Die Darlehensgeber stellten dem Angeklagten M.
sodann Kapital in einer Gesamthéhe von 768.067 € zur Verfliigung. Im Einzelnen handelt es sich um
folgende Falle:

Fall Geschadigte(r) Kapital Vertragsschluss Zahlungseingang

46 L... 50.000 14.07.2020 17.07.2020

47 S. 50.000 14.07.2020 17.07.2020

48 J... 100.000 10.08.2020 28.07.2020

49 20.000 02.09.2020 03.09.2020 + 15.000 in bar
50 B. 100.000 10./11.09.2020 16.09.2020

51 W... 100.000 10.09.2020 11.09.2020

52 M.-B. 348.067 14.09.2020 16.09.2020

Gesamt 768.067
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In allen Fallen falschte der Angeklagte M. zudem die Unterschrift des Zeugen N... auf den eingesetzten
Darlehensvertragen, um den Schein der Einbindung der tatsachlich in der Schweiz existierenden Firma W...
P.-Invest SA aufrechtzuerhalten.
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In den Fallen 49, 51 und 52 (J..., W... und M.-B.) legte der Angeklagte M. den Darlehensgebern zudem bei
Vertragsabschluss jeweils von ihm selbst erstellte und somit gefalschten Kontoausztige der Vontobel Bank
AG vor, auf denen die Darlehensgeber vermeintlich erkennen konnten, dass bereits ein Betrag in Héhe von
knapp unter bzw. tUber 5 Millionen Euro auf dem Konto der W... P.-Invest SA eingegangen war und andere
Privatpersonen bereits investiert hatten.
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Soweit sich der mit der Zeugin M.-B. abgeschlossene Darlehensvertrag zu Fall 52 auf eine
Gesamtdarlehenssumme in Héhe von 950.000 Euro bezieht, war vereinbart worden, dass der Angeklagte
M. die anderweitig Uber ihn bereits getatigte Investitionen der Geschadigten M.-B. auf dieses neue Projekt
,umbuchen” sollte.

e) ,Con... Unternehmensgruppe” (Fall 53)
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Schlieflich vermittelte der Angeklagte M. am 22.05.2020 den Geschadigten E. S. eine von ihm frei
erfundene Anlage ,Con... Unternehmensgruppe, L. Straflse 8-10, 2... B.” (Fall 53). In einem von ihm selbst
entworfenen Prospekt fihrte der Angeklagte M. aus: ,Zum 01. September 2019 Ubernehmen wir das St.
Willehard Pflegeheim in Wilhelmshaven. Dieses Haus wurde von der LWP AG sehr schon saniert und
hergerichtet. Wir bieten unserem kleinen Investorenkreis die Méglichkeit zu partizipieren mit einer
Festzinsanlage fiir 24 Monate:

- Ab 50.000 Euro
- Zinssatz 5 % p.a.
- Laufzeit bis zum 01.09.2021“.
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Um den Schein aufrecht zu erhalten, falschte der Angeklagte M. die Unterschriften der Geschaftsfihrer der
tatsachlich existierenden C... Holding GmbH T... K. und T... G. auf der den Geschadigten Ubergebenen
Bestatigung ihrer Anlage. Die Geschadigten S.... Uberwiesen dem Angeklagten M. am 28.05.2020
daraufhin 50.000,00 €.

f) Riickzahlungen an die Geschadigten
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Durch den Angeklagten M. wurden an die Anleger aus seinen ,Eigenprojekten® Zinszahlungen in folgender
Hohe geleistet:

J... Sch... 10.800
Dr.J... +J... Sch... 2.500
Dr.N...T...-B. 3.000
Dr. A.R... 6.000
H...C... 11.250
Dr.L... A 31.000
J...P. 6.000
M. M.-B. 3.000
K.-P. Sch... 4.000
Dr.H...L...Ov+Dr.H...0O...-T... 5.000

82.550
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Durch den Angeklagten M. wurden an die Anleger aus seinen ,Eigenprojekten® Rickzahlungen in folgender
Hohe geleistet:

Dr.N... T...-B. (ESS) 100.000
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Insgesamt wurden durch den Angeklagten M. an die Anleger aus seinen ,Eigenprojekten Zins- und
Ruckzahlungen in Hohe von 182.550 € geleistet.

2. Hintergrund der Projekte
247



Die Geschadigten gingen bei samtlichen der Eigenprojekte des Angeklagte M. davon aus, mit ihrem
Darlehen in eine existierende serése Unternehmung bzw. in eine zumindest bestehende Geschaftsidee mit
realistischem Hintergrund zu investieren, so dass eine Rickfihrung des Darlehens und eine Zahlung der
Zinsen aus einem tatsachlichen Geschaftsbetrieb und daraus erzielbaren Gewinnen moglich und realistisch
erschien bzw. das Geld sicher auf einem dort gefiihrten Konto angelegt zu haben.
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Waren die Geschadigten uber die tatsachlichen Umstande aufgeklart worden, hatten sie niemals die
Darlehensbetrage zur Verfliigung gestellt. Auch dieser Umstand war dem Angeklagten M. bekannt und er
billigte ihn.
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Da es sich bei den Eigenprojekten des Angeklagten M. jeweils um véllige Luftschidsser handelte, die nur
auf dem Papier existierten, waren die Riickzahlungsanspriiche der Geschadigten von A. an wertlos.
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Der Angeklagte M. verwandte die Gelder fiir eigene Zwecke bzw. zur Aufrechterhaltung seines eigenen
Schneeballsystems aus den Eigenprojekten bzw. zur Aufrechterhaltung des Schneeballsystems der A.-
Bande, fiir die er in nicht unerheblichem Umfang Zinsen und auch Darlehensbetrage riickzahlte, um die
»irihen® Anleger in Sicherheit zu wiegen und zu weiteren und gréReren Investitionen in seine ,Projekte” zu
motivieren. In allen Fallen handelte der Angeklagte M., der Uber keine weiteren Einklinfte im Tatzeitraum
verfiigte, jeweils in der Absicht, sich aus der wiederholten Tatbegehung eine fortlaufende Einnahmequelle
von einiger Dauer und einigem Umfang zu verschaffen.

D. Beweiswirdigung
|. Personliche Verhaltnisse
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Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen der Angeklagten basieren auf den glaubhaften
diesbezuglichen Angaben der Angeklagten bzw. auf den Angaben der Sachverstandigen Dr. E. betreffend
den Angeklagten K.. Die diesbezuglichen Angaben der Sachverstandigen wurden vom Angeklagten K.
gegenuber der Kammer als zutreffend bestatigt.
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Die Kammer sieht keinen Anlass, an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln.

Il. Festgestellter Sachverhalt
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Der Sachverhalt steht zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrund der umfassenden und vorbehaltlosen
Gestandnisse der Angeklagten B., K. und M..
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Diese Gestandnisse werden inhaltlich bestatigt durch die Aussage des polizeilichen Sachbearbeiters KOK
St... Insbesondere zu den Fragen der Irrtumserregung bzw. der Tauschung und im Hinblick auf die
eingetretenen Vermdgensschaden und die Folgen derselben fir die Geschadigten wurden die Zeugen C...-
K., Dr.W...,Dr. R... und Dr. T... einvernommen. Erganzende Angaben machte die Zeugin KHKin St..., die
als ermittelnde Polizeibeamtin fur die Einvernahme der Geschadigten verantwortlich war. Auch der
Angeklagte D.lie3 sich gegenuber der Kammer weitgehend gestandig ein. Wahrend er die Taten 29 und 30
vorbehaltlos einraumte, gab er im Hinblick auf die Taten der ,A.-Bande” an, dort zunachst vorsatzlos
gehandelt zu haben. Erst nach dem Eingang der 400.000 € der Geschadigten C...-K. (Tat 18) will er erkannt
haben, dass nicht alles mit rechten Dingen zuging und raumte einen bedingten Betrugsvorsatz fur die Taten
19 bis 28 ein. Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass der Angeklagte D.auch bei Tat Nr. 18 bereits mit
Betrugsvorsatz handelte (dazu nachfolgend unter 2). Zu den Ergebnissen der Kontenauswertung und zu
den Geldflissen - insbesondere der Zu- und Abflisse vom sog. ,Treuhandkonto*- erstattete der
Sachverstandige RR Volkert sein Gutachten. Erganzend zu den in der Hauptverhandlung verlesenen bzw.
in Augenschein genommenen Urkunden wurden solche, insbesondere E-Mails und Chatverkehre der
Angeklagten untereinander bzw. mit Dritten im Wege des Selbstleseverfahrens eingeflhrt.
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Die Kammer hatte bei der Uberpriifung der Gestandnisse im Auge, dass diese bei den Angeklagten B., K.
und M. nach einer Verstandigung erfolgte und daher in besonderer Weise kritisch zu hinterfragen waren.

1. Gestandnisse der Angeklagten
a) Die Angeklagten B., M. und K.
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Der Angeklagte B. legte zu Beginn der Hauptverhandlung ein vollstandiges und vorbehaltloses Gestandnis
ab. Er schilderte die Vorgange aus der Anklageschrift, soweit er an ihnen beteiligt war, und bestatigte sie als
zutreffend. Er beantwortete Fragen der Kammer und machte weitergehende Angaben zu den Hintergriinden
der Taten und zu den Mitangeklagten. Insbesondere rdumte er ausdrucklich das banden- und
gewerbsmalfig betrligerische Handeln ein. Er gab an, dass von Anfang an klar gewesen sei, dass dauerhaft
und in groflerem Umfang durch den Angeklagten M. Gelder von dessen friiheren A-Bank-Kunden ohne
entsprechende Aufklarung eingeworben werden sollten. Dabei seien Projekte vorgegaukelt und beworben
worden, die es tatsachlich zu keinem Zeitpunkt gegeben habe. Die verwendeten Werbematerialen seien
eher das Ergebnis ihrer Wunschvorstellungen gewesen, als dass sie der Realitat entsprochen hatten. Es
habe kein tatsachliches Projekt gegeben, irgendwelche Patente oder Rechte habe man zu keiner Zeit
innegehabt, auch wenn man irgendwie gehofft habe, doch noch ein finanziell lukratives Geschaft fur die A.
abschliefen zu kdnnen oder den ,einen” GroRinvestor zu finden. Realistisch seien diese Hoffnungen aber
nicht gewesen und er selber hatte sein Geld keinesfalls in Form von einem solchen Darlehen angelegt. Im
Hinblick auf das Zusammenkommen der Bande gab er an, dass es nicht das eine Treffen gegeben habe,
bei dem besprochen worden sei: ,jetzt zocken wir die ab!“ Es sei aber von Beginn an allen hier Angeklagten
klar gewesen, dass man zusammen auf Dauer in der Struktur tatig sein wollte, dass es um eine Vielzahl von
Anlegern gehe und dass man immer wieder neues Geld fur die Bande brauche und dass dieses in erster
Linie zur Deckung ihres privaten Lebensstils gedacht sei. Dies sei insbesondere auch dem Angeklagten
D.von Beginn an klar gewesen. Dieser habe gewusst, so der Angeklagte B. wortlich, ,was mit den Geldern
los ist und was damit passieren soll.“ Auf die Frage des Gerichts, ob auch allen Angeklagten klar gewesen
sei, dass die ersten 400.000 € der Geschadigten C...-K. fur private Aufwendungen und Altverbindlichkeiten
der Angeklagten ausgegeben werden sollten, antwortete der Angeklagte B. mit einem vorbehaltlosen ,Ja“.
Weiterhin bestatigte der Angeklagte B. auf Vorhalt, dass der Angeklagte D.in einem Fall eine Auszahlung
vom Treuhandkonto an sich selber entgegen vorheriger Absprachen vorgenommen habe.
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Der Angeklagte K. bestatigte die Vorwirfe aus der Anklageschrift als zutreffend und bestatigte
insbesondere auch die gestandige Einlassung des Angeklagten B. als richtig. Es habe Uber eine blof3e
Hoffnung hinaus kein ausgereiftes Projekt gegeben. Auch er selber sei in keiner Weise fur die Aufgaben
qualifiziert gewesen. Er habe keinerlei Ergebnisse liefern kdnnen, aber immer weiter gemacht. Er sei um die
Welt geflogen, habe Unmengen an Geld ,verbrannt®, iber seine Verhaltnisse gelebt, aber nichts geliefert.
Letztlich sei alles ein reines Wunschdenken gewesen. Bei Eingang der ersten 400.000 € sei klar gewesen,
dass diese im Wesentlichen fur Altverbindlichkeiten und bestehende ,Finanzlocher” aller Angeklagten
verwendet werden sollen. Man habe das Geld als eine Art ,Anschubfinanzierung® fir die Gruppe gesehen.
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Der Angeklagte M. réumte zunachst vorbehaltlos ein betrligerisches Handeln bei seinen sogenannten
~Eigenprojekten” und den ,HTC-Projekten“ (Nr. 29 und 30) ein. Schlief3lich rdumte auch der Angeklagte M.
die Taten der ,A.-Bande* vollumfanglich ein. Er habe damals keinen anderen Ausweg gesehen, um seine
bestehenden finanziellen Sorgen in den Griff zu bekommen. Es sei ihm schon damals klar gewesen, dass
die von ihm geworbenen Anleger um ihr Geld gebracht werden sollen. Er habe sich selber betrogen, indem
er sich an eine nicht realistische Hoffnung geklammert habe, dass doch alles ,klappen® kénne. Letztlich
habe er auch gar nicht so genau wissen wollen, was hinter den ,Projekten” gestanden habe. Er habe
bewusst die Augen verschlossen und damit den Vermdgensverlust der Geschadigten in Kauf genommen.

b) Der Angeklagte D.
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Der Angeklagte D.lie? sich tber seinen Verteidiger dahingehend ein, dass er den Angeklagten K. seit vielen
Jahren kenne und tber diesen in Kontakt mit den A-Projekten gekommen sei. Den Angeklagten K. habe er
als sehr erfolgreichen Jungunternehmer mit hoher Finanzkompetenz eingeschatzt. Sowohl beim



Angeklagten K. als auch beim Angeklagten B. habe es sich um ,hochprofessionelle Personen“ mit ,tollen
Projekten” gehandelt. Inm sei von diesen nie gesagt worden, dass es sich bei allem um einen Betrug
handele. Da der Angeklagte B. Probleme mit einem Konto gehabt habe, sei er gebeten worden, als
Treuhander zu agieren. Angedacht gewesen sei, dass er nur kurzfristig tatig sein solle und dass nur kleinere
finfstellige Betrage eingehen sollten. Als dann die 400.000 € eingegangen seien, sei er Uberrascht
gewesen und ,total gutglaubig®“. Die Cb habe sich dann fiir die Herkunft der Gelder interessiert und er habe
mit der Bank wegen des Treuhandverhaltnisses kommuniziert. Fir seine Tatigkeit habe er zunachst auch
nur 2.000 € verlangt. Als der Angeklagte B. dann verlangte, die eingegangenen knapp 400.000 € in private
Kanale umzuleiten, habe er diesen sogar darauf hingewiesen, dass dieses Vorhaben rechtlich
problematisch sei. Er habe sich dann aber dem Wunsch des Angeklagten B. gebeugt. Als er in der Folgezeit
gemerkt habe, dass weitere Gelder in erheblichem Umfang eingingen, habe er mehr Honorar gefordert und
sodann mitgewirkt. Seit dem Abverfliigen der knapp 400.000 € der Geschadigten C...-K. sei ihm dann klar
gewesen, dass es nicht mit rechten Dingen zugehe und die Anleger um ihr Geld gebracht werden. Er habe
aber die Augen verschlossen und bereitwillig und kritiklos alle Anweisungen des Angeklagten B. ausgefiihrt.
Er sei auch Teil des ,Konstrukts“ gewesen.

2. Beweiswiirdigung im Ubrigen
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Die Kammer schenkt den Angaben des Angeklagte D., soweit er im Hinblick auf die Tat Nr. 18 (400.000 €
der Geschadigten C...-K.) keinen Betrugsvorsatz gehabt haben will und gutglaubig gehandelt haben will,
keinen Glauben und halt die Einlassung insoweit durch die Beweisaufnahme fur widerlegt.
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Der Angeklagte D.kannte den Angeklagten K. und dessen wahnhafte Phantasien von Millionen- und
Milliardeninvestments (z.B. Bau des ersten 7-Sterne-Hotels in Europa, Errichtung einer eigenen privaten
Hochschule, Bau einer neuen Stadt mit Flughafen und Formel-1-Rennstrecke in Afrika ...) nicht nur seit
Jahren. Er begleitete diese auch, indem er fur diesen geschaftliche Schreiben redigierte und
wahrheitswidrig ,anwaltliche Bestatigungsschreiben® als Leumund fur den Angeklagten K. verfasste, obwohl
er von der chronischen Erfolglosigkeit des Angeklagten K. wusste. Der Angeklagte D.war auch in die
Bereinigung ,finanzieller Altlasten des Angeklagten K. aus dem Zahnkronenprojekt (D.V...) als Anwalt
eingebunden und wusste auch um die Plane, diese Altlasten aus dem ersten Geld der A. zu begleichen. Fir
diese Tatigkeit sollte er zuvor 10.000 € erhalten. Diesen Betrag erhielt er sodann vom Angeklagten B. aus
den ersten 400.000 € der Geschéadigten C...-K. noch vom Schweizer C.-Bank-Konto mit einer fingierten
Rechnungsnummer als Betreff. Auswelich des eingefiihrten Schriftverkehrs war der Angeklagte D.sowohl in
die Phantasien des Angeklagten K. vom Trade im geheimen Interbankenhandel eingeweiht, als auch in die
Notwendigkeit, sofort 2,4 Mio. € zum Ankauf von notwendigen Patenten einzuwerben. Stattdessen wurde
das erste Geld sofort in private Kanale umgeleitet. Soweit der Angeklagte D.in seiner Einlassung
angegeben hat, er habe insoweit Bedenken gehabt und den Angeklagten B. davor gewarnt, so findet diese
Behauptung (die auch im Gegensatz zu den Einlassungen der Ubrigen Angeklagten steht) in den
ausgewerteten Schriftwechseln keine Stitze. Vielmehr schreibt der Angeklagte D., nachdem ihm im Chat
der Angeklagten K., B. und D.die Uberweisungsauftrage in private Kanéle und zur Begleichung privater
Verbindlichkeiten angektindigt wurde: ,Ok. Sobald es da ist, jag ich es raus. Brauche eure Kontonummern.
Und den entsprechenden Auftrag von Wolfgang auf A-Papier.“ Fir die Behauptung des Angeklagten D.,
direkt bei Eingang der ersten 400.000 € habe er (gutglaubig) Kommunikation mit der Cb geflihrt und die
Mittelherkunft und das Treuhandverhaltnis dargelegt, findet sich in seiner Korrespondenz keine Stutze. Erst
ein halbes Jahr spater im November 2018 forderte die Cb Erklarungen und Belege fur die hohen
sechsstelligen Summen, die Uber das Konto des Angeklagten flieRen. Dies nahm der Angeklagte D.zum
Anlass, nun einen ,Treuhandvertrag® zu entwerfen. Diesen datierte er auf den 12.04.2018 zurlck und lief3
ihn sich so ruckdatiert vom Angeklagten B. unterschreiben, um ihn sodann ebenfalls zu unterzeichnen und
am 27.11.2018 der Cb zuzuleiten. Soweit der Angeklagte D.sich dahingehend eingelassen hat, dass er im
Hinblick auf die Seriositat der Projekte ,Wasser” und ,Schiefer” ,total gutglaubig“ gewesen sein will, fallt auf,
dass ihm, nachdem er einen Vertragsentwurf zum Erwerb von Rechten am Schieferprojekt an einen Notar
Sch. zugeleitet hatte, von diesem am 03.04.18 und damit einen Tag vor Abschluss des Darlehensvertrags
C...-K. Uber 400.000 € als Antwort (nach Vortrag einer Vielzahl von Bedenken) bekommt: ,Soll der
Schwachsinn trotzdem beurkundet werden?*
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Nach alledem schenkt die Kammer den Angaben des Angeklagten D.insoweit keinerlei Glauben, als er
angibt, bei der ersten Tat der A.-Bande (Nr. 18) zum Nachteil der Geschadigten C...-K. noch keinen
bedingten Betrugsvorsatz gehabt zu haben. Die Kammer ist nach den eingeflihrten Unterlagen vielmehr
vom Gegenteil Uberzeugt, was sich auch mit den Angaben der Ubrigen Angeklagten deckt, die angaben,
auch der Angeklagte D.sei von Anfang an in die Strukturen eingebunden gewesen und habe Uber alles
Bescheid gewusst.
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Dass gegenuber den Anlegern der Eindruck vermittelt wurde, die Investitionen seien zur sicheren
Geldanlage und Renditeerzielung geeignet, ergibt sich - neben dem Gestandnis des Angeklagten M. - auch
aus den Angaben der einvernommenen Geschadigten und den Angaben der Zeugin KHKin St. Bei der
Zeugin handelt es sich um die polizeiliche Sachbearbeiterin zur Einvernahme der Geschadigten. Sie gab
das Ergebnis ihrer Ermittlungen in ruhiger und objektiver Art und Weise in sich schliissig und
widerspruchsfrei wieder. Anzeichen eines Belastungseifers waren nicht erkennbar. Die Kammer hat daher
an der Glaubwdrdigkeit der Zeugin und an der Glaubhaftigkeit ihrer Aussage keinerlei Zweifel. Sie teilte mit,
dass samtliche von ihr vernommenen geschadigten Zeugen angaben, auf der Suche nach einem sicheren
und jedenfalls auch zur Renditeerzielung geeigneten Anlagemodell gewesen zu sein.
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Die Uberzeugung, dass die Anleger tduschungsbedingt tatséchlich der Fehlvorstellung unterlagen, die
Darlehensgelder sollten tatsachlich in einem bestehenden Unternehmen oder Unternehmenskonzept
gewinnbringend investiert werden, stiitzt die Kammer neben den Aussagen der einvernommenen Zeugen,
die dies allesamt bestatigten, auf die allgemeine Lebenserfahrung. Kein vernlinftig denkender Anleger, der
sich nach Vorlage von Werbematerialen, wie sie hier verwendet wurden und wie sie vom Angeklagten M.
angepriesen wurden, investiert hatte, hatte diese Investition bei Kenntnis der wirklichen Umstande getatigt.
Die Folgen der Taten (teilweise Verlust der Altersvorsorge, teilweise vollstandige Mittellosigkeit,
insbesondere psychische Folgeschaden bis hin zu gedulerter Suizidalitat) schilderten die einvernommenen
Geschadigten und die Zeugen St....

E. Rechtliche Wirdigung
I. Strafbarkeit der Angeklagten im Komplex ,A.-Bande”
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Die Angeklagten B. und M. haben sich nach den getroffenen Feststellungen strafbar gemacht wegen
gewerbs- und bandenmafligen Betruges in 11 tatmehrheitlichen Fallen gem. §§ 263 Abs. 5, Abs. 3 S. 1, S.
2 Nr. 1, 53 StGB (1).
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Die Angeklagten D.und K. haben sich nach den Grundsatzen zum uneigentlichen Organisationsdelikt
strafbar gemacht wegen gewerbs- und bandenmafligem Betrug gem. § 263 Abs. 5, Abs. 3 S. 1, S. 2 Nr. 1
StGB (2.).

1. Die Angeklagten B. und M.
a) Tauschungshandlungen des Angeklagten M.
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Der Angeklagte M. hat in 11 Fallen die jeweils geschadigten Anleger bewusst falsch ,beraten“ und diese
Uber die tatsachlichen Verhaltnisse rund um die fehlenden, bzw. keinesfalls spruchreifen Projekte der
Einziehungsbeteiligten A. im Sinne des § 263 Abs. 1 StGB getauscht.
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Wider besseres Wissen hat er den Geschadigten vorgespiegelt, dass es sich bei der durch sie zu
erwerbenden Finanzanlage um ein lukratives, seridses und sicheres Anlagemodell mit allenfalls minimalen
und einer jedweden Finanzanlage innewohnenden Risiken handle, das sich daher auch insbesondere zur
Altersvorsorge eigne. Zugleich spiegelte der Angeklagte M. den Geschéadigten vor, dass diese durch die
Hingabe ihrer Darlehen auch karitative und soziale Projekte (Filterflaschenprojekt) in Entwicklungslandern
fordern wurden, obwohl er wusste, dass die Realisierung dieses Projekts allenfalls dem Wunsch der
Angeklagten entsprach, eine konkrete Realisierung jedoch zu keinem Zeitpunkt der einzelnen
Beratungsgesprache auch nur annahernde Erfolgsaussichten hatte.
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Auch Uber den Umstand, dass grof3e Teile der von den Geschadigten hingegebenen Darlehen in erster
Linie fUr Altverbindlichkeiten der Angeklagten oder fiir andere private Zwecke herangezogen werden sollten,
tauschte der Angeklagte M. jedenfalls konkludent, indem er diese Umstande bewusst verschwieg. Kein
vernlnftiger Anleger muss damit rechnen, dass von den von ihm eingebrachten Darlehen etwa
Bewahrungsauflagen, Krankenversicherungsbeitrage und ahnliche Privataufwendungen des
.Finanzdienstleisters® beglichen werden, sodass die getduschten Anleger nach dem objektiven
Empfangerhorizont ohne konkrete Hinweise auf eine anderweitige Verwendung ihrer Gelder davon
ausgehen durften, dass die von ihnen zur Verfligung gestellten Darlehen ausschlieRlich fur mit den
Projekten jedenfalls in Zusammenhang stehenden Investitionen herangezogen wirden.
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In einzelnen Fallen tauschte der Angeklagte M. dartber hinaus auch ausdriicklich Uber die tatsachliche
Verwendung der Anlegergelder, indem er wider besseres Wissen erklarte, dass die Gelder der Anleger
unangetastet auf einem Rechtsanwaltsanderkonto, dem Cb-Konto des Angeklagten D., treuhanderisch
verwahrt und lediglich als Beleg ausreichenden Kapitals herangezogen wurden, um gegenuber den Banken
auf diese Weise ausreichende Sicherheiten und damit eine Kreditwirdigkeit der A. zu belegen.

b) Tauschungshandlungen des Angeklagten B.
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Wenngleich der Angeklagte B. im Vorfeld nicht im Detail gewusst hat, wie der Angeklagte M. die
.Beratungsgesprache“ mit den geschadigten Anlegern flihrte und was genau er ihnen vorspiegelte, wusste
der Angeklagte B. sehr wohl, dass der Angeklagte M. den Anlegern potentielle Erfolgsaussichten der
angebotenen Beteiligung in erheblich beschdnigender Art und Weise darstellte und diese jedenfalls nicht
Uber die tatsachlichen Verhaltnisse, insbesondere Gber die tatsachliche Verwendung der eingeworbenen
Darlehensgelder und tber die damit einhergehenden erheblichen Risiken fiir die Geschadigten aufklarte.
Dieser Umstand war dem Angeklagten B. auch Recht, ging es doch auch ihm in erster Linie darum, dass
der A. immer neue und weitere Gelder zuflie3en.
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An jeder einzelnen dieser 11 Tauschungshandlungen des Angeklagten M. beteiligte sich der Angeklagte B.,
indem er mit den geschadigten Anlegern nach entsprechender Vermittlung durch den Angeklagten M. fur
die Einziehungsbeteiligte A. die entsprechenden Darlehensvertrage unterzeichnete. Auf diese Weise
bestatigte und verfestigte er die zuvor bereits durch den Angeklagten M. durchgefiihrten
Tauschungshandlungen, sodass der Unterzeichnung der Darlehensvertrage eine eigene
Tauschungsqualitat im Sinne des § 263 Abs. 1 StGB zukommt.

c) Ubrige Tatbestandsvoraussetzungen des § 263 Abs. 5 StGB
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Die Angeklagten B. und M. erkannten und billigten, dass die geschadigten Anleger aufgrund einer durch die
Tauschung hervorgerufenen Fehlvorstellung die Darlehensvertrage zeichneten und die Darlehenssummen
auf das , Treuhandkonto” des Angeklagten D.lUberwiesen, ohne zugleich einen werthaltigen Anspruch auf
Ruckzahlung der Darlehen, bzw. einen entsprechenden Zinsanspruch zu erhalten. Ferner erkannten und
billigten die Angeklagten B. und M., dass den Geschadigten in Hohe der von ihnen hingegebenen Darlehen
ein entsprechender Vermdgensschaden entsteht.
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Dies alles taten die Angeklagten B. und M. in der Absicht, die A. entsprechend zu bereichern und um auf
diese Weise jedenfalls mittelbar letztlich sich selbst zu bereichern. Hierbei handelten sie nach den
getroffenen Feststellungen sowohl gewerbsmafig als auch als Mitglieder einer Bande gem. § 263 Abs. 5
StGB.

2. Die Angeklagten D.und K.
a) Tatbeitrage der Angeklagten D.und K.

275
Die Angeklagten D.und K. haben durch die festgestellten Tatbeitrage ebenfalls zur Tauschung der
geschadigten Darlehensnehmer beigetragen. Beide Angeklagten sorgten durch ihre Tatbeitrage dafur, dass



der auf eine Tauschung der Anleger angelegte Geschaftsbetrieb der A. und die stetige Akquirierung neuer
Anleger dauerhaft stattfinden konnten, indem sie die hierflr notwenigen Strukturen schafften und aufrecht
erhielten. Hierzu im Einzelnen:

aa) Angeklagter K.
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Der Angeklagte K. trat als Bindeglied zwischen allen Tatern auf. Auf seine Veranlassung hin stie® der
Angeklagte M. zu der Gruppierung hinzu und konnte fir die hier gegenstandliche Zusammenarbeit
gewonnen werden. Der Angeklagte K. trat zudem nach aulRen hin gegeniber potenziellen Investoren, aber
auch gegentber den Geschadigten als ,der groRe Trader” auf und reiste auf der Suche nach potentiellen
Investoren (letztlich ergebnlos) um die Welt. Zudem leitete der Angeklagte K. dem Angeklagten M. die
Vertragsformulare hinsichtlich der abzuschlieRenden Darlehensvertrage zu.

bb) Angeklagter D.
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Der Angeklagte D.leistete zum Gesamtgeschehen seinen Tatbeitrag, indem er das sog. , Treuhandkonto®
bei der Cb eroffnete, auf das nahezu samtliche Anlegergelder eingezahlt wurden und das von ihm verwaltet
wurde. Er Ubernahm die ,juristische“ Vorbereitung der ,Projekte”, tatigte oder veranlasste Vertragsentwirfe
und diente, wie es der Angeklagte K. treffend formulierte, als ,externe Referenz, die die Richtigkeit der
Informationen bestatigt®. Als solche trat er nach auRen hin sowohl gegentber potentiellen Investoren, als
auch gegenuber Geschadigten auf und bestatigte allerlei Informationen anwaltlich und auf
Anwaltsbriefpapier. Damit hielt er in der AuRendarstellung den Schein der Seriositat aufrecht.
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Wenngleich sowohl der Angeklagte D.als auch der Angeklagte K. nicht im Einzelnen Uber die
Tauschungshandlungen des Angeklagten M. informiert waren, sie nicht im Einzelnen wussten, wann welche
Anleger wie getauscht und ,beraten” wurden, so war ihnen jedoch insgesamt sehr wohl bewusst und sie
billigten dies auch zwecks der Akquirierung neuer Anlegergelder, dass der Angeklagte M. den Anlegern die
tatsachlichen Umsténde rund um die schlechte finanzielle Verfassung der A. und die fehlenden konkreten
Erfolgsaussichten bezuglich der angestrebten Projekte verschwieg. Ferner war ihnen bewusst und sie
billigten dies jedenfalls, dass den Anlegern die Gewinnaussichten durch den Angeklagten M. in einer
beschdnigenden und nicht den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Art und Weise vorgespiegelt
wurden.

b) Abgrenzung Taterschaft/Teilnahme hins. des Angeklagten D.
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Die beschriebenen Tatbeitrage des Angeklagten D.erflllen auch die Voraussetzungen einer
taterschaftlichen Begehungsweise gem. § 25 Abs. 1 Alt. 1 StGB. Dies folgt nach einer umfassenden
Gesamtbetrachtung aller Tatumstéande bei einer normativen Bewertung der Tatbegehung durch den
Angeklagten.
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Der Angeklagte leistete durch die Eréffnung und durch die Verwaltung des , Treuhandkontos” sowie durch
die anwaltlichen Versicherungen und Bescheinigungen auf Anwaltsbriefpapier im Rahmen der
AuRendarstellung erhebliche eigene, aktive und wesentliche Tatbeitrage zum betrugerischen Vertrieb der
Darlehen. Der Angeklagte wies auch bei wertender Betrachtung ein gesteigertes Mal} an Tatherrschaft auf.
Hinsichtlich der Eréffnung und Verwaltung des ,Treuhandkontos mag das Wirken des Angeklagten D.noch
durch einen beliebigen Dritten ersetzbar erscheinen. Hinsichtlich der AulRendarstellung und des Erweckens
einer gewissen Seriositat war es jedoch gemaf} des Tatplans der Angeklagten von existenzieller Bedeutung,
einen Rechtsanwalt in ihren Reihen zu wissen, der nach aul3en hin ebengerade diese Seriositat immer
wieder bescheinigte und sich insbesondere fir den Angeklagten K., ,einem der weltbesten Trader (Anm:
Zitat D.), ,verburgte®. Folgerichtig spricht dann auch eine Mail des Angeklagten B. an den Angeklagten D.,
wonach dieser seine eigene und die Rolle des Angeklagten B. bitte nicht unterschatzen moge, dafiir dass
dem Angeklagten D.auch aus Sicht der tibrigen Angeklagten eben gerade nicht nur eine beilaufige, beliebig
austauschbare Rolle zukam, mithin nicht lediglich diejenige eines Gehilfen, sondern vielmehr diejenige
eines gleichberechtigten Mittaters. Letztlich ergibt die wertende Betrachtung auch, dass der Angeklagte die
Tat als seine eigene wollte, da er personlich von dem betrligerischen Wirken der A. jedenfalls nicht nur



vollig unerheblich finanziell profitierte. Immerhin flossen dem Angeklagten D.wahrend der Tatzeit 61.900,-
EUR zu. Zwar profitierte der Angeklagte D., verglichen mit den Gbrigen Angeklagten im geringsten Umfang.
Es handelte sich bei diesen Einkiinften jedoch um die einzigen Einklinfte des Angeklagten D., sodass er
von diesen Zahlungen und damit letztlich auch von den durch die Angeklagten begangenen Straftaten
erheblich abhangig war und dementsprechend ein hohes eigenes Interesse an der Begehung der Taten
hatte. Zudem ist bei objektiver Betrachtungsweise der Zufluss von 61.900,- EUR auch nicht als derart
geringfugig anzusehen, dass dies lediglich eine untergeordnete Gehilfentatigkeit vermuten lassen musste.
Im Gegenteil ist zu bedenken, dass auch der Angeklagte M., der - nachdem er jeden einzelnen der
geschadigten Anleger aktiv tauschte - zweifelsfrei als Tater und nicht lediglich als Gehilfe anzusehen ist, im
Rahmen des Tatkomplexes ,A.-Bande® ebenfalls lediglich in Hohe von 97.000,- EUR profitierte und damit
ein extremes Gefalle zu allen anderen Tatbeteiligten gerade nicht vorliegt.

c) Irrtum, Vermogensverfligung und Vermogensschaden
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Die Angeklagten D.und K. erkannten die Méglichkeit und sie fanden sich zum Zwecke der Bereicherung und
zum Zwecke der mittelbaren eigenen Bereicherung damit ab, dass bei den geschadigten Anlegern der
Eindruck entstand, dass es sich bei der vom Angeklagten M. beworbenen Finanzanlage um eine seridse,
erfolgversprechende und vermeintlich risikolose Finanzanlage handele. Ferner erkannten sie und sie fanden
sich damit ab, dass die Anleger aufgrund dieser Fehlvorstellung und in der Erwartung einer entsprechenden
Rendite die Darlehensvertrage zeichneten und die Darlehensgelder auf das , Treuhandkonto® des
Angeklagten D.lberwiesen, ohne dass der Hingabe der Darlehensgelder ein werthaltiger Riickzahlungs-
und Zinsanspruch gegenubergestanden hatte. Den hierdurch unmittelbar eintretenden Vermdgensschaden
erkannten die Angeklagten K. und D.ebenso, fanden sich jedoch hiermit ab.

d) (Dritt-) Bereicherungsabsicht und GewerbsmaRigkeit
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Den Angeklagten D.und K. kam es hierbei auch gerade darauf an, dass einerseits die A. als Drittbeglinstigte
die Anlegergelder erhalt, andererseits kam es ihnen auch darauf an, durch die an sie in der Folgezeit
stattfindenden Auszahlungen jedenfalls mittelbar finanziell persénlich zu profitieren. Sie handelten damit
sowohl mit Dritt- als auch mit eigener Bereicherungsabsicht im Sinne des § 263 Abs. 1 StGB.
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Die Angeklagten D.und K. handelten gewerbsmafig im Sinne des § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 StGB. Denn die
Tatmotivation der Angeklagten D.und K. war auch dadurch gepragt, dass sie durch die Taten eine
dauerhafte und nicht nur unerhebliche Einnahmequelle fur sich sichern wollten. Keiner der Angeklagten
hatte wahrend der Tatzeit andere Einkunftsquellen, ihren Lebensunterhalt bestritten alle Angeklagten
ausschlieBlich durch die Einklinfte, die ihnen Uber die A. und damit aus den von ihnen begangenen
Straftaten zuflossen.

e) Bandenmitgliedschaft insbesondere des Angeklagten D.
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Die von den Angeklagten verwirklichten Betrugsstraftaten wurden auch von allen Angeklagten, auch vom
Angeklagten D., als Mitglieder einer Bande begangen, § 263 Abs. 5 StGB.
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Eine Bande liegt nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vor, wenn eine Gruppe von
mindestens drei Personen sich zur fortgesetzten Begehung einer Mehrzahl von im Einzelnen
moglicherweise noch ungewissen Betrugsstraftaten, entweder ausdricklich oder stillschweigend, verbunden
hat (vgl. etwa BGH 46, 321). So liegt der Fall hier. Die vier Angeklagten waren sich nach den getroffenen
Feststellungen jedenfalls stillschweigend dartber einig und sie erkannten und billigten dies zum Zwecke der
eigenen Bereicherung, dass durch das von ihnen fortlaufend betriebene Anwerben von Darlehensgebern
moglicherweise eine Vielzahl von Anlegern in betrigerischer Art und Weise geschadigt wirden.

f) Konkurrenzrechtliche Situation/Uneigentliches Organisationsdelikt
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Die Angeklagten D.und K. waren trotz der Vielzahl der durch die Zeichnung der Darlehensvertrage
Geschadigten wegen eines einheitlichen Betruges zu verurteilen. Wirkt ein Tater an einzelnen Taten selbst



nicht unmittelbar mit, sondern erschdpfen sich seine Tatbeitrage hierzu im Aufbau und der
Aufrechterhaltung des auf die Straftaten ausgerichteten ,Geschéaftsbetriebs®, sind diese Tatbeitrage als -
uneigentliches - Organisationsdelikt zu einer einheitlichen Tat zusammenzufassen (st. Rspr.; vgl. BGH,
Beschllisse vom 29. Juli 2009 - 2 StR 160/09, StV 2010, 363, vom 14. November 2012 - 3 StR 403/12, StV
2013, 386, 387, und vom 23. Mai 2013 - 2 StR 555/12.).
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So liegt der Fall hier. Die Angeklagten haben selbst keine Darlehensvertrage mit den Geschadigten
abgeschlossen. Ihre beschriebenen Tatbeitrage erschopften sich in dem Aufbau und der Aufrechterhaltung
der Vertriebsorganisation bezlglich des Vertriebs der Darlehen und der Suche nach GroRinvestoren.

Il. Strafbarkeit der Angeklagten D., K. und M. im Ubrigen
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Durch die von den Angeklagten D., K. und M. neben dem ,A.-Projekt* durchgefiihrten Projekten haben sich
diese daruber hinaus strafbar gemacht wie folgt:

»1. Strafbarkeit des Angeklagten M.*
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Der Angeklagte M. in den Fallen 1-17 (Ess-FTP), in den Fallen 31-42 (A PPP), in den Fallen 43-45 (HTC
PPP), in den Fallen 46-52 (WertPlan S.A. PPP) und im Fall 53 (Convivo) wegen insgesamt 40
tatmehrheitlichen Fallen des Betruges gem. § 263 Abs. 1 StGB sowie im Fall 30 wegen eines weiteren
tatmehrheitlichen Falls des banden- und gewerbsmafigen Betruges gem. § 263 Abs. 5 StGB;

2. Strafbarkeit der Angeklagten D.und K.
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Die Angeklagten D.und K. in Fall 30 wegen eines weiteren tatmehrheitlichen Falls des banden- und
gewerbsmalfigen Betruges gem. § 263 Abs. 1 StGB sowie in Fall 29 wegen eines weiteren
tatmehrheitlichen Betruges gem. § 263 Abs. 1 StGB.

F. Strafzumessung
I. Strafrahmen des Grunddelikts gem. § 263 Abs. 1 StGB

291
Der Strafrahmen des § 263 Abs. 1 StGB reicht von Geldstrafe ab funf Tagessatzen gem. § 40 Abs. 1 S. 1
StGB bis hin zu einer Freiheitsstrafe zwischen einem Monat gem. § 38 Abs. 2 StGB und funf Jahren.

II. Verwirklichung der Regelbeispiele gem. § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 und Nr. 2 StGB
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Die Angeklagten haben vorliegend bewusst und willentlich das Regelbeispiel des § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 1
StGB verwirklicht. Die Angeklagten handelten jeweils gewerbsmaRig, da sie durch die fortgesetzte
Tatbegehung jedenfalls mittelbar die Erzielung eigener Einklnfte nicht geringen Umfangs und von nicht
unerheblicher Dauer beabsichtigten.
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GewerbsmabRigkeit setzt grundsatzlich eigenniitziges Handeln voraus, weshalb ein fremdnutziger Betrug nur
dann ausreicht, wenn die Bereicherung dem Tater zumindest mittelbar zugutekommen soll (vgl. BGH,
Beschluss vom 19.12.2007, Az. 5 StR 543/07 = NStZ 2008, 282 f.). Davon ist vorliegend in den Fallen
auszugehen, in denen die Gelder nicht direkt an einen der Angeklagten flossen. Die Angeklagten haben
eingeraumt, die Hereinnahme der Darlehen aufgenommen und fortgesetzt zu haben, um einerseits fur die
A. zukunftig weitere Einnahmen zu generieren - insoweit liegt fremdnltziges Handeln vor -, andererseits war
von allen Angeklagten allerdings auch beabsichtigt, von den betrligerischen Einnahmen der A. durch die
Auszahlungen an sie selber erheblich finanziell selbst zu profitieren und von diesen personlichen
Einnahmen jedenfalls auch ihren eigenen Lebensunterhalt mit zu bestreiten.
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In den Féllen 18-28 (A.-Bande) und 30 (HTC) handelten die beteiligten Angeklagten zudem bandenmaRig
(s.0.), so dass auch das Regelbeispiel des § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 StGB aus diesem Grund erflllt ist.
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Das Regelbeispiel nach § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 StGB (Vermdgensverlust groRen Ausmalies) ist nach der
Rechtsprechung des BGH erfillt, wenn der eingetretene Vermogensschaden grofRer als 50.000 € ist
(Fischer: StGB, 67. Auflage, § 263 StGB, Rn. 215 m.w.N.). Vorliegend ist daher in allen Fallen mit
Ausnahme der Falle (10, 15, 19, 24, 26-28, 30, 32, 36, 37, 39, 42, 45, 46, 47, 49, 53) auch von der
Verwirklichung des Regelbeispiels nach § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 StGB auszugehen. Die Kammer hat hier zu
Gunsten der Angeklagten angesichts ihrer gestandigen Einlassungen in den Fallen, in denen die
Schadenssumme bei genau 50.000 € lag, davon abgesehen, einen Vermdgensverlust groflen Ausmalies
anzunehmen.
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Da somit in allen Fallen mindestens ein Beispielsfall des § 263 Abs. 3 S. 2 StGB gegeben ist, besteht die
widerlegbare Vermutung daflir, dass er als besonders schwer anzusehen ist mit der Folge, dass gem. § 263
Abs. 3 S. 1 StGB der verscharfte Regelstrafrahmen von Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren eroffnet ist.

Ill. Kein Entfallen der Regelwirkung

297
Im vorliegenden Fall sieht die Kammer keine Veranlassung, die Regelwirkung des § 263 Abs. 3 S. 2 StGB
entfallen zu lassen. Die Anwendung des verscharften Strafrahmens erscheint nicht unangemessen.
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Die Regelwirkung eines Regelbeispiels entfallt immer dann, wenn erhebliche Milderungsgriinde vorliegen,
die die Anwendung des erhdhten Strafrahmens auf der Grundlage einer Gesamtwirdigung aller relevanten
Umstande als unangemessen erscheinen lassen (vgl. Fischer, StGB, 66. Aufl. 2019, § 243, Rn. 2). Dies ist
hier nach Abwagung aller fir und gegen die Angeklagten sprechenden Umstande nicht der Fall.
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Im Rahmen der insoweit vorgenommenen Gesamtwiirdigung hat die Kammer zugunsten der Angeklagten
ihre vollumfanglichen bzw. beim Angeklagten D.zumindest sehr weitgehenden Gestandnisse gewurdigt,
wodurch der Umfang der durchzufiihrenden Beweisaufnahme erheblich verringert wurde. Die Kammer
raumt den Gestandnissen einen hohen Wert ein. Die Kammer hat erkannt, dass die Gesténdnisse der
Angeklagten fiir diese die Uberschreitung einer hohen Hemmschwelle und auch das eigene Anerkennen
eines personlichen Scheiterns bedeutet haben. Die Gestandnisse waren gleichwohl glaubhaft von Reue
gepragt und gingen Uber das zur Feststellung der Schuld der Angeklagten N. hinaus. Die Angeklagten B., K.
und M. haben ihre Schuld letztlich ohne Beschdnigungen eingeraumt und nicht versucht, die Verantwortung
anderen zu Ubertragen, was die Kammer anerkennt.
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Auch wurde im Rahmen der Gesamtwdrdigung aller Umstande zugunsten der Angeklagten beriicksichtigt,
dass im Rahmen der Gewinnabschdépfungsmalnahmen der Strafverfolgungsbehdérden Vermégenswerte in
erheblichem Umfang sichergestellt werden konnten, die den Geschadigten zugutekommen werden.
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Zum Nachteil der Angeklagten war im Rahmen der Gesamtwirdigung aller Umstande allerdings zu
berlicksichtigen, dass es sich bei dem eingetretenen Gesamtschaden schon bei den Taten der A.-Bande
alleine um einen solchen in Millionenhdhe handelt, der das Schadensmal eines gewohnlichen und
durchschnittlichen Betruges nicht nur geringfligig tUbersteigt. Auch war die Vielzahl der geschadigten
Anleger zum Nachteil der Angeklagten zu werten.
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Die Gesamtschau dieser Aspekte ergibt nicht, dass eine derart deutliche Abweichung im Schuldgehalt
gegeben ware, dass ein Entfall der Regelwirkung gerechtfertigt ware.
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Daher legt die Kammer der Strafzumessung im engeren Sinn den erhdhten Strafrahmen des Regelbeispiels
gem. § 263 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 StGB, namlich Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren
zugrunde.

IV. Verwirklichung des Qualifikationstatbestandes nach § 263 Abs. 5 StGB
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Nach § 263 Abs. 5 wird die Tat zum Verbrechen, wenn - kumulativ - gewerbsmaRige und bandenmaRige
Begehung vorliegt. Notwendig ist das Handeln als Mitglied der Bande, wobei sich diese zur fortgesetzten
Begehung von Straftaten nach § 263 StGB verbunden haben muss (Schénke/Schroder/Perron, 30. Aufl.
2019 Rn. 189 a, StGB § 263 Rn. 189 a).

305
Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich aller vier Angeklagter im Hinblick auf die Taten der A.-Bande
(Taten 18-28), sowie durch die Angeklagten M., D.und K. bei der Tat Nr. 30 (HTC) erfullt.

306
Fur diese Falle gilt daher der Strafrahmen des § 263 Abs. 5 StGB, der Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren vorsieht.

V. Nichtvorliegen eines minder schweren Falls nach § 263 Abs. 5 StGB

307

Fir minder schwere Falle ist Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flinf Jahren vorgesehen. Ein minder
schwerer Fall kommt vor allem dann in Betracht, wenn die Tat sich auf geringe Vermogenswerte (§ 248 a)
bezieht (Schonke/Schréder/Perron, a.a.0.) Angesichts der Schadenssummen, die in nahezu jedem
Einzelfall zumindest an der Grenze zum Vermogensverlust grolen Ausmalies liegen, in vielen Fallen aber
im sechsstelligen Bereich und der Gesamtumstande des hiesigen Falles, scheidet die Annahme eines
minder schweren Falles aus.

VI. Keine verminderte Schuldfahigkeit beim Angeklagten K.

308

Beim Angeklagten K. konnte nach den Ausfliihrungen der Sachverstandigen Dr. E. im Ergebnis keine
wahnhafte Stérung diagnostiziert werden. Zwar neige der Angeklagte K. zur Ubertriebenen
Selbstdarstellung sowie zur leichten Beeinflussbarkeit durch andere Personen, doch seien auch die
Kriterien fUr eine narzisstische Persdnlichkeitsstorung in der Gesamtschau nicht vollstandig erfillt, da sich
noch gewisse ahnungsvolle Zuge erkennen lassen, die zum Teil auch an eine paranoide
Situationsverkennung denken lassen, die Kriterien fiur einen Wahn aber nicht erflllen. Bei einer paranoiden
Personlichkeitsstérung sind ein beharrliches Bestehen auf eigenen Rechten und eine gewisse Neigung,
Erlebtes zu verdrehen, zu finden. SchlieRich seien auch die Kriterien fur eine dissoziale
Personlichkeitsstorung nicht erfillt. Es dominieren neben narzisstischen noch ahnungsvolle Ziige. In der
Gesamtschau kénne beim Angeklagten K. aber eine gemischte Personlichkeitsstorung mit narzisstischen
und paranoiden Zlgen festgestellt werden (ICD-10: F 61.0).
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Bei der Beurteilung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Angeklagten K. konne die diagnostizierte
gemischte Personlichkeitsstérung nach heutiger gangiger forensisch-psychiatrischer Praxis dem Merkmal
der schweren anderen seelischen Abartigkeit gemal den Kategorien des § 20 StGB zugeordnet werden,
wenn diese Stoérung schwer ausgepragt sei. Aus den entsprechenden Merkmalsammlungen fir eine
derartige schwere Auspragung der Stérung ergebe sich, dass eine Personlichkeitsstorung erst dann
forensische Relevanz gewinne, wenn delinquentes Verhalten mit massiven strukturellen EinbuRen unter
Deformierung bzw. Primitivierung des Ich-Gefiiges einhergehe. Besondere Aufmerksamkeit sei deshalb in
der Begutachtungssituation weniger den rezidivierenden antisozialen Verhaltensweisen als vielmehr
durchgehenden und tiefgreifenden psychopathologischen Abweichungen in der Emotionalitat, der
Impulskontrolle, im Selbstwert sowie in der (interpersonellen) Wahrnehmung und Beziehungsgestaltung zu
widmen. Durchgehende und tiefgreifende psychopathologische Abweichungen in der Emotionalitat der
Impulskontrolle, im Selbstwert sowie in der interpersonellen Wahrnehmung und Beziehungsgestaltung seien
beim Angeklagten K. nicht in einem derartigen Ausmalf} vorhanden, dass eine Zuordnung zum Merkmal der
schweren anderen seelischen Abartigkeit gerechtfertigt sei, weswegen dem erkennenden Gericht aus
forensisch-psychiatrischer Sicht empfohlen werde, von voller strafrechtlicher Verantwortlichkeit des
Angeklagten K. auszugehen.
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Die Kammer schlie3t sich den Ausfiihrungen der forensisch erfahrenen Sachverstandigen Dr. E. auch aus
eigener Uberzeugung an und geht beim Angeklagten K. von voller strafrechtlicher Verantwortung aus.



VII. Strafzumessung im engeren Sinn
1. Angeklagter B.

31
Bei der Zumessung der Einzelstrafen innerhalb dieser Strafrahmen waren beim Angeklagten B. neben den
bereits dargelegten Umstanden zu seinen Gunsten vor allem folgende Erwagungen zu beriicksichtigen:

« frilhes, vorbehaltloses und umfassendes Gestandnis im Prozess, das auch zur Abklrzung der
Beweisaufnahme beigetragen hat

* Rede und Auskunft zu Fragen des Gerichts gestanden
* Angaben zu Tatbeitragen der Mitangeklagten
* Harteausgleich fur Vorahndung nach BZR Nr. 3

312
Zu seinen Lasten war zu berucksichtigen:

* Hohe der Einzelschaden sowie des Gesamtschadens

* Eigenbereicherung von mehreren hunderttausend Euro

* Nach Abzug von Schadenwiedergutmachungen flossen an die ihm zuzurechnende A. mehr als 600.000 €.
* Vorstrafen

* Verurteilung nach BZR Nr. 3 erfolgte wahrend der hiesigen Tatphase und hielt ihn nicht von weiteren
Taten ab

313
Unter Abwagung aller oben genannter fur und gegen den Angeklagten B. sprechender Gesichtspunkte (§
46 StGB) erachtet die Kammer folgende Einzelstrafen fir tat- und schuldangemessen:

Fall 18 4 Jahre Freiheitsstrafe

Fall 19 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 20 2 Jahre und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 21 2 Jahre und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 22 3 Jahre und 6 Monate Freiheitsstrafe

Fall 23 4 Jahre und 3 Monate Freiheitsstrafe

Fall 24 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 25 3 Jahre und 6 Monate Freiheitsstrafe

Fall 26 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 27 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 28 1 Jahr und 3 Monate Freiheitsstrafe

314

Aus diesen Einzelstrafen ist unter Auflosung der Gesamtstrafe und Einbeziehung der Einzelstrafen (4 Jahre
Freiheitsstrafe, 2 Jahre Freiheitsstrafe, 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe, 1 Jahr und 3 Monate
Freiheitsstrafe) aus dem Urteil des Landgerichts Wirzburg vom 04.03.2020, rechtskraftig seit 11.08.2020 (5
KLs 711 Js 21224/14), unter zusammenfassender Wirdigung der Person des Angeklagten, seiner
Lebensumstande und seiner Taten eine nachtragliche Gesamtstrafe (§ 55 StGB) zu bilden, wobei gemaR §
54 Abs. 2 StGB die hochste Einzelfreiheitsstrafe zu erhéhen ist und die Summe der Einzelstrafen nicht
erreicht werden darf.

315

Danach erachtet die Kammer eine Gesamtfreiheitsstrafe von 6 Jahren fur tat- und schuldangemessen,
erforderlich aber auch ausreichend. Pragend fiur die Gesamtstrafenbildung waren in erster Linie die
Gesamthohe der eingetretenen Schaden auf der einen Seite und die Folgen der Taten fir die Geschadigten
auf der anderen Seite.

2. Angeklagter M.
316



Bei der Zumessung der Einzelstrafen innerhalb dieser Strafrahmen waren beim Angeklagten M. neben den
bereits dargelegten Umstanden zu seinen Gunsten vor allem folgende Erwagungen zu berticksichtigen:

* vollumfangliches Gestandnis im Prozess, das zur Abklrzung der Beweisaufnahme beigeragen hat
 Taten aus den ,Eigenprojekte“ der Polizei bei erster Vernehmung selber offenbart

» Schadenswiedergutmachung im sechsstelligen Bereich geleistet (wenngleich aus betriigerisch erlangten
Geldern und zur Aufrechterhaltung des Schneeballs)

* Keine Vorahndungen
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Zu seinen Lasten war zu bericksichtigen:

* Hohe der Einzelschaden sowie des Gesamtschadenshohe von rund 6 Mio. €
* Eigenbereicherung in ganz erheblichem Umfang

* Befriedigung des eigenen Egos aus Anlegergeldern durch Zurschaustellung von Reichtum und Erfolg;
Auftreten als lokaler Mazen, wobei alleine dem 6rtlichen Handballzweitligisten in Wilhelmshaven mehr als 1
Mio. € aus Anlegergeldern zugewendet wurde

* Erheblicher Vertrauensbruch bei den Geschadigten; Ausnutzung von personlichen langjahrigen
Vertrauensverhaltnissen, weit Gber das dem Betrug immanente Mal} hinausgehend.

» Geschadigte wurden vom Angeklagten M. regelrecht ,ausgequetscht® und zum Verkauf letzter
Wertgegenstande wie Immobilien und Lebensversicherungen oder zur Kreditaufnahme animiert.

» Konsequenzen seines Handelns fir die Geschadigten: in vielen Fallen, finanzieller Ruin, Verlust der
Altersvorsorge, physische und psychische Konsequenzen fiir die Geschadigten
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Unter Abwagung aller oben genannter fir und gegen den Angeklagten M. sprechender Gesichtspunkte (§
46 StGB) erachtet die Kammer folgende Einzelstrafen fir tat- und schuldangemessen:

Fall 1 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 2 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 3 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall4 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 5 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 6 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 7 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 8 3 Jahre und 6 Monate Freiheitsstrafe
Fall 9 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 10 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe
Fall 11 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 12 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe
Fall 13 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 14 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 15 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe
Fall 16 2 Jahre und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 17 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 18 4 Jahre Freiheitsstrafe

Fall 19 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 20 2 Jahre und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 21 2 Jahre und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 22 3 Jahre und 6 Monate Freiheitsstrafe
Fall 23 4 Jahre und 3 Monate Freiheitsstrafe
Fall 24 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 25 3 Jahre und 6 Monate Freiheitsstrafe
Fall 26 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 27 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
Fall 28 1 Jahr und 3 Monate Freiheitsstrafe
Fall 30 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe



Fall 31 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 32 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe

Fall 33 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 34 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 35 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 36 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe

Fall 37 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe

Fall 38 2 Jahre und 3 Monate Freiheitsstrafe

Fall 39 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe

Fall 40 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 41 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe

Fall 42 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe

Fall 43 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 44 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 45 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe

Fall 46 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe

Fall 47 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe

Fall 48 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 49 1 Jahr und 3 Monate Freiheitsstrafe

Fall 50 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 51 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe

Fall 52 3 Jahre und 6 Monate Freiheitsstrafe

Fall 53 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe

319

Unter nochmaliger Abwagung aller bereits genannten Umstande sowie der zeitlichen und situativen
Zusammenhange zwischen den zur Aburteilung stehenden Taten erachtet die Kammer unter Erhéhung der
Einsatzstrafe von 4 Jahren und 3 Monaten Freiheitsstrafe die Verhangung einer Gesamtfreiheitsstrafe von 6
Jahren und 6 Monaten fir tat- und schuldangemessen, erforderlich aber auch ausreichend.

3. Angeklagter D.

320

Bei der Zumessung der Einzelstrafen innerhalb der oben genannten Strafrahmen waren beim Angeklagten
D.neben den bereits dargelegten Umstanden zu seinen Gunsten vor allem folgende Erwagungen zu
berlcksichtigen:

* (Teil-) Gestandnis (mit Ausnahme von Fall 18)

* vergleichsweise geringer eigener Profit aus den Taten

« drohende berufsrechtliche Folgen der Taten

* Hohe der ihn vollumfanglich (was die Taten der A.-Bande angeht) treffenden Vermdgensabschépfung
* Verlust der burgerlichen Existenz durch die Verurteilung und die damit verbundenen Folgen
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Zu seinen Lasten war zu bericksichtigen:

* Hohe der Einzelschaden sowie des Gesamtschadens

« Stellung als Rechtsanwalt und damit als Organ der Rechtspflege bewusst fur Straftaten missbraucht; damit
Vertrauen in den Berufsstand beschadigt
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Unter Abwagung aller oben genannter fir und gegen den Angeklagten B. sprechender Gesichtspunkte (§
46 StGB) erachtet die Kammer folgende Einzelstrafen fir tat- und schuldangemessen:
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Taten der A. Bande (Falle 18-28) als Organisationsdelikt:

3 Jahre Freiheitsstrafe
Fall 29 1 Jahr und 3 Monate Freiheitsstrafe
Fall 30 1 Jahr und 3 Monate Freiheitsstrafe



324

Unter nochmaliger Abwagung aller bereits genannten Umsténde sowie des engen zeitlichen und situativen
Zusammenhanges zwischen den zur Aburteilung stehenden Taten erachtet die Kammer unter Erhéhung der
Einsatzstrafe von 3 Jahren Freiheitsstrafe die Verhangung einer Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren und 6
Monaten fiir tat- und schuldangemessen, erforderlich aber auch ausreichend.

4. Angeklagter K.

325
Bei der Zumessung der Einzelstrafen innerhalb dieser Strafrahmen waren beim Angeklagten K. neben den
bereits dargelegten Umstanden zu seinen Gunsten vor allem folgende Erwagungen zu berticksichtigen:

« frlhes und umfassendes Gestandnis im Prozess, das zur Abklrzung der Beweisaufnahme beigetragen
hat

* keine Vorahndungen

» Handeln ist vor dem Hintergrund der Personlichkeitsstorung des Angeklagten zu sehen, wenngleich diese
nicht die Auspragung erreicht, die zur Annahme einer verminderten Schuldfahigkeit fuhrt.

326
Zu seinen Lasten war zu berucksichtigen:

* Ideengeber und Motor der Bande

* Eigenbereicherung von tber 600.000 €, die in der Regel ohne jeden Geschaftszweck zur Selbstdarstellung
als erfolgreicher ,Trader bei ,Geschéaftsreisen“ um den Globus verprasst und an ,Geschaftspartner und
Freunde verschleudert wurden.
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Unter Abwagung aller oben genannter fir und gegen den Angeklagten B. sprechender Gesichtspunkte (§
46 StGB) erachtet die Kammer folgende Einzelstrafen fur tat- und schuldangemessen:
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Taten der A. Bande (Félle 18-28) als Organisationsdelikt:

4 Jahre und 6 Monaten Freiheitsstrafe
Fall 29 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe
Fall 30 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe
329
Unter nochmaliger Abwagung aller bereits genannten Umstande sowie des engen zeitlichen und situativen
Zusammenhanges zwischen den zur Aburteilung stehenden Taten erachtet die Kammer unter Erhéhung der
Einsatzstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten Freiheitsstrafe die Verhangung einer Gesamtfreiheitsstrafe von 5
Jahren fur tat- und schuldangemessen, erforderlich aber auch ausreichend.

G. Vermogensabschopfung
I. Abschdpfung bei der Nebenbeteiligten A. Vision Solutions AG in Liquidation

330

Gegentber der Nebenbeteiligten A. AG in Liquidation war die Einziehung von Wertersatz in Hohe von
607.000 € anzuordnen. Bei diesem Betrag handelt es sich zum einen um Gelder, die vom ,Treuhandkonto®
auf Konten der A. umgebucht wurden. Zum anderen wurden Betrage bertcksichtigt, die vom Angeklagten
D.vom Treuhandkonto flir die A. an Dritte Gberwiesen wurden, um auf diese Weise Verbindlichkeiten der A.
zu tilgen. Die Summe stellt einen abgerundeten Mindestbetrag dar, der der A. so zugeflossen ist.

331
Abgezogen wurden bei diesem Betrag bereits die Riickzahlungen auf Zinsen bzw. Darlehenssummen, die
vom Angeklagten M. fir die A. erfolgten (vgl. oben unter C 1 6 a.E.).

Il. Abschopfung bei den Angeklagten

1. Angeklagter B.
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Die Einziehung von Wertersatz war gegenuber dem Angeklagten B. in Héhe von 230.000 € anzuordnen.
Hierbei handelt es sich um die Summe der Provisionen, Darlehen und Barentnahmen und der
Verbindlichkeiten des Angeklagten B., die vom , Treuhandkonto® bzw. von Konten der A. fur ihn beglichen
wurden.

333
Die Summe stellt einen abgerundeten Mindestbetrag dar, der dem Angeklagten B. so zugeflossen ist.

2. Angeklagter M.

334
Die Einziehung von Wertersatz war gegenuber dem Angeklagten M. in H6he von 3.844.517 € anzuordnen.
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Dieser Betrag setzt sich aus einem Betrag von 97.000 € zusammen, der dem Angeklagten M. aus den
Taten der A.-Bande zugeflossen ist. Sowie aus der Summe, die er aus den ,Eigenprojekten® (ESS [Nr. 1-
17], A-PP [31-42], HTC-PP [43-45], Wertplan [46-52] und Convivo [53]) erhalten hat. Von dieser Summe
war ein Betrag von 182.550 € abzuziehen, der vom Angeklagten M. insgesamt in Form von Zinsen und
Ruckzahlungen an die Geschadigten seiner ,Eigenprojekte” zurtickgeflossen ist (vgl. oben unter C 1l 1 f).

3. Angeklagter D.

336

Auf das dem Angeklagten D.zuzurechnenden (siehe unten lit. b) ,Treuhandkonto” flossen insgesamt
Zahlungen in einer Gesamthéhe von 1.980.604 € (320.604 € aus Fall 18, 1.510.000 € aus Fallen 19-28,
100.000 € aus Fall 29 und 50.000 € aus Fall 32). Von diesem Betrag von 1.980.604 € an Anlegergeldern hat
der Angeklagte D.eigenen Angaben zufolge 51.900 € Vergutung erhalten.
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Dartber hinaus erhielt der Angeklagte D.eine einmalige Zahlung von 10.000 € vom C.-Bank-Konto aus den
ersten 400.000 € der Geschadigten C.-K. (Fall 18), welche auf einem Privatkonto des Angeklagten D.am
26.04.2018 einging, so dass sich in Summe der Gesamteinziehungsbetrag von 1.990.604 € ergibt.

338
Samtliche dargestellten Geldflisse wurden der Kammer vom Sachverstandigen V. als Ergebnis seiner
Kontenauswertung im Rahmen der Gutachtenserstattung geschildert und vom Angeklagten D.so bestatigt.
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a) Entgegen der Auffassung des Verteidigers, unterlag hinsichtlich des Angeklagten D.nicht lediglich ein
Betrag von 61.900 € (51.900 € Vergutung vom ,Treuhandkonto® zzgl. 10.000 € Einmalzahlung vom C.-
Bank-Konto) der Einziehung des Wertes von Tatertragen. Insoweit war - offensichtlich auch aus Sicht der
Verteidigung - die Einziehung des Wertes von Tatertragen gem. §§ 73, 73 ¢ StGB jedenfalls anzuordnen.
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b) Die Kammer vertritt jedoch die Auffassung, dass samtliche Anlegergelder, die infolge der festgestellten
Straftaten auf das Konto bei der Cb mit der IBAN ... eingegangen sind, dem Angeklagten D.zuzurechnen
sind und somit der Einziehung des Wertes von Tatertragen unterliegen.
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aa) Gem. § 73 Abs. 1 StGB unterliegt das durch eine rechtswidrige Tat ,erlangte Etwas* der Einziehung.
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Der Begriff ,Etwas” umfasst die Gesamtheit des tatsachlich Erlangten, also ,die Gesamtheit der
wirtschaftlich messbaren Vorteile, die dem Tater durch oder fir die Tat zugeflossen sind (vgl. Fischer, StGB,
68. Aufl. 2021, § 73, Rn. 12). Als Gegenstande des erlangten ,Etwas” kommen neben beweglichen Sachen
aller Art, Grundstiicken und dinglichen Rechten auch schuldrechtliche Anspruche in Betracht (Fischer,
a.a.0., Rn. 20). Nach den getroffenen Feststellungen war Kontoinhaber des Kontos bei der Cb mit der IBAN
... ausschlieRlich der Angeklagte D.. Auswelich der entsprechenden BaFIN-Auskunft war auch wirtschaftlich
Berechtigter ausschliellich der Angeklagte D.. Damit war einzig der Angeklagte D.Inhaber des
schuldrechtlichen Anspruchs auf Auszahlung des Kontoguthabens gegentiber der Cb. Dieser



Auszahlungsanspruch gegen die Bank stellt eine vermoégenswerte Besitzposition dar, die der Angeklagte
D.- und zwar nur der Angeklagte D.- aus den festgestellten rechtswidrigen Taten erlangt hat.
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Das ,Erlangen® ist dabei ein rein tatsachlicher Vorgang (vgl. etwa BGH 53, 179 = NJW 2009, 2073). Dabei
genugt es, dass der Tatbeteiligte zumindest faktische bzw. wirtschaftliche Mitverfigungsgewalt Gber den
Vermdgensgegenstand erlangt hat, was jedenfalls dann anzunehmen ist, wenn er im Sinne eines rein
tatsachlichen Herrschaftsverhaltnisses ungehinderten Zugriff auf den betreffenden Vermogensgegenstand
nehmen konnte (vgl. BGH, Beschl. v. 21.8.2018 - 2 StR 311/18 = NStZ 2019, 20). Die rein faktische
Verfugungsgewalt Uber die auf dem Cb-Konto eingehenden Anlegergelder hatte nach den getroffenen
Feststellungen zu jedem Zeitpunkt ausschlieRlich der Angeklagte D.. Die Mitangeklagten sowie die
Einziehungsbeteiligte waren hingegen dauerhaft in tatsachlicher Hinsicht vom unmittelbaren Zugriff auf das
Kontoguthaben ausgeschlossen und insoweit vollstandig auf das Wohlwollen des Angeklagten
D.angewiesen. Dies wird unter anderem dadurch deutlich, dass sich der Angeklagte D.in mindestens einem
Fall entgegen des ausdrucklichen Widerspruchs des Angeklagten B. einen Betrag von 6.000 € vom
,Treuhandkonto“ auf eines seiner anderen Privatkonten auszahlte. Uber derartige Zugriffsméglichkeiten auf
das ,Treuhandkonto® verfligten die Ubrigen Angeklagten nicht.
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Zivilrechtliche Besitz- und Eigentumsverhaltnisse sind insoweit nicht relevant (BGH, NStZ 2019, 272). Auf
die Frage, ob und inwieweit der Angeklagte D.aus der Bandenabrede im Innenverhaltnis zur
Einziehungsbeteiligten oder zu den Mitangeklagten rechtlich verpflichtet gewesen sein mag, kommt es
daher nach Auffassung der Kammer bereits nicht an.
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bb) Doch selbst dann, wenn man dem Umstand, dass das gegenstandliche Cb-Konto von den Angeklagten
meist als ,Treuhandkonto® - teilweise aber zutreffend auch als Rechtsanwaltskonto - bezeichnet wurde,
grundsatzliche Bedeutung beimessen wollte, stiinde im konkreten Fall dieser Umstand der Auffassung der
Kammer nicht entgegen.
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Die Kammer verkennt dabei die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht, nach der das Vermdgen
einer juristischen Person von dem Vermdgen des fir sie handelnden Organs grundsatzlich zu trennen ist
(vgl. nur BGH, 2 StR 352/15 = wistra 2017, 145; BGH, 1 StR 529/19 = NStZ 2020, 404). Eine bestehende,
rein faktische Zugriffsmoglichkeit des Organs auf das Vermogen der juristischen Person, rechtfertigt
hiernach ohne Hinzutreten weiterer Umstande regelmaRig nicht die Annahme einer eigenen
Vermdgensmehrung beim Organ (vgl. BGH, a.a.0.). Mit dieser Rechtsprechung liel3e sich argumentieren,
dass ein Vermogen, das treuhanderisch fiir eine juristische Person verwaltet wird, nach einer
wirtschaftlichen Betrachtungsweise der juristischen Person (dem Treugeber), im vorliegenden Fall damit der
Einziehungsbeteiligten, zugeordnet werden muss und nicht dem Treuhander, da bei diesem bei einer
wirtschaftlichen Betrachtungsweise keine Vermdgensmehrung eingetreten ist.
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Alleine die Bezeichnung eines Kontos als , Treuhandkonto® kann aber nach dem Dafirhalten der Kammer
die Zuordnung des sich hierauf befindlichen Guthabens an die juristische Person als Treugeber nicht zur
Folge haben, wenn die gelebte Praxis ein Treuhandverhaltnis in keiner Weise widerspiegelt. So liegt der
Fall hier: Das Cb-Konto wurde rein faktisch keinesfalls als Treuhandkonto gefuihrt, das Gegenteil war der
Fall. Nach den getroffenen Feststellungen wurden in einer Vielzahl von Fallen rein private Verbindlichkeiten
der Angeklagten, die mit dem Geschaftszweck der Einziehungsbeteiligten in keinerlei Zusammenhang
standen, von dem Guthaben des sog. ,Treuhandkontos* getilgt, so unter anderem eine Bewahrungsauflage
des Angeklagten B. aus einem vorangegangenen Strafverfahren oder aber Krankenversicherungsbeitrage
und private Darlehensschulden der Angeklagten. Auch erhielten die Angeklagten vollig ungesicherte
~Privatdarlehen®, fir die auch keinerlei schriftliche vertragliche Grundlage bestand, vom sog.
»Treuhandkonto® ausgezahlt. Ware von den Angeklagten tatsachlich ein Treuhandverhaltnis zwischen dem
Angeklagten D.und der Einziehungsbeteiligten gewollt gewesen, liel3e sich nicht erklaren, weshalb
samtliche Angeklagten es als eine Selbstverstandlichkeit ansahen, dass von ebenjenem, angeblichen

» I'reuhandkonto® private Verbindlichkeiten der Angeklagten getilgt werden und sich der Angeklagte D.mit



jeder einzelnen dieser privaten Zwecken dienenden Uberweisungen einer Untreue zum Nachteil der
Einziehungsbeteiligten strafbar macht.
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Ganz erheblich gegen ein tatsachlich bestehendes Treuhandverhaltnis spricht auch der Umstand, dass der
sog. , T'reuhandvertrag® zwischen dem Angeklagten D.und der Einziehungsbeteiligten erst Monate nach dem
Eingang der ersten Anlegergelder erstellt und um mehrere Monate riickdatiert wurde. Nachdem die Cb
wegen Geldwascheverdachts den Angeklagten D.mehrmals aufgefordert hatte, den regelmaRigen Eingang
sechsstelliger Betrage auf dem ,Treuhandkonto® zu erklaren, erstellte dieser im November 2018 einen
Treuhandvertrag, den er auf den 12.04.2018 datierte und dem Angeklagten B. am 16.11.2018 zu
Unterschrift Gbersandte. Dieser wurde vom Angeklagten B. noch am selben Tag unterzeichnet, sodann
auch vom Angeklagten D.(unter falschem Datum) unterzeichnet und nachfolgend an die Cb Ubersandt. Eine
Veranderung im Umgang mit den Geldern auf dem ,Treuhandkonto® erfolgte auch nach Abschluss dieses
Treuhandvertrages nicht. Diese wurden auch nach diesem Zeitpunkt von den Angeklagten fir eigene
Zwecke verwendet. Dies alles spricht dafiir, dass in Wahrheit ein Treuhandverhaltnis zwischen dem
Angeklagten D.und der Einziehungsbeteiligten zu keinem Zeitpunkt beabsichtigt gewesen ist, sondern ein
solches nur nach auf3en hin gegentber der Cb und gegenuber Anlegern vorgespiegelt wurde, um den
Anschein der Seriositat und der Legalitat zu wahren. Zudem ware es fur den Fall, dass tatsachlich ein
Treuhandverhaltnis hatte bestehen sollen, naheliegend gewesen, im Rahmen der Kontoer6ffnung die
Einziehungsbeteiligte als wirtschaftlich Berechtigte des Kontos zu benennen. Dies ist jedoch - wie
aufgezeigt - nicht geschehen. Auswelich der Bafin-Auskunft wusste der Angeklagte D.bei anderen von ihm
gefuhrten Konten aber sehr wohl zu differenzieren und gab fir diese anderen Konten auch andere
wirtschaftlich Berechtigte an.
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Tatsachlich wurde der Begriff des , Treuhandkontos® durch die Angeklagten nur zum Schein verwandt. Zum
einen, um die fur den Angeklagten D.lastigen Nachfragen der Cb zu beantworten. Zum anderen diente die
Verwendung des Begriffs des ,Treuhandkontos® auch dazu, ber den Angeklagten M. die Anleger in
Sicherheit zu wiegen. Diese dachten namlich - zumindest teilweise -, dass der Angeklagte D.als
Rechtsanwalt fir sie und ihr Geld treuhanderisch tatig sei. Dies wurde letztlich auch vom Angeklagten K. in
der Hauptverhandlung bestatigt. Dieser gab auf Nachfrage des Gerichts zunachst an, der Angeklagte D.sei
als Treuhander fir die geschadigten Anleger (und eben nicht der Nebenbeteiligten A.) aufgetreten. Dies
habe man so machen muissen, da es sich ja um fremdes Geld der Anleger gehandelt habe.
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Nach alledem ist die Kammer davon Uberzeugt, dass von den Angeklagten zu keinem Zeitpunkt ein
Treuhandverhaltnis zwischen dem Angeklagten D.und der Nebenbeteiligten gewollt war. Der entsprechende
Vertrag wurde nur zum Schein erstellt und auch zu keinem Zeitpunkt von den Angeklagten gelebt.
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Die auf dem Cb-Konto eingehenden Anlegergelder bzw. das hierdurch entstandene Kontoguthaben kénnen
daher unter keinen Umstanden rechtlich oder wirtschaftlich der Einziehungsbeteiligten oder auch den
Mitangeklagten B., K. und M. zugeordnet werden, sondern ausschlieRlich dem Angeklagten D..
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cc) Dieser Bewertung steht auch nicht entgegen, dass der Angeklagte D.im weiteren Verlauf diese
Anlegergelder, insbesondere auf Weisungen der Mitangeklagten B. und K., auf die Mitangeklagten und die
Einziehungsbeteiligte verteilte. Denn es ist fur die Feststellung einer tatsachlichen Verfligungsmacht
unerheblich, ob der Tater diese durch die Tat erlangte Verfligungsmacht spater wieder aufgibt (vgl. BGH,
NStZ 2019, 272). Bei einem Tatbeteiligten, der - wie vorliegend der Angeklagte D.- zunachst die gesamte
Tatbeute erhalt, um die Anteile der Ubrigen spater auszukehren, kann die Gesamtheit des Erlangten
eingezogen werden (vgl. u.a. BGH Urteil vom 04.10.2018, Az. 3 StR 251/18 = BeckRS 2018, 29821).
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Eine abweichende Beurteilung kdme nur dann in Betracht, wenn der Angeklagte D.lediglich eine nicht
gefestigte und nur voribergehende Besitzposition, einen nur sog. ,transitorischen Besitz* erlangt hatte. Das
ware moglicherweise anzunehmen, wenn etwa zwischen den Angeklagten von vornherein klar gewesen
ware, wie die eingehenden Gelder verteilt werden, beispielsweise gemal einer feststehende Quote, und der
Angeklagte D.diese Gelder absprachegemall unmittelbar nach deren Eingang an die Einziehungsbeteiligte



oder die Ubrigen Mitangeklagten aufgeteilt und weitergeleitet hatte. Das war nach den getroffenen
Feststellungen jedoch nicht der Fall. Die Verteilung der eingehenden Anlegergelder gestaltete sich vielmehr
stets aufs Neue unterschiedlich. Es entsprach der gelebten Praxis, dass zunachst abgewartet wurde,
welche Anlegergelder wann eingehen. Erst nach deren Eingang meldeten die Angeklagten ihre Anspriiche
an. Diese wurden nach einer insbesondere vom Angeklagten B. vorgenommenen Priorisierung befriedigt,
der dann dem Angeklagten D.einen entsprechenden Uberweisungsauftrag erteilte. Im Einzelfall setzte sich
aber auch der Angeklagte D.uber die vom Angeklagten B. mitgeteilte Verteilung der Gelder hinweg und
Uberwies sich selber einen hdheren Geldbetrag. Tatsachlich war es daher so, dass zunachst der
Angeklagte D.die alleinige faktische Verfugungsmacht tGber die eingehenden Anlegergelder erlangte und
teilweise erst geraume Zeit spater die Gelder verteilt wurden. Hierbei waren die Angeklagten B., K. und M.
sowie die Einziehungsbeteiligte stets auf die Loyalitat des Angeklagten D.angewiesen. Hatte sich dieser
einer Auszahlung widersetzt, hatten die Ubrigen Beteiligten keinerlei Zugriffsmoglichkeit auf das
Kontoguthaben gehabt, was die faktische Alleinverfligungsmacht des Angeklagten D.dokumentiert.
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dd) Die Kammer verkennt vorliegend auch nicht, dass der Angeklagte D.derjenige Angeklagte gewesen ist,
der von den festgestellten Taten schlussendlich nach einer Gesamtsaldierung am wenigsten finanziell
profitiert hat. An Gehaltszahlungen und Provisionen hat er ,lediglich“ einen Betrag von 61.900 € erhalten.
Gleichzeitig ist er, was den Tatkomplex der ,A.-Bande® angeht, derjenige, den die Wertersatzeinziehung am
hartesten trifft. Die Kammer hat diesen Umstand daher im Rahmen der Strafzumessung zu Gunsten des
Angeklagten D.berilcksichtigt.
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Anders als die Verteidigung vermag die Kammer in diesem Umstand nach der ratio legis des
Vermoégensabschdpfungsrechts jedoch keinen Wertungswiderspruch hierzu zu erkennen. Denn der
Gesetzgeber hat sich mit der Neufassung des Rechs der Vermdgensabschépfung bewusst fiir das sog.
LBruttoprinzip“ entschieden. Der Einziehung unterliegt damit nicht nur der vom Tater erzielte Gewinn,
weshalb es - wie ausgefihrt - nicht darauf ankommt, inwieweit das Erlangte noch im Vermdgen des Taters
vorhanden ist. Fragen einer etwaigen Entreicherung des Taters hat der Gesetzgeber mit der Schaffung des
§ 459 g Abs. 5 StPO bewusst ins Vollstreckungsverfahren verlagert. Dartber hinaus liegt die ratio legis
auswelich der Gesetzesbegrindung (vgl. BT-Drs. 18/9525) gerade in der Starkung der Rechte von Opfern
von gegen fremdes Vermogen gerichteten Straftaten. Ziel war es unter anderem, langwierige
Zivilrechtsstreitigkeiten flr Opfer zu vermeiden und ihnen ein kostengunstiges und effektives Mittel zur
Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche zur Verfligung zu stellen. So heif’t es in der Gesetzesbegriindung
unter ,B. Losung® im dritten Absatz:

,Die Anspriche der Tatgeschadigten werden grundsatzlich im Strafvollstreckungsverfahren befriedigt. [...].
Dieses Entschadigungsmodell bietet den Tatgeschadigten einen einfachen und kostenlosen Weg,
Schadenswiedergutmachung zu erlangen. Es starkt damit den Opferschutz.”

356

Nach zivilrechtlichen Grundsatzen ist eine Haftung jedes Angeklagten fir die vollstandige Schadenssumme
aller Geschadigten im Sinne einer gesamtschuldnerischen Haftung nach §§ 840 Abs. 1, 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. § 263 StGB jedoch unbestritten. Wenn aber der Angeklagte D.nach zivilrechtlichen Grundsatzen
gesamtschuldnerisch mit den Mitangeklagten fir die gesamte Schadenssumme haften muss, kann das
gleiche Ergebnis nach dem strafrechtlichen Recht der Vermdgensabschépfung, welches der vereinfachten
Durchsetzung ebenjener zivilrechtlicher Schadensersatzanspriiche der Tatgeschadigten und damit dem
Opferschutz dienen soll, keinen Wertungswiderspruch mit der ratio legis des
Vermdgensabschopfungsrechts bedeuten.
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c) Der Angeklagte D.erwarb aus den festgestellten Straftaten somit die tatsachliche Verfligungsmacht tber
die nachfolgend bezeichneten Geldbetrage. Es handelt sich dabei um insgesamt 1.990.604,- €, welche der
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen nach §§ 73 ff. StGB unterliegen. Hierzu im Einzelnen:
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aa) Hinsichtlich der Tat aus Fall 18 des festgestellten Sachverhalts hatte die Geschadigte C...-K. den
Darlehensbetrag tber insgesamt 400.000,- € zunachst mit Zahlungseingang 15.04.2018 auf ein Konto der
Einziehungsbeteiligten bei der Sch. C.-Bank, IBAN ..., Uberwiesen, da zu diesem Zeitpunkt das Cb-Konto



des Angeklagten D.IBAN ... zwar bereits eroffnet, jedoch noch nicht freigeschaltet gewesen war. Von
diesem C.-Bank-Konto erfolgte noch am Tag des Eingangs der 400.000 € eine Barabhebung durch den
Angeklagten B. in Hoéhe von 15.000 € (zzgl. Gebuhren). Einen Tag spater Uberwies der Angeklagte B. an
die von ihm kontrollierte G. UG 8.500 € (zzgl. Gebuhren), wiederum vier Tage spater Uberwies der
Angeklagte B. mehr als 27.000 € mit dem Verwendungszweck ,Transfer Bauvorhaben* fir die Errichtung
seines Wohnhauses in W., das auf dem Papier der Nebenbeteiligten A. gehorte. Wiederum einen Tag
spater wurde der Angeklagte D.am 24.04.2018 mit einer ,Provision” in Héhe von 10.000,- € bedacht, die auf
dessen privat genutztem Bankkonto bei der Comdirect Bank mit der Kontonummer ... am 26.04.2018
einging.

359

In der Folgezeit versuchte der Angeklagte B., die Uberweisung der verbliebenen rund 320.000,- € von dem
C.-Bank-Konto auf das Cb-Konto mit der des Angeklagten D.IBAN ... zu veranlassen, was jedoch an der
ablehnenden Haltung der C-Bank scheiterte. Diese hatte wegen Geldwascheverdachts das Konto fur
weitere Abverfligungen gesperrt. Im Ergebnis war es dem Angeklagten B. schlieRlich gelungen, dass die C.-
Bank den noch auf dem Konto verbliebenen Betrag an die Geschadigte C.-K. zuriickiiberweisen sollte, was
in der Folge auch geschah. An die Geschadigte C.-K. wurde der Betrag tber 320.604,- € zurickiberwiesen.
Diese Uberwies diesen Betrag nunmehr absprachegemaf auf das Cb-Konto des Angeklagten D.mit der
IBAN ... (Treuhandkonto).
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bb) In den bei der Sachverhaltsschilderung festgestellten Straftaten der Falle 19 bis 29, an denen der
Angeklagte D.jeweils mittaterschaftlich beteiligt war, wurden die Darlehensbetrage von den Geschadigten
unmittelbar auf das Cb-Konto mit der IBAN ... Uberwiesen und flossen somit dem Angeklagten D.zu.
Insgesamt handelt es sich bei diesen Fallen um einen Betrag von 1.610.000,- €, der sich im Einzelnen wie
folgt zusammensetzt:

Fall Geschadigte/r Darlehenssumme Zahlungseingang

19 G. 50.000,- € 17.07.2018
20 A 100.000,- € 20.07.2018
21 E. 100.000,- € 19.07.2018
22 R... 300.000,- € 30.07.2018
23 W... 500.000,- € 01.11.2018
24 C... 50.000,- € 07.02.2019
25 M. 300.000,- € 08.02.2019
26 G. 50.000,- € 26.04.2019
27 E. 50.000,- € 10.06.2019
28 A 10.000,- € 20.08.2019
29 R... 100.000,- € 04./05.11.2019
361

cc) Bei der in Fall 32 des Sachverhalts festgestellten Straftat, welche ausschlief3lich vom Angeklagten M.
begangen wurde, ging der Darlehensbetrag von 50.000 € - anders als vom Angeklagten M. beabsichtigt -
nicht auf dessen Privatkonto ein, sondern ebenfalls auf dem Cb-Konto mit der IBAN ... des Angeklagten D.,
von wo aus der Betrag auch nicht etwa aufgrund einer Fehliberweisung zurtickgebucht wurde. Stattdessen
verblieb das Geld auf dem Konto des Angeklagten D.und wurde in gleicher Weise zweckentfremdet, wie
samtliche anderen eingegangenen Anlegergelder. Hintergrund der Fehluberweisung war, dass der
Angeklagte M. der Geschadigten C. versehentlich die ,falsche Kontonummer mitgeteilt hatte.
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d) Soweit der Angeklagte D.an den Straftaten der festgestellten Falle 18 bis 29 selbst jeweils als Mittater
beteiligt war, beruht die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe der jeweils erlangten Geldbetrage
auf§§ 73 Abs. 1,73 ¢ S. 1 StGB.
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Soweit der Angeklagte D.infolge der durch den Angeklagten M. in Fall 32 des festgestellten Sachverhalts
begangenen Straftat auf seinem Cb-Konto mit der IBAN ... eine Gutschrift iber 50.000,- € erhalten hat,
beruht die Einziehung des Wertes von Tatertragen in dieser Hohe auf §§ 73 Abs. 1, 73 b Abs. 1 S. 1 Nr. 2
lit. a) StGB.

364



Der Angeklagte D.war an dieser Straftat des Angeklagten M. selbst nicht beteiligt, sodass er insoweit ,ein
anderer“ im Sinne des § 73 b Abs. 1 S. 1 StGB ist.
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Er hat die Gutschrift der 50.000,- € infolge eines Versehens des Angeklagten M. und damit sowohl
unentgeltlich als auch ohne Rechtsgrund erhalten, § 73 b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 lit. a) StGB.
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Da auch zu keinem Zeitpunkt zuvor einem gutglaubigen Dritten entgeltlich oder mit Rechtsgrund das Recht
aus der Gutschrift Gber 50.000,- € Gbertragen worden war, findet auch die Ausschlussklausel des § 73 b
Abs. 1 S. 2 StGB keine Anwendung.

4. Angeklagter K.
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Die Einziehung von Wertersatz war gegenuber dem Angeklagten K. in Hohe von 644.000 € anzuordnen.
Hierbei handelt es sich um die Summe samtlicher an den Angeklagten K. ausgezahlter Privatdarlehen und
Spesen.
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Die Summe stellt einen gerundeten Mindestbetrag dar, der dem Angeklagten K. so zugeflossen ist.

H. Kosten
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 464, 464 a, 465 Abs. 1, 472 b Abs. 1 StPO.
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Eine Tragung etwaiger durch die Beteiligung der Nebenbeteiligten entstandener besonderer Kosten durch
die Staatskasse erscheint nicht interessengerecht. Die Nebenbeteiligte hat aus den
verfahrensgegensténdlichen Taten erhebliche wirtschaftliche Vorteile gezogen. Eine Uberforderung durch
die Tragung der eigenen notwendigen Auslagen ist nicht ersichtlich.



