ArbG Minchen, Beschluss v. 19.10.2021 — 10 BV 21/21

Titel:
Bestellungsverfahren nach § 100 ArbGG - offensichtliche Unzustandigkeit der
Einigungsstelle

Normenketten:
ArbGG § 100 Abs. 1 S. 2
BetrVG § 50 Abs. 1, § 74 Abs. 1 S. 2, § 87 Abs. 1 Nr. 10

Leitsatz:

Bei (freiwilligen) Gehaltserhdhungen bzw. Gehaltsverdnderungen kann der Arbeitgeber mitbestimmungsfrei
dariiber entscheiden, welches Gesamtvolumen er an welchen Adressatenkreis verteilen will. Erklart der
Arbeitgeber (so hier), er wolle fiir die Regelungsgegensténde eine einheitliche Regelung fiir das
Gesamtunternehmen, kann nur der Gesamtbetriebsrat das Mitbestimmungsrecht gem. § 87 Abs. 1 Nr. 10
BetrVG wahrnehmen. (Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Einigungsstelle, Mitbestimmungsrecht, Verglitungssystem, Entgeltsystem, Gesamtbetriebsrat, kollektiver
Bezug, Gesamtbetriebsvereinbarung

Rechtsmittelinstanz:
LArbG Miinchen, Beschluss vom 23.11.2021 — 9 TaBV 64/21

Tenor

Der Antrag wird in samtlichen Einzelantragen zurtickgewiesen.
Grinde

I

1

Die Beteiligten streiten Uber die Einsetzung einer Einigungsstelle mit dem Regelungsgegenstand
~Errichtung eines Vergltungssystems fur den Betrieb der Antragsgegnerin (in AStadt) bezlglich der fur das
Jahr 2021 von der Antragsgegnerin individuell fir Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen des Betriebs
ausgelobten oder vereinbarten, bereits umgesetzten oder noch umzusetzenden Gehaltserhéhungen,
Zielerreichungspramien und sonstige Bonuszahlungen®.

2
A. Im Frihjahr 2021 entdeckte der Antragsteller im Intranet der Antragsgegnerin, Mitteilungen, dass optional
im dritten Quartal 2021 Gber individuelle Gehaltsanpassungen gesprochen werden soll.

3

Gemal Mitteilung des Antragstellers vom 03.05.2021 erklarte diese, dass hierdurch Mitbestimmungsrechte
des Antragstellers bertihrt werden. Der Antragsteller forderte in dieser Mitteilung die Antragsgegnerin zu
Verhandlungen auf, falls bis 14.05.2021 keine Reaktion erfolge, werde die Einigungsstelle angerufen.

4
Gemal E-Mail der Antragsgegnerin vom 16.06.2021 teilte diese dem Antragsteller mit, dass man ein
Entgeltkonzept erarbeite, das dem Antragsteller im dritten Quartal 2021 vorgelegt werde.

5
Zwischen den Beteiligten wurden sodann diverse E-Mails ausgetauscht, ohne dass eine Einigung erzielt
werden konnte.

6



Mit E-Mail des Antragstellers vom 27.07.2021 forderte der Antragsteller die Antragsgegnerin auf, der
Einrichtung einer Einigungsstelle zuzustimmen und mindestens flinf mogliche Einigungsstellenvorsitzende
zu benennen.

7
Die Antragsgegnerin antwortete mit E-Mail vom 04.08.2021 dahingehend, dass ein Konzept fur die
Entlohnungsgrundsatze erarbeitet werde und dieses dem Antragsteller vorgelegt werde.

8
Mit Email des Antragstellers vom 06.08.2021 teilte dieser der Antragsgegnerin mit, dass
Regelungsgegenstand einer Betriebsvereinbarung auch Gehaltserhéhungen fiir 2021 sein sollen.

9

In einer von der Antragsgegnerin initiierten Videokonferenz vom 12.08.2021 teilte der Personalleiter der
Antragsgegnerin mit, dass es fur 2021 Gehaltserhéhungen gébe, diese jedoch lediglich als individuelle
Vereinbarungen zwischen der Antragsgegnerin und den Mitarbeitern zu betrachten seien und dies auch fir
Zielvereinbarungen und Bonuszahlungen gelte, so dass ein Mitbestimmungsrecht des Antragstellers nicht
gegeben sei.

10

Unter dem 19.12.2017 war eine Gesamtbetriebsvereinbarung ber individuell vereinbarte Leistungsziele
(Zielvereinbarung) sowie der Entlohnungsgrundsétze bei Erreichung von vereinbarten Zielen
(Tantiemeregelung) abgeschlossen worden.

11
Parteien dieser Gesamtbetriebsvereinbarung waren einerseits die Antragsgegnerin und die Firma E. und
andererseits der Gesamtbetriebsrat der Antragsgegnerin.

12

B. Der Antragsteller tragt vor, er habe am 09.07.2021 beschlossen, insbesondere zu den Themen
Gehaltserhohungen und Leistungsentgelte ein Einigungsstelleneinsetzungsverfahren einzuleiten. Auf
Anlage ASt1 zum Schriftsatz des Antragstellers vom 17.08.2021 wird Bezug genommen. Dieser Beschluss
sei von dem Antragsteller mit Beschluss vom 13.08.2021 bestatigt worden.

13
C. Der Antragsteller beantragt,

1. Zum/zur Vorsitzenden einer Einigungsstelle mit der Regelungsthematik ,Errichtung eines
Vergutungssystems fir den Betrieb der Antragsgegnerin (in A-Stadt) bezlglich der fur das Jahr 2021 von
der Antragsgegnerin individuell fir Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen des Betriebs ausgelobten oder
vereinbarten, bereits umgesetzten oder noch umzusetzenden Gehaltserh6hungen, Zielerreichungspramien
und sonstige Bonuszahlungen® wird ein Richter bzw. eine Richterin bzw. ein ehemaliger Richter bzw. eine
ehemalige Richterin aus der bayerischen Arbeitsgerichtsbarkeit vorbehaltlich dessen bzw. deren
Zustimmung sowie vorbehaltlich der Erteilung einer eventuell erforderlichen Nebentatigkeitsgenehmigung
bestellt.

Die von den Beteiligten in die Einigungsstelle zu entsendenden Beisitzer werden auf jeweils zwei
festgesetzt.

2. Hilfsweise: Zum Vorsitzenden bzw. zur Vorsitzenden einer Einigungsstelle mit der Regelungsthematik
~Errichtung eines Verglitungssystems fur den Betrieb der Antragsgegnerin (in A-Stadt) beztglich der fir das
Jahr 2021 von der Antragsgegnerin individuell fur Arbeitnehmer bzw. Arbeithnehmerinnen des Betriebs
ausgelobten oder vereinbarten, bereits umgesetzten oder noch umzusetzenden Gehaltserhéhungen und
sonstige Bonuszahlungen® wird ein Richter bzw. eine Richterin bzw. ein ehemaliger Richter bzw. ehemalige
Richterin aus der bayerischen Arbeitsgerichtsbarkeit vorbehaltlich dessen bzw. deren Zustimmung sowie
vorbehaltlich der Erteilung einer eventuell erforderlichen Nebentatigkeitsgenehmigung bestellt.

Die von den Beteiligten in die Einigungsstelle zu entsendenden Beisitzer werden auf jeweils zwei
festgesetzt.



3. Hilfshilfsweise: Zum Vorsitzenden bzw. zur Vorsitzenden einer Einigungsstelle mit der Regelungsthematik
~Errichtung eines Vergltungssystems fiir den Betrieb der Antragsgegnerin (in A-Stadt) beztglich der fir das
Jahr 2021 von der Antragsgegnerin individuell fir Arbeitnehmer bzw. Arbeitnehmerinnen des Betriebs
ausgelobten oder vereinbarten, bereits umgesetzten oder noch umzusetzenden Gehaltserh6hungen® wird
ein Richter bzw. eine Richterin bzw. ein ehemaliger Richter bzw. ehemalige Richterin aus der bayerischen
Arbeitsgerichtsbarkeit vorbehaltlich dessen bzw. deren Zustimmung sowie vorbehaltlich der Erteilung einer
eventuell erforderlichen Nebentatigkeitsgenehmigung bestellt.

Die von den Beteiligten in die Einigungsstelle zu entsendenden Beisitzer werden auf jeweils zwei
festgesetzt.

14
Die Antragsgegnerin beantragt,

die Antrage zuriickzuwiesen.

15
D. Die Antragsgegnerin bestreitet die Beschlussfassung des Antragstellers zur Einleitung eines
Einigungsstelleneinsetzungsverfahrens.

16
Sie meint, ein Rechtsschutzinteresse fir die Antrage sei nicht gegeben; eine abschlieRende Stellungnahme,
mit der das Mitbestimmungsrecht des Antragstellers verneint werde, sei nicht getroffen worden.

17

In Ansehung der oben genannten Gesamtbetriebsvereinbarung vom 19.12.2017 sei die vom Antragsteller
gewlnschte Einigungsstelle offensichtlich unzustandig. Die infrage stehenden Gehaltsanpassungen hatten
keinen kollektiven Bezug.

18

Im Ubrigen wiirde die Antragsgegnerin iiber die oben genannten Regelungsgegenstande nur eine
unternehmensweite Regelung einfihren wollen, so dass nicht die einzelnen Betriebsrate, sondern nur der
Gesamtbetriebsrat zustandig sei.

19

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze
der Beteiligten - einschlieRlich Anlagen - sowie im Ubrigen auf den gesamten Akteninhalt Bezug
genommen.

20
Die Einzelantrage zu 1 bis 3 sind zulassig, jedoch nicht begriindet.

21
1. Samtliche Zulassigkeitsvoraussetzungen fir die Einzelantrage zu 1 bis 3 liegen vor.

22
a) Die Antrage sind im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO hinreichend bestimmt.

23
Diese Bestimmung ist in Beschlussverfahren entsprechend anzuwenden (so z. B. BAG vom 03.05.2006, 1
ABR 360/04).

24
Der Regelungsgegenstand ist ausreichend konkretisiert; er bezieht sich auf die Strukturformen der in den
Einzelantragen genannten Vergitungen.

25
b) Ein ordnungsgemaRer Beschluss des Antragstellers zur Einleitung des
Einigungsstelleneinsetzungsverfahrens liegt vor.

26



Die ordnungsgemalfie Beschlussfassung wird durch den als Anlagen ASt1 vorgelegten Beschluss des
Antragstellers vom 09.07.2021 hinreichend belegt.

27

Unerheblich bleibt daher, ob dieser Beschluss durch einen weiteren Beschluss des Antragstellers vom
13.08.2021 bestatigt wurde; es existiert jedenfalls kein Beschluss des Antragstellers, mit dem der Beschluss
vom 09.07.2021 aufgehoben oder modifiziert wurde.

28
c) Fur die Einzelantrage zu 1 bis 3 ist ein Rechtsschutzinteresse zu bejahen.

29

Fir die Bildung einer Einigungsstelle nach § 100 ArbGG entféllt grundséatzlich das Rechtsschutzinteresse,
wenn die Betriebsparteien in einer beteiligungspflichtigen Angelegenheit nicht den nach § 74 Abs. 1 Satz 2
BetrVG vorgesehenen Versuch einer gutlichen Einigung unternommen, sondern sofort die Einigungsstelle
angerufen haben. Ein Rechtsschutzinteresse besteht nur, wenn der Antragsteller geltend macht, dass
entweder die Gegenseite Verhandlungen Uber das Regelungsverlangen ausdricklich oder konkludent
verweigert hat oder mit Verstandigungswillen gefihrte Verhandlungen gescheitert sind (so LAG Berlin-
Brandenburg vom 23.07.2015, 26 TaBV 857/15).

30

Unter Berucksichtigung des oben dargestellten Ablaufs der Kommunikation zwischen den Beteiligten ist
davon auszugehen, dass die Verhandlungen Uber den Abschluss einer Betriebsvereinbarung gescheitert
sind.

31
2. Die Einzelantrage zu 1 bis 3 sind jedoch unbegriindet.

32
Die von dem Antragsteller geforderte Einigungsstelle ist offensichtlich unzusténdig im Sinne § 100 Abs. 1
Satz 2 ArbGG.

33
a) Das Mitbestimmungsrecht ergibt sich aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG.

34

Gemal dieser Bestimmung hat der Betriebsrat mitzubestimmen in Fragen der betrieblichen Lohngestaltung,
insbesondere bei der Aufstellung von Entlohnungsgrundsatzen und bei der Einfihrung und Anwendung
neuer Entlohnungsmethoden. Zweck des Mitbestimmungsrechts ist, das betriebliche Lohngefige
angemessen und durchsichtig zu gestalten und die betriebliche Lohn- und Verteilungsgerechtigkeit zu
wahren. Gegenstand des Mitbestimmungsrechts ist nicht die konkrete Hohe des Arbeitsentgelts.
Mitbestimmungspflichtig sind die Strukturformen des Entgelts einschlieRlich ihrer naheren Vollzugsformen.
Mitbestimmungspflichtig ist auch die Anderung bestehender Entlohnungsgrundsétze durch den Arbeitgeber.
Dabei kommt es fiir Beteiligungsrecht des Betriebsrats nicht darauf an, auf welcher rechtlichen Grundlage
die Anwendung der bisherigen Entlohnungsgrundsatze erfolgte, ob etwa auf der Basis bindender
Tarifvertrage, einer Betriebsvereinbarung, einzelvertraglicher Absprachen oder einer vom Arbeitgeber
einseitig praktizierten Vergiitungsordnung. In allen Fallen unterliegt ihre Anderung der Mitbestimmung (so
BAG vom 28.02.2006, 1 ABR 4/05).

35

Die von der Antragsgegnerin (mdglicherweise) in Aussicht gestellten Anderungen der Vergiitungen fiir
einzelne Mitarbeiter haben einen kollektiven Bezug. Die einzelnen Arbeithnehmern gewahrten
Gehaltserhohungen bzw. Gehaltsveranderungen wirken sich zwangslaufig auf die Vergutungsstruktur der
im Betrieb der Antragsgegnerin (in A-Stadt) beschaftigten Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen aus.

36
b) Die oben genannte Gesamtbetriebsvereinbarung vom 19.12.2017 kann die offensichtliche
Unzustandigkeit der Einigungsstelle nicht begrinden.

37
Diese Gesamtbetriebsvereinbarung ist ihrerseits nach diesseitiger Auffassung offensichtlich unwirksam.



38

Gemal § 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist der Gesamtbetriebsrat zustandig fur die Behandlung von
Angelegenheiten, die das Gesamtunternehmen oder mehrere Betriebe betreffen und nicht durch die
einzelnen Betriebsrate innerhalb ihrer Betriebe geregelt werden kdnnen; seine Zustandigkeit erstreckt sich
insoweit auch auf Betriebe ohne Betriebsrat.

39
Demzufolge kdnnen Gesamtbetriebsvereinbarungen nur abgeschlossen werden zwischen dem
Gesamtbetriebsrat und dem Arbeitgeber, bei dem der Gesamtbetriebsrat gebildet wurde.

40
Nicht mdéglich ist jedoch, eine Gesamtbetriebsvereinbarung unter Einbeziehung eines weiteren Arbeitgebers
abzuschlielRen.

41
Diese Verkennung der Bestimmung des § 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG flhrt zur offensichtlichen Unwirksamkeit
der oben genannten Gesamtbetriebsvereinbarung.

42
c) Die von dem Antragsteller begehrte Einigungsstelle ist dennoch gemaR § 100 Abs. 1 Satz 2 ArbGG
offensichtlich nicht zustandig.

43
Das oben genannte Mitbestimmungsrecht kann von dem Betriebsrat im Betrieb der Antragsgegnerin in A-
Stadt nicht wahrgenommen werden.

44

Bei (freiwilligen) Gehaltserhéhungen bzw. Gehaltsverdnderungen kann der Arbeitgeber mitbestimmungsfrei
dariiber entscheiden, welches Gesamtvolumen er an welchen Adressatenkreis verteilen will. Erklart der
Arbeitgeber - wie hier - er wolle fir die Regelungsgegenstande eine einheitliche Regelung fiir das
Gesamtunternehmen, kann nur der Gesamtbetriebsrat das Mitbestimmungsrecht gemafR § 87 Abs. 1 Nr. 10
BetrVG wahrnehmen (so BAG vom 11.02.1992, 1 ABR 51/91).

45
3. Das Verfahren ist gemaf § 2 Abs. 2 GKG gerichtskostenfrei.

46
Gegen diesen Beschluss kann der Antragsteller Beschwerde einlegen; fir die Antragsgegnerin ist mangels
Beschwer kein Rechtsmittel gegeben.

47
Im Einzelnen gilt folgendes:



