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Tenor

I. Der Angeklagte ist schuldig des Wohnungseinbruchdiebstahls in vier Fallen jeweils in Tateinheit mit
Sachbeschadigung, in einem Fall in Tateinheit mit Diebstahl, sowie des versuchten
Wohnungseinbruchdiebstahls in zwei Fallen jeweils in Tateinheit mit Sachbeschadigung.

Il. Er wird deswegen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt.

Ill. Die Einziehung von Wertersatz in Hohe von 2.004,70 EUR wird gegen den Angeklagten angeordnet.
IV. Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens sowie seine Auslagen zu tragen.

Angewendete Vorschriften:

§§ 242 Abs. 1,243 Abs. 1 S. 2 Nr. 3, 244 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, 303, 303c, 22, 23, 25 Abs. 2, 52, 53, 73, 73c,
73d Abs. 2 StGB.

Entscheidungsgriinde
A. Personliche Verhaltnisse

I. Werdegang

1

Der Angeklagte istam ... in ... geboren. Erist ... Staatsangehdriger und mit seiner drei Jahre jlingeren
Schwester und seinem zehn Jahre jingeren Bruder bei seinen Eltern aufgewachsen. Im Jahr ... ist die
Familie aus beruflichen Grinden des Vaters nach ... gezogen, wo der Angeklagte das Gymnasium
besuchte und dieses mit dem Abschluss der allgemeinen Hochschulreife verlieR. AnschlieRend arbeitete
der Angeklagte dort bis zum Jahr ... als ..., um die Familie mitzuernahren. Vor seiner Einreise nach
Deutschland erkrankte die Mutter des Angeklagten an Brustkrebs und der Vater wurde aufgrund einer
Wirtschaftskrise in ... arbeitslos. Infolge der Wirtschaftskrise wurde auch der Angeklagte selbst arbeitslos.
Die Behandlungskosten fiir die Krebserkrankung der Mutter wurden von der Krankenkasse in Albanien nicht
Ubernommen. Der Vater hatte vor seiner Entlassung 40 Jahre auf dem Bau gearbeitet, die Mutter war als
Technikfachfrau ebenfalls im Baubereich tatig, bis sie ihren Beruf aufgab und sich dem Haushalt und der
Pflege der Kinder und GrofR3eltern widmete. Wahrend seiner Haft in Frankreich im Jahr 2019 bildete sich der
Angeklagte fort. Er erreichte das Sprachniveau A2 in der franzdsischen Sprache und absolvierte ein
Kompetenztraining. Der Angeklagte ist nicht verheiratet und hat keine Kinder.

Il. Strafrechtliches Vorleben

2
Der Angeklagte ist in Deutschland nicht vorbestraft.



3

Sein Auszug aus dem franzosischen Strafregister weist insgesamt drei Eintrage auf. Alle in Frankreich
abgeurteilten Taten liegen zeitlich nach den dem hiesigen Verfahren zugrundeliegenden Taten. Der
Angeklagte wurde am 22.09.2016 wegen Stralenverkehrsdelikten zu einer Geldstrafe in Héhe von 500,00
EUR (Datum der letzten Tat: 20.03.2016), am 24.07.2019 wegen Einbruchsdiebstahls zu einer
Freiheitsstrafe von vier Monaten (Datum der letzten Tat: 28.12.2017) und am 30.06.2020 wegen Formen
von schwerem Diebstahl ohne Anwendung von Gewalt oder Einsatz von Waffen oder ohne
Gewaltandrohung oder Androhung des Einsatzes von Waffen gegen Personen zu einer Freiheitstrafe von 2
Monaten (Datum der letzten Tat: 22.12.2017) verurteilt. Die Urteile sind rechtskraftig und die Strafen
vollstreckt.

I1l. Haftdaten

4

Der Angeklagte wurde am 23.10.2020 aus Frankreich an die Bundespolizei Gberstellt und befand sich seit
23.10.2020 aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Nurnberg vom 15.10.2019 ununterbrochen bis zur
Hauptverhandlung in Untersuchungshaft, seit 17.11.2020 in der Justizvollzugsanstalt Nurnberg.

B. Tatsachverhalte

5

Der Angeklagte entschloss sich zu einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt vor dem 30.05.2015 in der
Folgezeit zusammen mit dem anderweitig Verurteilten ..., eine noch unbestimmte Vielzahl von
Wohnungseinbruchsdiebstahlen zu begehen, um sich hieraus eine auf Dauer angelegte Einnahmequelle
nicht unerheblichen Umfangs zu erschlie3en, um sich dadurch seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Im
Zeitraum vom 30.05.2015 bis zum 11.06.2015 befand er sich zusammen mit ... in Deutschland und verlbte
die folgenden Taten:

I. Geschadigte ...

6
Im Zeitraum vom 02.06.2015, 23:00 Uhr, bis 03.06.2015, 5:40 Uhr, begaben sich der Angeklagte und ...
zum Wohnhaus von ... und ... in der ...

7

Entsprechend des zuvor gemeinsam gefassten Tatentschlusses und im bewussten und gewollten
Zusammenwirken drangen sie in das Einfamilienhaus ein, indem sie ein Kellerfenster mittels eines
mitgebrachten 8 mm starken Bohrers unterhalb des Griffes durchbohrten, einen Draht durch die
entstandene Offnung fiihrten und damit den innenliegenden Hebel 6ffneten. Aus dem Einfamilienhaus
entwendeten sie ein Mobiltelefon der Marke Samsung S5 im Wert von 299,00 EUR sowie Bargeld in Hohe
von 780,00 EUR, um diese ohne Rechtsgrund fur sich zu behalten. Mit den entwendeten Gegenstanden
verlieRen sie sodann das Anwesen der Geschadigten.

8

Wie von dem Angeklagten und dem anderweitig Verurteilten ... zumindest billigend in Kauf genommen,
entstand an dem Fenster ein Sachschaden in Hohe von 185,28 EUR, welcher von Seiten der Versicherung
der Geschadigten tbernommen wurde.

9
Wahrend der Tatausfiihrung schliefen die Geschadigten im genannten Einfamilienhaus.

10

Die Geschadigten litten nach der Tat unter Schlafstérungen. Aufgrund des Vorfalls wurde ihr
Sicherheitsempfinden stark beeintrachtigt, weshalb sie nach dem Tatgeschehen an ihrem Haus eine
Alarmanlage und verriegelbare Rollladen anbringen sowie die Fenster mit abschlieBbaren Griffen ausstatten
lieBen. Fir die Malnahmen zum Einbruchschutz gaben die Geschadigten insgesamt ca. 400,00 EUR aus.
Mittlerweile leiden die Geschadigten nicht mehr unter Schlafstérungen, allerdings hat der Vorfall ihr
Sicherheitsempfinden nachhaltig beeinflusst. Aufgrund der Tat lassen die Geschadigten jeden Abend
samtliche Rollladen herunter, was sie vorher nicht machten.

Il. Geschadigte ... und ...



11

Im Zeitraum vom 04.06.2015, 22:30 Uhr, bis 05.06.2015, 6:00 Uhr, begaben sich der Angeklagte und ...
zum Wohnhaus der Geschadigten ..., welches zum Zeitpunkt der Tat von den Geschadigten ... und ...
angemietet war und von diesen und ihrer Tochter ... bewohnt wurde.

12

Entsprechend des zuvor gemeinsam gefassten Tatentschlusses und im bewussten und gewollten
Zusammenwirken drangen sie in das Einfamilienhaus ein, indem sie die Terrassentur mittels eines
mitgebrachten 8 mm starken Bohrers unterhalb des Griffes durchbohrten, einen Draht durch die
entstandene Offnung fihrten und damit den innenliegenden Hebel 6ffneten. Aus dem Einfamilienhaus
entwendeten sie eine Schmuckschatulle, in welcher sich Schmuck, u.a. Ohrringe, Ketten und eine
Armbanduhr der Marke Esprit, im Gesamtwert von 150,00 EUR befand, um diese ohne Rechtsgrund fir
sich zu behalten.

13

Nachdem der Angeklagte und der anderweitig Verurteilte ... nach dem Verlassen des Anwesens der
Geschadigten erkannten, dass es sich bei der Beute um keinen wertvollen Schmuck handelte, lie3en sie die
Schmuckschatulle samt ihres Inhalts im Garten des Nachbaranwesens zurilick, sodass die
Schmuckschatulle samt Inhalt an die Geschadigten zurlickgeflihrt werden konnte.

14

Wie von dem Angeklagten und dem anderweitig Verurteilten ... zumindest billigend in Kauf genommen,
entstand an der Terrassentur ein Sachschaden in Héhe von 500,00 EUR. Die Hauseigentimerin ... liel3 die
Terrassentir auf eigene Kosten reparieren.

15

Die Geschadigten ... und ... befanden sich zum Tatzeitpunkt im Urlaub, welchen sie trotz telefonischer
Benachrichtigung von dem Einbruch nicht abbrachen. Die Geschadigte ... war Gber den Vorfall verargert.
Die Verargerung ebbte nach kurzer Zeit allerdings wieder ab. Die Schmuckschatulle verwendete sie nach
dem Vorfall nicht mehr. Die Geschadigten ... und ... litten nicht unter Schlafstérungen oder ahnlichen
Beeintrachtigungen. Langfristige psychische oder physische Folgen sind nicht eingetreten.
Verhaltensanderungen infolge des Vorfalls haben dahingehend stattgefunden, dass die Geschadigten ...
und ... bei Abwesenheit dafiir Sorge tragen, beispielsweise durch das Anlassen von Licht, dass der
Anschein erweckt wird, dass sich im Haus stets jemand aufhalte.

Ill. Geschadigte ...

16
Am 05.06.2015 gegen 3:15 Uhr begaben sich der Angeklagte und ... zum Wohnhaus des Geschadigten ....

17

Entsprechend des zuvor gemeinsam gefassten Tatentschlusses und im bewussten und gewollten
Zusammenwirken versuchten sie mittels Aufbohrens der Terrassentur in das Wohnhaus einzudringen, um
daraus Stehlenswertes zu entwenden und dieses ohne Rechtsgrund fir sich zu behalten. Da die
Geschadigten ... und ... aufgrund des Aufbohrens ein Knackgerausch wahrnahmen, begaben sie sich ins
Wohnzimmer und schalteten auf dem Weg dorthin das Licht ein. Nachdem der Angeklagte und der
anderweitig Verurteilte ... das Licht und die Geschadigten wahrgenommen hatten, ergriffen sie die Flucht,
sodass es zu keinem Entwendungsschaden kam. Auch der Angeklagte und der anderweitig Verurteilte ...
wurden von den Geschadigten wahrgenommen.

18

Der Angeklagte und der anderweitig Verurteilte ... hatten bereits ein Loch in die Terrassentur unterhalb des
Griffes gebohrt, sodass, wie von ihnen zumindest billigend in Kauf genommen, an der Terrassentur ein
Sachschaden in H6he von 532,00 EUR entstand, welcher von Seiten der Versicherung der Geschadigten
Ubernommen wurde.

19

Durch den Vorfall wurde das Sicherheitsempfinden der Geschadigten stark beeintrachtigt, weshalb sie nach
dem Tatgeschehen an ihrem Haus eine Alarmanlage, Bewegungsmelder im Auenbereich und sicherere
Schldsser anbrachten sowie die Terrassentir mit einem abschlieRbaren Griff ausstatteten. Fir die



MafRnahmen zum Einbruchschutz gaben die Geschadigten insgesamt ca. 200,00 EUR aus. Der Einbruch ist
den Geschadigten auch heute noch gegenwartig. Sie haben keine Schlafstérungen, allerdings auch
weiterhin das ungute Geflihl, dass sich ein derartiger Vorfall wiederholen kénnte. Aufgrund der Tat lassen
die Geschadigten jeden Abend samtliche Rollladen herunter, was sie vorher nicht machten.

IV. Geschadigte ...

20
Zwischen dem 08.06.2015, 23:30 Uhr, und dem 09.06.2015, 04:30 Uhr, begaben sich der Angeklagte und
... zum Wohnhaus der ...

21

Entsprechend des zuvor gemeinsam gefassten Tatentschlusses und im bewussten und gewollten
Zusammenwirken drangen sie in das Wohnhaus ein, indem sie mittels eines 8 mm starken Bohrers zwei
Ldécher in die Terrassentur bohrten, einen unbekannten, vermutlich drahtédhnlichen Gegenstand durch das
Bohrloch fiihrten und damit den innenliegenden Hebel der Terrassentir 6ffneten. Aus dem Einfamilienhaus
entwendeten der Angeklagte und der anderweitig Verurteilte ... eine Damenlederjacke und eine
Aktentasche, um diese ohne Rechtsgrund fir sich zu behalten. Nach Verlassen des Wohnhauses
entwendeten der Angeklagte und der anderweitig Verurteilte ... zudem drei T-Shirts und drei Sporthosen
teurerer Marken, welche auf einer Wascheleine in der an der Garage angrenzenden Pergola aufgehangt
waren, ebenfalls um diese ohne Rechtsgrund fiir sich zu behalten. Die Beute hat einen Gesamtwert von
255,70 EUR, wobei die Kammer zugunsten des Angeklagten davon ausgeht, dass die Damenlederjacke
und die Aktentasche einen Wert von zusammen 50,00 EUR aufweisen. Mit den entwendeten Gegenstanden
verlie3en sie sodann das Anwesen der Geschadigten, wobei sie den Inhalt der Aktentasche im Garten des
Anwesens verstreut zuricklielRen.

22

Wie von dem Angeklagten und dem anderweitig Verurteilten ... zumindest billigend in Kauf genommen,
entstand an der Terrassentir ein Sachschaden in Hohe von 1.005,55 EUR, welcher von Seiten der
Versicherung der Geschadigten ersetzt wurde.

23
Wahrend der Tatausfiihrung schliefen die Geschadigten ... und ... mit ihren zum Tatzeitpunkt 13 und 17
Jahre alten Kindern im genannten Einfamilienhaus.

24

Durch den Vorfall wurde das Sicherheitsempfinden der Geschadigten stark beeintrachtigt, weshalb sie nach
dem Tatgeschehen an ihrem Haus Bewegungsmelder, zusatzliche Beleuchtung sowie Verriegelungen fiir
die Kellertlir und Kellerfenster anbrachten. Der Einbruch ist den Geschadigten auch heute noch
gegenwartig. Aufgrund der Tat lassen die Geschadigten jeden Abend samtliche Rollladen herunter, was sie
vorher nicht machten. Die Geschadigte ... lasst zudem abends in der Dammerung stets das Licht brennen.

V. Geschadigte ... und ...

25
Im Zeitraum vom 10.06.2015, 22:30 Uhr, bis 11.06.2015, 6:15 Uhr, begaben sich der Angeklagte und ...
zum Wohnhaus der Geschadigten ... und ....

26

Entsprechend des zuvor gemeinsam gefassten Tatentschlusses und im bewussten und gewollten
Zusammenwirken drangen sie in das Einfamilienhaus ein, indem sie mittels eines 8 mm starken Bohrers
zwei Locher unterhalb des Griffes in ein Fenster bohrten, einen Draht durch eines der Bohrlocher flihrten
und damit den innenliegenden Hebel des Fensters 6ffneten. Zunachst hatten der Angeklagte und der
anderweitig Verurteilte ... auf gleiche Weise versucht, die Terrassentir zu 6ffnen, was ihnen jedoch nicht
gelang. Aus dem Einfamilienhaus entwendeten sie ein Mobiltelefon der Marke Sony Xperia Z3 im Wert von
600,00 EUR sowie Bargeld in Hohe von 170,00 EUR, um diese ohne Rechtsgrund fiir sich zu behalten. Mit
den entwendeten Gegenstanden verlieRen sie sodann das Anwesen der Geschadigten.

27



Wie von dem Angeklagten und dem anderweitig Verurteilten ... zumindest billigend in Kauf genommen,
entstand an dem Fenster und an der Terrassentir ein Sachschaden in Hohe von insgesamt 500,00 EUR.
Da die Geschadigten keine Hausratversicherung hatten, mussten sie flir den Schaden selbst aufkommen.

28
Wahrend der Tatausfiihrung schliefen die Geschadigten im genannten Einfamilienhaus.

29

Durch den Vorfall wurde das Sicherheitsempfinden der Geschadigten stark beeintrachtigt, weshalb sie nach
dem Tatgeschehen an ihrem Haus abschliel3bare Rollladen und Fenstergriffe anbrachten. Der Einbruch ist
den Geschadigten auch heute noch gegenwartig. Die Geschadigte ... legte noch ca. ein bis eineinhalb
Jahre nach der Tat zu Verteidigungszwecken in der Nacht einen Hammer auf ihr Nachtkastchen, wenn ihr
Lebensgefahrte, der Geschadigte ... nicht ebenfalls im Haus anwesend war. Der Geschadigte ... schaltet
auch heute noch das Licht in der Nacht an, wenn er sich im Haus bewegt, was er vor dem Vorfall nicht
machte. Der Gedanke, was die Tater wahrend der Tatausfihrung berthrt haben kénnten, beschéftigt die
Geschadigten auch heute noch. Durch das Herunterlassen und Verriegeln samtlicher Rollladen entsteht bei
den Geschéadigten immer wieder das Geflhl des Eingesperrt-Seins im eigenen Haus.

VI. Geschadigte ...

30

Im Zeitraum vom 10.06.2015, 22:30 Uhr, bis 11.06.2015, 6:15 Uhr, begaben sich der Angeklagte und zum
Wohnhaus der ... wahrend die Geschadigten ... und ... mit ihren zum Tatzeitpunkt 21 und 23 Jahre alten
Kindern in dem Wohnhaus schliefen.

31

Entsprechend des zuvor gemeinsam gefassten Tatentschlusses und im bewussten und gewollten
Zusammenwirken versuchten sie mittels Aufbohrens der Terrassentir in das Wohnhaus einzudringen, um
daraus Stehlenswertes zu entwenden und dieses ohne Rechtsgrund fiir sich zu behalten. Entweder
aufgrund des durch den im Flur angebrachten Bewegungsmelder angegangenen Lichts oder aufgrund der
Tatsache, dass es dem Angeklagten und dem anderweitig Verurteilten ... nicht gelang, die Tur mittels der
ihnen vor Ort zur Verfugung gestandenen Mittel zu 6ffnen, oder aufgrund anderer unbekannter aulRerer
Einflisse, jedenfalls nicht aufgrund eines bei dem Angeklagten eingetretenen Sinneswandels ergriffen der
Angeklagte und der anderweitig Verurteilte ... vor Betreten des Wohnhauses die Flucht, sodass es zu
keinem Entwendungsschaden kam.

32

Der Angeklagte und der anderweitig Verurteilte ... hatten bereits zwei Locher in die Terrassentir unterhalb
des Griffes gebohrt bzw. diese jedenfalls an diesen zwei Stellen angebohrt, sodass, wie von ihnen
zumindest billigend in Kauf genommen, an der Terrassentir ein Sachschaden in Héhe von 321,00 EUR
entstand, welcher von Seiten der Versicherung der Geschadigten ibernommen wurde.

33

Durch den Vorfall wurde das Sicherheitsempfinden der Geschadigten ... und ... stark beeintrachtigt,
weshalb sie umzogen und an ihrem neuen Haus eine Alarmanlage, Bewegungsmelder und Schlésser an
den Fenstern und Turen anbrachten. Der Einbruch ist den Geschadigten auch heute noch gegenwartig und
der Gedanke daran durch den Umzug keineswegs verschwunden. Die Geschadigte ... wacht auch heute
noch zwei - bis dreimal in der Nacht auf und vergewissert sich, dass ,alles in Ordnung ist*. Aufgrund der Tat
lassen die Geschadigten jeden Abend samtliche Rollladen herunter, was sie vorher nicht machten.

34
Soweit erforderlich, halt die Staatsanwaltschaft in allen Fallen wegen des besonderen 6ffentlichen
Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen fiir geboten.

C. Beweiswurdigung
I. Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen

35
Die Feststellungen zum personlichen Werdegang des Angeklagten beruhen auf dessen eigenen Angaben.
Die Kammer hatte an deren Richtigkeit keine Zweifel.



36

Die Feststellungen zum strafrechtlichen Vorleben des Angeklagten beruhen auf den in der
Hauptverhandlung verlesenen Auszligen aus dem deutschen Bundeszentralregister und dem franzdsischen
Strafregister. Deren Inhalt wurde von dem Angeklagten als richtig anerkannt, sodass die Kammer die
Auszige zur Grundlage ihrer Feststellungen machen konnte.

Il. Feststellungen zu den Tatsachverhalten

37

Der Angeklagte raumte die Vorwiirfe liber seine Verteidigerin umfassend ein. Uber seine Verteidigerin lieR
er weiterhin erklaren, dass er die Tat unter B. VI. freiwillig verhindert habe, da er eingesehen habe, dass
sein Verhalten nicht richtig sei. Er selbst gab zudem an, dass er aus einer finanziellen Notlage heraus
gehandelt habe, aufgrund der Krebserkrankung seiner Mutter verzweifelt und der anderweitig Verurteilte ...
die treibende Kraft gewesen sei, indem er beispielsweise die Tatorte aussuchte.

38

Das Gestandnis des Angeklagten wird - mit Ausnahme der freiwilligen Verhinderung der Tat beztglich des
Falles unter B. VI. - bestatigt und erganzt u.a. durch die glaubhaften Angaben des polizeilichen
Sachbearbeiters ...

39

Dieser berichtete von dem Gang der Ermittlungen und bestatigte den Modus operandi. So sei es durch den
anderweitig Verurteilten ... im Jahr 2015 insgesamt zu drei Einbruchstouren in Deutschland gekommen. Auf
der ersten Einbruchstour im Mai/Juni 2015 sei der anderweitig Verurteilte ... von dem Angeklagten, auf der
zweiten Einbruchstour im Juli/August 2015 von dem ebenfalls bereits Verurteilten ... und auf der dritten
Einbruchstour im September 2015 von einer Person namens ... begleitet worden. Nachdem ... nach
Auffassung des ... nicht fur die geplanten Einbruchstaten geeignet erschien, habe sich der anderweitig
Verurteilte ... von ihm getrennt und habe mangels eines geeigneten Mittaters mehrere Wohnungseinbriiche
allein begangen, bis er schlieRlich am 21.09.2015 festgenommen worden sei.

40

Sofern die Taten nach Mitternacht und/oder in Anwesenheit der Hausbewohner begangen worden seien,
hatten die Tater stets mittels eines Bohrers ein oder zwei Lécher unterhalb der Griffe der Tlren bzw.
Fenster gebohrt, einen drahtahnlichen Gegenstand durch das Bohrloch gefiihrt und damit die
innenliegenden Hebel gedffnet. Diese Methode sei leiser von statten gegangen, auch wenn sie mehr Zeit in
Anspruch genommen habe. Ansonsten hatten die Tater die Turen bzw. Fenster mittels eines
Schraubenziehers aufgehebelt. Diese Methode sei schneller, allerdings auch gerauschintensiver gewesen.
Hierdurch héatten sie sich Zutritt zu den Wohnh&ausern verschafft, um dort Stehlenswertes zu entwenden.
Der anderweitig Verurteilte ... sei hierbei als Haupttater anzusehen. Dies folgere er daraus, dass der
anderweitig Verurteilte ... in einem Telefonat mit seiner Lebensgefahrtin gedulert habe, mit dem Mittater
der dritten Einbruchstour, der Person namens ..., nicht zufrieden zu sein und diesen austauschen zu wollen.
Des Weiteren seien nach seinen Erkenntnissen die Tatorte mit dem Fahrzeug des ... angefahren worden.
Ein anderes Fahrzeug sei nicht bekannt.

41

Die Verbindung des Angeklagten zu dem anderweitig Verurteilten ... ergebe sich aus dem Umstand, dass
das von dem anderweitig Verurteilten ... benutzte Mobiltelefon in den jeweiligen Tatortfunkzellen zur Tatzeit
eingeloggt gewesen sei. Zudem habe man bei den Taten unter B. I, lll., IV. und V. DNA-Spuren des
Angeklagten an den Tatorten finden kénnen. Die Taten unter B. Il. und VI. stinden zu diesen in einem
engen zeitlichen und ortlichen Zusammenhang und zeichnen sich durch den selben Modus operandi aus.

42

Entgegen der Uber seine Verteidigerin abgegebenen Einlassung des Angeklagten, er habe in dem Fall unter
B. VI. freiwillig die Tat verhindert, da er eingesehen habe, dass sein Verhalten nicht richtig sei, ist die
Kammer davon Uberzeugt, dass der Angeklagte aufgrund aufRerer Umstande von der weiteren
Tatausfiihrung abgehalten wurde und die Tat nicht freiwillig verhindert hat. Der Angeklagte hat sich hierzu
nicht selbst eingelassen, sondern diese Erklarung ausschliellich tber seine Verteidigerin und ohne weitere
Ausfuhrungen abgeben lassen.

43



Aufgrund der nachfolgend genannten Umstande konnte die Kammer den Ausfiihrungen des Angeklagten
keinen Glauben schenken. Die Kammer halt die Einlassung des Angeklagten fiir eine Schutzbehauptung
und ist davon Uberzeugt, dass die Aufgabe der weiteren Tatausfiihrung nicht auf einen Sinneswandel des
Angeklagten zurtickzufuihren ist.

44

Diese Auffassung stutzt die Kammer zum einen auf die glaubhaften Angaben des Zeugen .... Zwar aul3erte
dieser, dass er den Grund fir die Aufgabe der weiteren Tatausflihrung nicht sicher kenne, aber davon
Uberzeugt sei, dass diese auf aulere Umstande zuritickzufiihren sei. Der anderweitig Verurteilte ... sei bei
den Tatvorbereitungen und -ausfiihrungen ,lUbersensibel“ und ,Ubervorsichtig“ gewesen, sodass er die
Taten bei dem geringsten Anzeichen, dass Komplikationen auftreten kdnnten oder die Gefahr bestand,
entdeckt zu werden, abgebrochen habe. Beispielsweise habe aufgrund einer sichergestellten Rechnung
festgestellt werden kdnnen, dass das Tatwerkzeug, der Bohrer, gekauft worden sei. Aufgrund seiner
langjahrigen kriminalistischen Erfahrung wisse er, dass der Kauf des Tatwerkzeugs eher ungewdhnlich sei.
Gewohnlicherweise werde auch dieses gestohlen. Darliber hinaus habe bei der Auswertung von
Telefongesprachen des anderweitig Verurteilten ... festgestellt werden kdnnen, dass er zudem stets darauf
bedacht gewesen sei, sein Fahrzeug, mit welchem zu den Tatorten gefahren worden sei, in unmittelbarer
Néhe zu anderen Fahrzeugen abzustellen, damit dieses nicht isoliert stehe und somit in den Fokus riicke.
Auch sei es ihm stets ein Anliegen gewesen, das Fahrzeug zu waschen und sauber zu halten, damit keine
Ruckschlusse auf eine Ubermaflige Benutzung und auf die Tatorte gezogen werden kénnten. Der Zeuge ...
gab weiter an, dass er sich auch vorstellen konne, dass es den Tatern nicht gelungen sei, in das Wohnhaus
einzudringen. Es sei durchaus moglich, dass in der Tur eine Eisenplatte verbaut gewesen sei, welche der
Bohrer nicht habe durchdringen kénnen.

45

Des Weiteren stltzt die Kammer ihre Annahme auf die glaubhafte Aussage der Geschadigten .... Diese gab
an, dass sie damals einen dementen Hund gehabt habe, welcher sich frei im Haus habe bewegen kénnen.
Sie kdnne sich vorstellen, dass durch diesen der Bewegungsmelder im Flur aktiviert worden und
infolgedessen auch das Licht im Flur angegangen sei.

46

Die Kammer ist sich dartber im Klaren, dass es sich auch seitens der Geschadigten ... um eine Vermutung
handelt. Allerdings ist dies eine weitere mogliche und schllssige Erklarung dafiir, dass der Angeklagte und
der anderweitig Verurteilte ..., insbesondere unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der anderweitig
Verurteilte ... ,ubersensibel* war, von der weiteren Tatausflihrung abliefRen.

47

Weiterhin wurden bereits zwei Locher in die Terrassentlr gebohrt bzw. diese jedenfalls an zwei Stellen
angebohrt. Der Angeklagte ist nach den verfahrensgegenstandlichen Taten im Jahr 2017 nach Frankreich
eingereist und hat dort ebenfalls Wohnungseinbruchsdiebstahle begangen. Dies lasst sich - in
Zusammenschau mit den oben gemachten Ausfiihrungen - nicht mit dem vom Angeklagten angeflihrten
angeblichen Sinneswandel in Einklang bringen.

48

Das Gestandnis des Angeklagten wird weiterhin bestatigt und ergénzt durch die glaubhaften Aussagen der
Geschadigten ... und .... Diese berichteten glaubhaft Gber die drtlichen Gegebenheiten bei den jeweiligen
Anwesen, die entstandenen Entwendungs- und Sachschaden und die psychischen wie physischen Folgen
der Taten. Bei den Geschadigten war keinerlei Belastungseifer zu erkennen. Fir die Kammer ist es
durchaus nachvollziehbar, dass insbesondere Geschadigte, die wahrend der Anwesenheit von Einbrechern
im Haus geschlafen hatten, auch noch Jahre spater unter den psychischen Folgen des Einbruchs zu leiden
haben. Diese Angaben werden darlber hinaus durch die in Augenschein genommenen Lichtbilder bestatigt,
auf welchen insbesondere die Anwesen der Geschadigten samt der ortlichen Gegebenheiten dort sowie die
Einbruchsstellen zu sehen sind.

D. Rechtliche Wurdigung

49
Der Angeklagte hat sich aufgrund des festgestellten Sachverhalts des Wohnungseinbruchdiebstahls in vier
Fallen jeweils in Tateinheit mit Sachbeschadigung, in einem Fall in Tateinheit mit Diebstahl, sowie des



versuchten Wohnungseinbruchdiebstahls in zwei Fallen jeweils in Tateinheit mit Sachbeschadigung geman
§§ 242, 243 Abs. 1 Nr. 3, 244 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, 303, 22, 23 Abs. 1, 25 Abs. 2, 52, 53 StGB schuldig
gemacht.

50

Der Tatbestand des § 244 Abs. 4 StGB n.F. findet auf die im Jahr 2015 begangenen
Wohnungseinbruchsdiebstahle gem. § 2 Abs. 3 StGB keine Anwendung, weil die Norm des § 244 Abs. 4
StGB n.F. erstam 01.07.2017 in Kraft getreten ist.

51

Bei der Tat unter B. IV. hat der Angeklagte bezlglich der drei T-Shirts und der drei Sporthosen den
Tatbestand des § 243 Abs. 1 Nr. 3 StGB verwirklicht. Insoweit sind der Angeklagte und der anderweitig
Verurteilte ... nicht in das Wohnhaus eingedrungen, um die Gegenstande zu entwenden.

52

Der Angeklagte und der anderweitig Verurteilte ... handelten gemeinschaftlich im Sinne des § 25 Abs. 2
StGB. Auf Grundlage des gemeinsamen Tatplans kdnnen die Ausfuihrungshandlungen des ... auch dem
Angeklagten zugerechnet werden.

53

Der Angeklagte ist beziglich aller Taten als (Mit-)Tater und nicht lediglich als Gehilfe zu qualifizieren, da er
das hierfiir erforderliche Interesse am Erfolg der Tat aufwies sowie Tatherrschaft hatte. Zwischen dem
anderweitig Verurteilten ... und dem Angeklagten bestand zwar ein Uber-/Unterordnungsverhéltnis
dergestalt, dass der anderweitig Verurteilte ... den Anreiz fur die Taten lieferte, die Tatorte aussuchte und
die Tatorte mit seinem Fahrzeug angefahren wurden, allerdings hatte der Angeklagte infolge seiner
schlechten finanziellen Lage ein ebenso hohes Interesse am Erfolg der Tat, wie der anderweitig Verurteilte
..., sowie die erforderliche Tatherrschaft. Der Angeklagte und der anderweitig Verurteilte ... begaben sich
gemeinsam zu den jeweiligen Tatorten und flhrten die Taten gemeinsam und arbeitsteilig aus.

54

Der Angeklagte hat bei der Tat zum Nachteil der Geschadigten ... und ... auch bereits die nach § 22 StGB
fur den Versuchsbeginn mafRgebliche Schwelle Uberschritten. Bei der Mittaterschaft treten alle Mittater
einheitlich in das Versuchsstadium ein, sobald einer von ihnen zur Verwirklichung des Tatbestandes
unmittelbar ansetzt. Die Mittater begehen nach der gesetzlichen Konzeption des § 25 Abs. 2 StGB eine
einheitliche Tat und unterliegen daher auch in dieser Situation dem Grundsatz wechselseitiger Zurechnung.

55

Der Angeklagte und der anderweitig Verurteilte ... haben bei der Tat unter B. lll. bereits ein Loch in die
Terrassentir gebohrt. Bei der Tat unter B. VI. haben sie bereits zwei Locher in die Terrassentur gebohrt
bzw. diese jedenfalls an zwei Stellen angebohrt. Hiermit haben sie subjektiv die Schwelle zum ,Jetzt geht es
los* Uberschritten. Objektiv hat der Angeklagte damit auch eine Handlung vorgenommen, die in ungestértem
Fortgang ohne wesentliche Zwischenakte unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung fiihrt und im
unmittelbaren rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit ihr steht.

56
Der Angeklagte ist von den Versuchstaten unter B. Ill. und VI. auch nicht gemaR § 24 StGB strafbefreiend
zurlickgetreten.

57

Bezuglich der Tat unter B. Ill. hat der Angeklagte die Vollendung der Tat nicht freiwillig verhindert (§ 24 Abs.
2 S. 1 StGB) und sich auch nicht freiwillig und ernsthaft bemuht, die Vollendung der Tat zu verhindern (§ 24
Abs. 2 S. 2 StGB).

58

Geht man davon aus, dass es dem Angeklagten und dem anderweitig Verurteilten ... bezuglich der Tat
unter B. VI. nicht gelang, die Tur mit den ihnen vor Ort zur Verfligung stehenden Mitteln zu 6ffnen, ist der
Versuch bereits fehlgeschlagen. Im Ubrigen hat der Angeklagte die Vollendung der Tat nicht freiwillig
verhindert (§ 24 Abs. 2 S. 1 StGB) und sich auch nicht freiwillig und ernsthaft bemiht, die Vollendung der
Tat zu verhindern (§ 24 Abs. 2 S. 2 StGB).

E. Strafzumessung



I. Verstandigung

59
Eine Verstandigung i.S.d. § 257c StPO ist nicht zustandegekommen.

Il. Strafrahmen

60

Die Kammer ist bei den jeweiligen Taten von dem Strafrahmen des § 244 Abs. 1 StGB (sechs Monate bis
zehn Jahre Freiheitsstrafe) ausgegangen und hat in allen Fallen von der Anwendung eines minder
schweren Falles abgesehen.

61

Fir die Bewertung, ob ausnahmsweise ein minder schwerer Fall vorliegt, ist nicht nur das engere
Tatgeschehen, sondern es sind alle wesentlichen entlastenden und belastenden Umstande heranzuziehen
und zu wirdigen, die fir die Wertung der Tat und des Taters in Betracht kommen, gleichgliltig ob sie der Tat
selbst innewohnen, sie begleiten, ihr vorausgehen oder nachfolgen. Die Erschwernis- und
Milderungsgriinde sind auf diese Weise nach pflichtgemalRem Ermessen gegeneinander abzuwagen.

62

Nach der von der Kammer auf dieser Grundlage durchgeflihrten Gesamtwirdigung aller nachfolgend
genannten, wesentlichen tat- und taterbezogenen Umstande weicht das gesamte Tatbild einer jeden
einzelnen Tat einschlieRlich aller subjektiven Momente und der Taterpersonlichkeit vom Durchschnitt der
erfahrungsgemaf gewdhnlich vorkommenden Falle nicht in einem solchen Mal ab, dass die Anwendung
des Ausnahmetatbestands geboten scheint.

63

Die Kammer hat dabei berlicksichtigt, dass der Angeklagte gestandig war, das Gestandnis nach Auffassung
der Kammer von Schuldeinsicht und Reue getragen war und er hierdurch zu einer erheblichen
Verfahrensvereinfachung beigetragen hat. Zu seinen Gunsten war weiterhin zu sehen, dass er sich im
Rahmen der Hauptverhandlung bei den Geschadigten ernsthaft und persénlich entschuldigt hat. Auch wenn
die Geschadigten jeweils betonten (mit Ausnahme der Geschadigten ...), dass auch die Entschuldigung die
psychischen Folgen nicht mildern oder gar ungeschehen machen kénne, so nahmen dennoch alle die
Entschuldigung des Angeklagten an. Der Angeklagte befand sich zum Zeitpunkt der Taten in einer
schlechten finanziellen Lage und beging die Taten aus der Motivation heraus, die Behandlungskosten,
welche in Albanien nicht von der Krankenkasse tibernommen werden, fir seine zum damaligen Zeitpunkt
krebskranke Mutter zu Gbernehmen. Zudem verzichteten der anderweitig Verurteilte ... und der Angeklagte
darauf, personliche Ausweispapiere oder Bankkarten, welche fir die Geschadigten mit einem erhéhten
Aufwand wiederzubeschaffen gewesen waren, zu entwenden. Des Weiteren fiel dem Angeklagten im
Vergleich zu seinem Mittater, dem anderweitig Verurteilten ..., die untergeordnete Rolle zu. Zugunsten des
Angeklagten war weiter zu bertcksichtigen, dass die Taten bereits Uber fiinf Jahre zuriickliegen und der
Angeklagte besonders haftempfindlich ist. Der Angeklagte ist albanischer Staatsangehdoriger, hat keine
sozialen Kontakte in Deutschland und ist weitestgehend sprachunkundig. In Deutschland ist der Angeklagte
noch nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten. Zu seinen Gunsten ist zusatzlich zu sehen, dass ein
Harteausgleich vorgenommen worden ware, wenn der Angeklagte die in Frankreich begangenen Taten in
Deutschland begangen hatte.

64

Bei der Beurteilung, ob von einem minder schweren Fall bei der Tat unter B. Il. auszugehen ist, ist von der
Kammer zugunsten des Angeklagten zudem gesehen worden, dass die Tatbeute von dem Angeklagten und
dem anderweitig Verurteilten ... zurlickgelassen wurde und demnach an die Geschadigten zuriickgegeben
werden konnte.

65

Dennoch war bei allen Taten, insbesondere in Anbetracht des Tatbilds und der psychischen Tatfolgen fur
die Geschadigten, eine Abweichung vom Durchschnitt der erfahrungsgemaf gewohnlich vorkommenden
Falle nicht in einem solchen Male festzustellen, dass von der Annahme minder schwerer Falle auszugehen
war. Das Tatbild war von sehr hoher krimineller Energie insbesondere unter Berlcksichtigung der
professionellen Vorgehensweise gepragt.



66

Die Tatausfuihrung erfolgte ohne Rucksicht auf die anwesenden Bewohner, welche mit Ausnahme der
Geschadigten im Fall unter B. Il. zur Tatzeit im Haus schliefen. Auch wenn sich keiner der Geschadigten in
arztliche Behandlung begeben musste, so sind die psychischen Folgen - mit Ausnahme bei den
Geschadigten im Fall unter B. Il. - auch heute noch, fiinf Jahre nach der Tat, nicht unerheblich. Des
Weiteren waren der bei allen Fallen entstandene Sachschaden und die Entwendungsschaden in den Fallen
unter B. I., IV. und V. nicht unerheblich. Der Angeklagte verwirklichte die (versuchten)
Wohnungseinbruchsdiebstahle jeweils in Tateinheit mit Sachbeschadigung - hierbei ist nicht zu Lasten des
Angeklagten berucksichtigt worden, dass der Wohnungseinbruchsdiebstahl unter B. 1V. beziiglich der
Kleidungsstuicke in Tateinheit zum besonders schweren Fall des Diebstahls steht. Die Einreise des
Angeklagten erfolgte allein zu dem Zweck der Begehung von Straftaten.

67

Auch die Hinzuziehung des vertypten Milderungsgrunds des § 23 Abs. 2 StGB fiihrte bei den Taten unter B.
lIl. und VI. bei dem beschriebenen Tatbild nicht zu der Annahme eines minder schweren Falles. Trotz des
jeweils nur erreichten Versuchsstadiums ist wegen der Vollendungsnahe (Turen bereits durchbohrt bzw.
angebohrt, Aufgabe der Tatausfihrung bei der Tat unter B. Ill. wegen Stérung durch die Geschadigten, bei
der Tat unter B. VI. wegen Stérung durch Licht oder andere duRere Umstande bzw. Scheitern am
Taroffnen) ein minder schwerer Fall zu verneinen.

68

Bei einer nochmaligen Gesamtwurdigung der oben genannten be- und entlastenden Umstande hat die
Kammer bei der Tat unter B. lll. auch nicht von der fakultativen Strafrahmenverschiebung nach §§ 23 Abs.
2, 49 StGB, insbesondere aufgrund der Vollendungsnahe und hierbei im Besonderen aufgrund des
Zusammentreffens mit den Geschadigten, Gebrauch gemacht.

69

Bezlglich der Tat unter B. VI. hat die Kammer dagegen von der fakultativen Strafrahmenverschiebung nach
§§ 23 Abs. 2, 49 StGB Gebrauch gemacht, sodass in diesem Fall der gesetzliche Strafrahmen des § 244
Abs. 1 StGB entsprechend (ein Monat bis sieben Jahre und sechs Monate Freiheitsstrafe) zu verschieben
war.

Ill. Strafzumessung im engeren Sinne

70

Zur Bestimmung der Einzelstrafen waren alle unter E. Il. aufgefihrten ent- und belastenden Umstande fir
jeden Einzelfall in eine Gesamtabwagung einzustellen. Diese Umstande gelten grundsatzlich fir alle Falle,
soweit in dem genannten Abschnitt nicht anders vermerkt.

71
Insbesondere bei den Taten unter B. lll. und VI. ist zugunsten des Angeklagten zu sehen, dass die Taten im
Versuchsstadium steckengeblieben sind.

72
Die Kammer erachtete daher unter Abwagung der vorgenannten Kriterien folgende Einzelstrafen fr
angemessen:

Tat Ziff. B. .. 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe
Tat Ziff. B. Il.: 1 Jahr und 3 Monate Freiheitsstrafe
Tat zZiff. B. lll.: 1 Jahr Freiheitsstrafe

Tat Ziff. B. IV.: 1 Jahr und 3 Monate Freiheitsstrafe
Tat Ziff. B. V.: 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe
Tat Ziff. B. IV.: 10 Monate Freiheitsstrafe

IV. Gesamtstrafenbildung

73
Bei der nach §§ 53, 54 StGB vorzunehmenden Gesamtstrafenbildung hat die Kammer nochmals alle bereits
genannten Strafzumessungsgriinde umfassend gegeneinander abgewogen.

74



Hierbei wurde zudem bertcksichtigt, dass zwischen den Taten ein relativ enger zeitlicher und situativer
Zusammenhang besteht und durch die immer gleichartige Begehungsweise auch die Hemmschwelle
gesunken sein dirfte.

75
In einer Gesamtwurdigung hielt die Kammer eine Gesamtfreiheitsstrafe von 4 Jahren fur tat- und
schuldangemessen und fur erforderlich, um das begangene Unrecht angemessen zu ahnden.

F. Einziehung von Wertersatz

76
Es war gemaf §§ 73 Abs. 1, 73c, 73d Abs. 2 StGB die Einziehung von Wertersatz beziiglich der vom
Angeklagten bei den Taten unter B. I., IV. und V. erlangten Vermdgenswerte auszusprechen.

77

Die Hohe des eingezogenen Wertersatzes bestimmt sich dabei danach, was der Angeklagte im Sinne von §
73 Abs. 1 StGB erlangt hat. ,Erlangt® im Sinne von § 73 Abs. 1 S. 1 StGB ist ein Vermdgensvorteil dann,
wenn der Tater oder Teilnehmer die faktische Verfigungsgewalt tiber den Gegenstand erworben hat. In
allen vollendeten Diebstahlsfallen hatte der Angeklagte als Mittater bereits am Tatort faktische
Verfugungsgewalt Giber die Beute erlangt. Bezuglich der Tat unter B. Il. war die Einziehung von Wertersatz
nicht auszusprechen, da die Beute an die Geschadigten zurlickgefiihrt werden konnte.

78
Im Einzelnen handelt es sich um folgende Tatertrage:

79
Bei der unter B. I. beschriebenen Tat erlangte der Angeklagte ein Mobiltelefon der Marke Samsung S5 im
Wert von 299,00 EUR und Bargeld in Héhe von 780,00 EUR.

80
Bei der unter B. V. beschriebenen Tat erlangte der Angeklagte eine Damenlederjacke, eine Aktentasche
sowie drei T-Shirts und drei Sporthosen im Gesamtwert von 255,70 EUR.

81
Bei der unter B. V. beschriebenen Tat erlangte der Angeklagte ein Mobiltelefon der Marke Sony Xperia Z3
im Wert von 500,00 EUR und Bargeld in Hohe von 170,00 EUR.

82
Die erlangten Tatertrage sind nach den Feststellungen der Kammer im Vermogen des Angeklagten nicht
mehr vorhanden.

83
Es war daher die Einziehung von Wertersatz in Hohe von insgesamt 2.004,70 EUR auszusprechen.

G. Kosten

84
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 464, 465 StPO.



