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Titel:
Ausnahmsweise Zulassung einer Kita im Gewerbegebiet

Normenkette:
BauNVO 1977 § 8 Abs. 3 Nr. 2

Leitsatz:
Eine Kindertagesstétte kann bauplanungsrechtlich als Anlage fiir soziale Zwecke in einem Gewerbegebiet
aushahmsweise zulassig sein. (Rn. 24 — 27) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagwort:
Ausnahmsweise Zulassigkeit einer KiTa im Gewerbegebiet

Fundstelle:
BeckRS 2021, 3882

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich als Nachbar gegen die Baugenehmigung fir eine Kindertagesstatte.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlicks FINr. ..., Gemarkung ..., ...str. ... in ... Fir dieses Grundsttick

wurde dem Klager mit Bescheid vom 26. Februar 1985 die Errichtung einer ,Industriehalle genehmigt.
Diese Halle wurde soweit ersichtlich plangemaf errichtet, der Klager betreibt in der Halle und auf dem
Grundstiick einen Fachhandel mit Druck-, Kopier- und Datensystemen und Zubehor.

3

Westlich des klagerischen Grundstlcks verlauft die ...stralRe, eine Sackgasse mit Wendehammer am
sudlichen Ende, sie weist eine Lange von ca. 130 m auf und mindet im Norden in den ... Die Fahrbahn
weist eine Breite von ca. 5 bis 6 m auf zuztglich jeweils eines Parkstreifens auf beiden Seiten.

4

Sidlich des Grundstiicks des Klagers und des Wendehammers liegt das Baugrundstick FINr. ..., das
bisher unbebaut ist, ebenso wie das westlich angrenzende Grundstlck FINr. ... und das sidlich
angrenzende Grundstiick FINr. ... Ostlich angrenzend an das Baugrundstiick und das Grundstiick der
Klager folgen mehrere Reihenhauszeilen.

5

Mit am 6. Februar 2019 bei der Beklagten eingegangenem Bauantrag beantragte die Beigeladene die
Erteilung der Baugenehmigung flr die Errichtung einer 4-gruppigen Kindertagesstatte. Nach dem Bauantrag
sollen dort je zwei Krabbelstuben und zwei Kindergartengruppen fiir maximal 74 Kinder entstehen, das
AuRengelande werde naturnah gestaltet. Zugleich wurde ein Antrag auf Abweichung von Art. 6 Abs. 2
hinsichtlich der geplanten Gelandeauffiillung nach Westen hin beantragt.

6

Das Grundstuck des Klagers wie das Baugrundsttick liegen im Geltungsbereich des qualifizierten
Bebauungsplans Nr. ... der Stadt ... vom 22. Mai 1979, der als Art der Nutzung Gewerbegebiet (GE) nach §
8 BauNVO und zwei Vollgeschosse festsetzt sowie Baugrenzen. Unter § 2 Ziff. 1.2 der textlichen
Festsetzungen ist folgendes geregelt:



.Im Gewerbegebiet slidostlich des ... sind nur Betriebe des rauchlosen, geruchslosen und gerauscharmen
Gewerbes zulassig. Die Larmemission der gewerblichen Betriebe darf die zulassigen Werte fur ,allgemeine
Wohngebiete” von 40 dB(A) nachts bzw. 55 dB(A) tags, gemessen am Rand des 6stlich angrenzenden
Wohngebietes, nicht Uberschreiten.*

7

Mit planungsrechtlicher Stellungnahme vom 28. Februar 2019 erteilte die Beklagte das gemeindliche
Einvernehmen und stimmte einer Ausnahme gemafR § 31 Abs. 1 BauGB im Hinblick auf die geplante Art der
Nutzung zu. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Ausnahme werde hinsichtlich des Allgemeinwohls
erteilt, nach § 8 BauNVO seien Anlagen fiir soziale Zwecke wie die geplante Kindertagesstatte in
Gewerbegebieten ausnahmsweise zulassig.

8

Mit Bescheid vom 13. August 2019 erteilte die Beklagte die Baugenehmigung fir das Vorhaben. In Nr. 4 der
Baugenehmigung wurde Ausnahme gewahrt gemaf Art. 63 Abs. 2i.V.m. § 8 Abs. 3 BauNVO von den
Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. ... wegen der Art der Nutzung als Kindertagesstatte im
Gewerbegebiet. Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, die Art der Nutzung sei festgesetzt als GE gemall § 8
BauNVO von 1977, die Voraussetzungen zur Erteilung der Ausnahme lagen vor, diese werde hinsichtlich
des Allgemeinwohls erteilt. Weiter wurde in Nr. 5 Abweichung zugelassen gemal} Art. 63 Abs. 1 BayBO von
Art. 6 Abs. 2 BayBO wegen Nichteinhaltung der erforderlichen Abstandsflachen der Gelandeaufschiittung
fur die Fahrgasse und die Stellplatze an der westlichen Grenze zum Grundstick FINr. ... Zur Begriindung
wurde insoweit ausgefiihrt, als Nutzung dieser Teilflache sei 6ffentliche Griin- und Spielflache vorgesehen,
auf dieser Flache waren dann Abstandsflachen zulassig. Nach den genehmigten Planen soll in einem
Abstand von 3,21 m von der ndrdlichen Grundstiicksgrenze und von zwischen 3 m im Siiden und 5,22 m im
Norden von der 6stlichen Grundstlicksgrenze ein zweigeschossiges Gebaude errichtet werden mit
Flachdach, die Hohe der nérdlichen Auflenwand betragt dabei zwischen 7,75 m und 7,85 m, die Wandhohe
der Uberdachung des nach Westen vorspringenden Balkons betréagt 6,50 m. Die Zufahrt zum Grundstiick
soll von Norden Uber den Wendehammer erfolgen. Von den genehmigten vier nach Auflage Nr. ...zur
Baugenehmigung notwendigen auf dem Baugrundstiick herzustellenden Stellplatzen sind zwei im
studwestlichen Grundstticksbereich und zwei unterhalb des Gebaudes mit Ausfahrt nach Westen hin
geplant. Nordlich und 6stlich des Gebaudes sind nach dem Freiflachengestaltungsplan Sitzgelegenheiten,
kleinere Spielgerate sowie ein Spielhaus vorgesehen, weitere Spielbereiche mit entsprechenden Geraten
sind sudlich des Gebaudes geplant. Nach dem mit den Bauvorlagen vorgelegten Rahmenkonzept fir das
Kinderhaus in der ...stralRe sollen die Betreuungszeiten Montag bis Freitag von 7:30 Uhr bis 16:00 Uhr
betragen, die padagogischen Kernzeiten taglich von 9:30 Uhr bis 13:30 Uhr.

9
Der Baugenehmigungsbescheid wurde im Amtsblatt der Beklagten Nr. ... am 21. August 2019 6ffentlich
bekannt gemacht.

10
Mit am 17. September 2019 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz seiner Bevollmachtigten lie? der Klager
Klage gegen die Baugenehmigung erheben.

11

Zur Begrundung wurde ausgeflhrt, der Klager betreibe auf seinem Grundstuick die ... GmbH, einen
Fachhandel fiir Birobedarf. Sein Unternehmen werde taglich mehrfach von Lkw zur Belieferung mit Waren
angefahren, zudem herrsche in den Kernzeiten von 8:00 Uhr bis 17:00 Uhr reger Kundenverkehr. Die
...strale erschlielRe das klagerische Grundstlick wie das Baugrundstick, sie stelle eine Sackgasse dar und
sei in der gesamten Lange als Tempo-30-Zone ausgewiesen. Die Fahrbahn weise eine geringe Breite auf
mit beidseitigen Parkbuchten parallel zur Strale. Wegen der Vielzahl an vorhandenen
Grundsttickszufahrten seien die 6ffentlichen Parkmoglichkeiten stark eingeschrankt. Am Beginn der Stralle
befinde sich ein Fahrdienst fir Behinderte mit ca. 160 Fahrzeugen, diese beflihren die ...stralle ganztags
und benutzten wegen der Ausgestaltung als Sackgasse auch den Wendehammer am stidlichen Ende. Es
herrsche daher schon jetzt ohne den Betrieb der Kindertagesstatte ein Verkehrs-/Parkplatzchaos. Aufgrund
der zu erwartenden Verschlechterung der Verkehrs- und Parkplatzsituation sei die Klage geboten. Die
Baugenehmigung sei rechtswidrig, sie sei nicht nur mit Blick auf das Erfordernis der Gebietsvertraglichkeit
zu beanstanden, auch hatten keine Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung



vorgelegen, weiter werde auch das nachbarschitzende Gebot der Riicksichtnahme verletzt. Die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 31 Abs. 1 BayBO oder die Erteilung einer
Befreiung nach § 31 Abs. 2 BayBO seien nicht gegeben, in dem Bebauungsplan Nr. ... aus dem Jahr 1979
ergebe sich keine solche Ausnahmemaglichkeit. Die Begriindung fur die Erteilung einer Ausnahme nach
Art. 63 Abs. 2 BayBO i.V.m. § 8 Abs. 3 BauNVO reiche nicht aus, sie enthalte lediglich die floskelhafte
Ausfiihrung, ,Die Ausnahme wird hinsichtlich des Allgemeinwohls erteilt”. Dies lasse weder eine
Interessenabwagung noch eine Prifung des Einzelfalls erkennen. Dartber hinaus seien fur die wirksame
Erteilung einer Ausnahme auch die Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB notwendig. Neben
Erfordernissen des Allgemeinwohls (Nr. 1) misse auch die stadtebauliche Vertretbarkeit (Nr. 2) gegeben
sein, auch dirften die Grundzige der Planung nicht berthrt werden. Die Beklagte habe sich zur
stadtebaulichen Vertretbarkeit des Vorhabens nicht geduflert. Jedenfalls unter Abwagung der privaten
Belange des Klagers sei es keinesfalls stadtebaulich vertretbar; dies ergebe sich bereits aus den vielfaltigen
Problemen der Verkehrs- und Parksituation. Die Kindertagesstatte mit vier Gruppen und damit insgesamt 74
zu betreuenden Kindern stelle im Hinblick auf die im Bebauungsplan festgesetzte Nutzung als
Gewerbegebiet gemaf § 8 BauNVO eine stérende und damit unzulassige, weil nicht gebietsvertragliche
Nutzung dar. Eine Kindertagesstatte kdnne im vorliegenden Gewerbegebiet nicht als Anlage fiir soziale
Zwecke gemall § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO ausnahmsweise zugelassen werden, denn diese Nutzung sei
nicht gebietsvertraglich. Hinzu komme, dass wegen der besonderen Gegebenheiten vor Ort mit dem Betrieb
der Kindertagesstatte Beeintrachtigungen verbunden seien, die sich dem Klager gegenuber als
rucksichtslos darstellten. Dies ruhre daher, dass nach den Verhaltnissen vor Ort davon ausgegangen
werden musse, dass der durch das Vorhaben ausgeldste und ihm zurechenbare Fahrverkehr nicht in einer
noch hinnehmbaren Weise abgewickelt werden kénne. Dies wirde zusatzliche Unruhe ins Gewerbegebiet
hineintragen, deren Auswirkungen dem Klager nicht zumutbar waren. Im Umgriff des
Vorhabensgrundstiicks stiinden nur wenige Parkplatze zur Verfligung, auf dem Baugrundstiick seien nur
vier geplant. Aufgrund der Lage in einem Gewerbegebiet sei auszuschlieRen, dass die Familien, deren
Kinder die Kindertagesstatte besuchten, in deren unmittelbarer Nahe wohnten. Deshalb sei in der Zeit
zwischen etwa 7:30 Uhr und 8:30 Uhr morgens und auch mittags definitiv mit einem erhéhten
Verkehrsaufkommen zu rechnen. Das Abholen der Kinder am Nachmittag dirfte sich dann tber einen
langeren Zeitraum von bis zu zwei Stunden erstrecken. Bei einer vollen Belegung sei demnach morgens mit
ca. 70 Fahrten zur Einrichtung zu rechnen, dabei sei damit zu rechnen, dass ein Teil der ohnehin knappen
Parkplatze in der Umgebung belegt wiirde. Dies fuhre zu nicht hinnehmbaren Behinderungen im Ablauf des
Betriebs des Klagers. Die taglichen mehrfach an- und abfahrenden Lastkraftwagen sowie der
Kundenverkehr und damit verbundene Parkplatzbegehren wirden dadurch erheblich beeintrachtigt, dies
auch aufgrund der beengten Verhaltnisse vor Ort. Auch sei damit zu rechnen, dass sich die
Grundstuickszufahren wie die zum Grundstiick des Klagers von den Fahrzeugen der Eltern zugeparkt
wirden oder durch ein Parken auf der Stralde der Verkehrsfluss behindert oder ganzlich unterbrochen
wirde. Dies werde dadurch verstarkt, dass es sich um eine Sackgasse handle, sodass die einfahrenden
Fahrzeuge auch bis zum Wendehammer fahren und dort wenden mussten, es betreffe auch den
Behindertenfahrdienst mit seinen 160 Fahrzeugen. Diesen zu erwartenden Missstanden kénne
voraussichtlich auch nicht durch ordnungsrechtliche MaRnahmen begegnet werden.

12
Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 13. August 2019 (Az.: ...) aufzuheben.

13
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

14

Zur Begriindung wird mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2020 ausgefuihrt, die angefochtene
Baugenehmigung sei rechtmaflig. Nachdem mehr als 20 Eigentliimer von benachbarten Grundstiicken am
Verfahren beteiligt gewesen seien, sei die Baugenehmigung 6ffentlich bekannt gemacht worden. Die
fristgerecht erhobene Klage sei unbegriindet, das Bauvorhaben sei gebietsvertraglich, die Ausnahme in Nr.
4 der Baugenehmigung sei gemaf Art. 63 Abs. 2 i.V.m. § 8 Abs. 3 BauNVO erteilt worden. Bei der ...stral’e
handelt es sich um eine ca. 140 m lange S1. stralle mit Wendehammer, in diesem liege die



Grundsttickszufahrt zur Kindertagesstatte. Ein Uberdurchschnittlich hoher Parkdruck oder gar
Verkehrsprobleme lief3en sich bisher nicht bilanzieren. Auf dem Betriebsgrundstiick des Klagers seien
mehrere Stellplatze vorhanden, die von Kunden genutzt werden kénnten. Die Kindertagesstatte biete Platz
fur 74 Kinder in vier Gruppen und verflige Uber vier Stellplatze gemaf der Richtzahlenliste der
Stellplatzsatzung der Beklagten. Die Annahme des Klagers, dass 70 von 74 Kindern mit dem Pkw zur Kita
gebracht wiirden, decke sich nicht mit den Erfahrungswerten der Beklagten. Der Anteil der Kinder aus dem
naheren Wohnumfeld, die mit dem Fahrrad oder zu Ful® dorthin begleitet wirden, liege deutlich dartber.
Das Verkehrsaufkommen werde sich in der ...strake erhdhen, zu Uberschneidungen mit dem
Kundenverkehr werde es allerdings nur bedingt kommen, da die Kinder mehrheitlich frih morgens bis
spatestens 8:00 Uhr in die Kita gebracht wiirden, also vor den regulédren Offnungszeiten des Betriebs des
Klagers. Die beanspruchten Parkplatze wurden durch die ,Elterntaxis im Regelfall nur kurzzeitig
beansprucht, die Abholzeiten erstreckten sich meist Uber einen langeren Zeitraum, StoRzeiten mit einem
hohen Verkehrsaufkommen dirften ausbleiben. Eine moglicherweise, wenn auch nur temporar verscharfte
Parkplatzsituation im 6ffentlichen StraRenraum kénne kein Ablehnungsgrund fir das Bauvorhaben der
Beigeladenen sein. Der 6ffentliche Stralenraum diene der Allgemeinheit, es bestehe kein Anspruch seitens
Einzelner auf die offentlichen Parkflachen. Aus verkehrlicher Sicht bestiinden nach Ansicht der Beklagten
gegen den Standort keine Bedenken, die Begriindung, dass ein neues Bauvorhaben die Verkehrsbelastung
in einer Strale oder in einem Gebiet zu stark erhdhen und damit das Bauvorhaben rechtswidrig machen
wurde, wirde eine Nachverdichtung im gesamten Stadtgebiet weitestgehend ausschlielen.

15
Der mit Beschluss der Kammer vom 4. Oktober 2019 zum Verfahren beigeladene Bauherr teilte schriftlich
mit, dass er zur mundlichen Verhandlung keine Vertretung entsenden werde.

16
In der mundlichen Verhandlung am 22. Februar 2021 war der Klager mit seiner Bevollmachtigten
erschienen und Ubergab eine Heftung mit Lichtbildern.

17
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung sowie die
Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

19
Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 13. August 2019 ist rechtmaRig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten.

20

Nachdem der Klager hier als Eigentiimer des Nachbargrundstiicks gegen die Baugenehmigung klagt, kann
die Klage nur erfolgreich sein, wenn die Baugenehmigung rechtswidrig ist und die Rechtswidrigkeit auf der
Verletzung einer Norm beruht, die gerade dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt ist
und die im Baugenehmigungsverfahren zu priifen ist.

21

Da die Kindertagesstatte als Tageseinrichtung fiir mehr als zehn Kinder geplant ist, ist diese als Sonderbau
gemal Art. 2 Abs. 4 Nr. 12 BayBO einzuordnen, sodass sich der Prifungsumfang hier aus Art. 60 BayBO
ergibt.

22

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens ergibt sich aus § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO 1977, da
der Bebauungsplan aus dem Jahr 1979 stammt und die geplante Kindertagesstatte auch nach der Ansicht
der Parteien unstreitig eine Anlage fur soziale Zwecke darstellt. Nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO, der hier
nach Art. 1 Abs. 3 BauNVO zum Inhalt des Bebauungsplans geworden sind, kénnen Anlagen fiir soziale
Zwecke im vorliegenden Gewerbegebiet ausnahmsweise zugelassen werden. Die von der Beklagten in
Ziffer 4 der Baugenehmigung gewahrte Ausnahme ist rechtmafig erteilt worden.



23

Das hier genehmigte Vorhaben ist gebietsvertraglich und widerspricht nicht der sich aus § 8 Abs. 1 BauNVO
1977 ergebenden allgemeinen Zweckbestimmung des Gewerbegebiets. Das genehmigte Vorhaben ist
weder allgemein bei typisierender Betrachtungsweise gebietsunvertraglich, noch ergibt sich eine
Unzulassigkeit im Einzelfall aus § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO, noch wird das aus § 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO 1977 hergeleitete Gebot der Rucksichtnahme zu Lasten des Klagers verletzt.

24

1. Nach § 8 Abs. 1 BauNVO 1977 dient das hier festgesetzte Gewerbegebiet vorwiegend der Unterbringung
von nicht erheblich belastigenden Gewerbebetrieben. Der sich daraus ergebenden Zweckbestimmung
widerspricht eine Kindertagesstatte bei typisierender Betrachtungsweise anders als eine wohnahnliche
Nutzung nicht, da insbesondere der Aufenthalt von Personen in der Kinderbetreuungseinrichtung nur
tagsuber erfolgt und somit eine Nutzung wahrend der im Hinblick auf die in einem Gewerbegebiet
grundsatzlich zulassigen Immissionen kritischen Nachtzeit nicht erfolgt. Auch sonst ist nicht ersichtlich,
inwiefern eine Kinderbetreuungseinrichtung wie das gegenstandliche Vorhaben im festgesetzten GE
unzumutbare Stérungen auslésen kdnnte oder solchen ausgesetzt ware. Dies gilt insbesondere auch im
Hinblick auf den von einem derartigen Vorhaben Ublicherweise ausgeltsten Verkehr.

25

2. Der Betrieb der hier genehmigten Kindertagesstatte umfasst maximal 74 Kinder in jeweils zwei Gruppen
im Kindergarten sowie zwei Gruppen in Kinderkrippen. Gerade das hier vorliegende eingeschrankte
Gewerbegebiet, was den Stoérgrad der nach § 2 Nr. 1.2 der Satzung zulassigen Nutzungen betrifft, lasst
nicht erwarten, dass die hier genehmigte Kinderbetreuungseinrichtung unzumutbaren Stérungen ausgesetzt
sein wird. Ebenso wenig ist im Hinblick auf die sich aus der vorgelegten Betriebsbeschreibung im
Rahmenkonzept fiir das Kinderhaus in der ...strale ergebenden Betriebszeiten Montag bis Freitag von 7:30
Uhr bis 16:00 Uhr, sowie auf die Art und den Umfang des Betriebs davon auszugehen, dass von dem
Vorhaben unzumutbare Stérungen auf die in der Umgebung vorhandenen Nutzungen ausgehen kdénnen.

26

Dies gilt auch durch fir den vom Vorhaben ausgeldsten Zu- und Abfahrtsverkehr. Insofern ist zu bedenken,
dass die nach der Stellplatzsatzung der Beklagten notwendigen vier Stellplatze auf dem Baugrundstiick
nachgewiesen werden, wobei die Zufahrt von Norden vom Wendehammer der ...stral3e erfolgt. Relevante
Storungen von dem Verkehr auf dem Baugrundstiick und den Stellplatzen dort sind im Hinblick auf die
Situierung der Stellplatze und der Zufahrt im Hinblick auf die benachbarten Grundstiicke nicht zu erwarten.
Aber auch der Verkehr auf der ...strale, die als ausgebaute ErschlieRungsstralie fir eine Mehrzahl von
Gewerbebetrieben dient und am sidlichen Ende einen Wendehammer aufweist, ist, nachdem es sich
ausschlief3lich um Pkw-Verkehr zur Tagzeit handeln durfte, nicht geeignet, unzuldssige Beeintrachtigungen,
insbesondere durch Immissionen, auf den Anliegergrundstiicken hervorzurufen.

27

Die hier gewahrte ausnahmsweise Zulassung einer Anlage fiir soziale Zwecke auf dem Baugrundstlick lasst
auch nicht beflirchten, dass die Festsetzung GE hier obsolet werden kénnte, nachdem auf den unmittelbar
nordlich angrenzenden Grundstiicken entlang der ...stralse mehrere groRere Gewerbebetriebe ansassig
sind. Insofern ist das Vorhaben auch im Hinblick auf seine Grée und Lage nach § 15 Abs. 1 Satz 1
BauNVO 1977 planungsrechtlich zulassig.

28

3. Es liegt hier auch keine Verletzung des Gebots der gegenseitigen Rucksichtnahme, hergeleitet aus § 15
Abs. 1 Satz 2 BauNVO 1977, im Hinblick auf das Anwesen des Klagers vor. Weder 16st das genehmigte
Vorhaben im Hinblick auf den Gewerbebetrieb des Klagers und dessen Grundstiick unzumutbare
Belastigungen oder Stérungen aus, noch ist die genehmigte Kinderbetreuungseinrichtung solchen
Belastigungen oder Stérungen vom klagerischen Betrieb und Betriebsgelande aus ausgesetzt.

29

Nach den genehmigten Planen liegt das Bauvorhaben innerhalb der Baugrenzen und halt die
Abstandsflachen nach Norden zum Anwesen des Klagers ein, entsprechende Verstolie wurden von diesem
auch nicht gerugt.

30



Soweit der Klager darauf abstellt, der vom Vorhaben ausgeloste Verkehr, d.h. die Fahrzeugbewegungen
und Halte- bzw. Parkvorgange der ihre Kinder bringenden oder abholenden Eltern, wiirden zu
unzumutbaren Verkehrsverhaltnissen in der ...stral3e fuhren, so ist nach Ansicht der Kammer eine solche
auBergewodhnliche, den Betrieb des Klagers in relevanten Umfang behindernde oder beeintrachtigende
Verkehrsbelastung auf der ...stralRe als Zufahrt zu beiden Vorhaben nicht zu erwarten. So zeigen schon die
vom Klager in der Verhandlung vorgelegten Lichtbilder, die nach dem Vortrag der Klagervertreterin die
bereits jetzt vollig unzumutbare Park- und Verkehrssituation in der ...stral3e belegen sollen, keine
verkehrswidrigen oder irgendeinen der Anlieger behindernden Park- oder Fahrvorgange. Zwar ist auf den
Lichtbildern ersichtlich, dass die beidseits der Fahrbahn vorhandenen Parkplatze den Lichtbildern nach zu
urteilen Uberwiegend belegt sind. Eine bereits jetzt unzumutbare oder chaotische Parksituation ergibt sich
aus den Lichtbildern aber gerade nicht. Die ...stralRe ist als ErschlieBungsstral3e fir die angrenzenden
Gewerbebetriebe soweit ersichtlich ausreichend dimensioniert, zumal neben den auf den Grundstlicken flr
die jeweilige Nutzung notwendigen Stellplatzen durch die beidseits der ...strale verlaufenden
Langsparkstreifen in erheblichem Umfang zusatzlicher Parkraum zur Verfligung steht. Auch wenn der zu
erwartende zusatzliche Fahr- und Parkverkehr im Hinblick auf den Betrieb des gegenstandlichen Vorhabens
zu einer Verschlechterung der Park- und Fahrsituation, jedenfalls zu gewissen Tageszeiten, fihren kann, so
liegen jedoch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafirr vor, dass eine chaotische oder fiir den Klager
unzumutbare Verkehrssituation zwangslaufig entstehen muss. Zum einen ist im Hinblick auf die Zahl der
Betreuungsplatze von maximal 74 Kindern auszugehen, die am Morgen gebracht und ab Mittag oder im
Lauf des Nachmittags abgeholt werden durften. Wie viele von diesen Kindern von den Eltern mit dem Pkw
gebracht werden wurden, ist derzeit nicht absehbar, allerdings befindet sich auch umfangreiche
Wohnbebauung im naheren Umgriff, und stidlich des Bauvorhabens verlauft ein Weg sowohl zur 6stlich
gelegenen ...StralRe als auch zum westlich gelegenen ..., sodass auch eine Ablieferung von Kindern zu Fuf}
oder mit dem Fahrrad moglich und wohl auch in gewissem Umfang zu erwarten ist. Hinzu kommt, dass
entgegen der Angabe der Klagervertreterin die Mehrzahl der Kinder, namlich 50 von 74, zwischen drei und
sechs Jahren alt sein werden und nur zweimal 12 Kinder in den Kinderhortgruppen bis drei Jahre alt. Im
Ubrigen diirften sich eventuelle Verkehrsprobleme im Wesentlichen auf die Stunde zu Beginn der
Offnungszeit, also ab 7:30 Uhr, beschréanken. Sollten etwa in dieser Zeit durch unzuléssig parkende Eltern
nennenswerte Verkehrsbehinderungen auf der ...stralBe entstehen, kdnnte und ggf. misste die Beklagte
durch verkehrsrechtliche OrdnungsmafRnahmen dem entgegentreten. Auf jeden Fall hat der Klager eine
eigene Zufahrt zu seinem Grundstlck nérdlich des Wendehammers, dort dirfte auch der Kunden- und
Lieferverkehr stattfinden, eine Beeintrachtigung insofern ware allenfalls durch in unzulassiger Weise in der
Einfahrt parkende Eltern denkbar; dem konnte aber mit zivilrechtlichen oder ordnungsrechtlichen Mitteln
entgegengetreten werden. Soweit der Klager auch Lieferungen durch Lkw erhalt, so ist nicht substantiiert
dargetan, weshalb diese in Zukunft in unzumutbarer Weise be- oder gar verhindert werden sollten. Im
Ubrigen ist anzunehmen, dass ein GroRteil der Eltern nur wenige Minuten am Morgen bzw. am Nachmittag
zum Vorhabensgrundsttick fahrt bzw. in dessen Umgebung parkt, sodass von dauerhaften Behinderungen
und einem Verkehrschaos wohl nicht ausgegangen werden kann.

31

Die von der Klagervertreterin angefuhrte Entscheidung des VG Minchen vom 7. Dezember 2003, M 8 K
09.4469 betrifft die Zulassigkeit einer Kita in einem reinen Wohngebiet, in dem zudem die Z.stralle als
S2.stralRe gewidmet ist. Mit dem vorliegenden Verfahren ist dies nicht vergleichbar, gerade was den
Schutzgrad der Nachbarn angeht.

32
Auch sonstige VerstoRe gegen nachbarschiitzende Vorschriften sind hier weder dargetan noch ersichtlich.

33
Damit war die Klage abzuweisen.

34

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Eine Auferlegung von aufdergerichtlichen
Aufwendungen des Beigeladenen war hier nicht veranlasst, da sich der Beigeladene weder am Verfahren
beteiligt noch einen Antrag gestellt hat.

35



Der Streitwert wurde gemafR} § 52 Abs. 1 in Hohe des vorlaufig festgesetzten Streitwerts, gegen den die
Beteiligten keine Einwendungen erhoben haben, festgesetzt.



