VG Ansbach, Beschluss v. 03.03.2021 — AN 18 S 21.00302

Titel:
Erfolgreicher Eilantrag gegen Maskenpflicht auf zentralen Begegnungsflachen der Innenstadt

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

11. BaylfSMV § 24 Abs. 1 Nr. 1

Leitsatze:

1. Besteht ein nicht auflosbarer Widerspruch zwischen der textlichen und der zeichnerischen Darstellung
einer Allgemeinverfiigung, so entspricht der Verwaltungsakt nicht dem Bestimmtheitsgebot des Art. 37 Abs.
1 BayVwV{G (hier: Bezugnahme auf StraBenliste und Karte zur Festlegung der Maskenpflicht in der
Innenstadt). (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Festlegung einer Maskenpflicht auf zentralen Begegnungsflachen der Innenstadt leidet an einem
Ermessensdefizit, wenn aktuelle infektionsschutzrechtliche Einschrankungen und deren Auswirkung auf das
Personenaufkommen nicht ermittelt und beriicksichtigt werden. (Rn. 33 — 39) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Festlegung der zentralen Begegnungsflachen im Innenstadtbereich, auf denen Maskenpflicht gilt, ist
in zeitlicher Hinsicht nur dann verhaltnismagig, wenn sie in Bezug auf unterschiedliche Wochentage oder
verschiedene Tageszeiten differenziert, soweit diesbeziiglich aufgrund tatséchlicher oder rechtlicher
Gegebenheiten mit einem unterschiedlich stark ausgepréagten Personenaufkommen gerechnet werden
muss. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Allgemeinverfliigung der Kreisverwaltungsbehorde zur Festlegung der zentralen Begegnungsflachen in
Innenstadten und sonstigen offentlichen Orte unter freiem Himmel, auf denen gemaf § 24 Abs. 1 Nr. 1. 11.
BaylfSMV Maskenpflicht gilt, Anforderungen des Bestimmtheitsgrundsatzes in Innenstadten nach Art. 37
Abs. 1 BayVwVfG, Zum Begriff der ,zentralen Begegnungsflachen in Innenstadten® und ,sonstigen
offentlichen Orte unter freiem Himmel, an denen sich Menschen entweder auf engem Raum oder nicht nur
vortbergehend aufhalten, ,im Sinne des § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV, Anforderungen an die
Ermessensausiibung hinsichtlich des ortlichen und zeitlichen Umfangs der Festlegungen nach § 24 Abs. 1
Nr. 1 11. BaylfSMV, Maskenpflicht, Corona, Innenstadt, zentrale Begegnungsflache, Bestimmtheit,
Ermessensfehler, Ermittlung, zeitlicher Umfang

Fundstelle:
BeckRS 2021, 3881

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage (AN 18 K 21.00312) gegen Ziffer I.1. der Allgemeinverfigung der
Stadt ... vom 16. Februar 2021 (Amtsblatt Nr. 3c, Seite 68 ff.), soweit darin innerhalb des Bereichs 1 die
StralRenzlge

1.

2.



10. ...

1. ..

12. ...

13. ...ab dem Beginn der Fuligdngerzonenregelung,
14. ...

15. ...

16. ... bis Hoéhe ... und ...,
17. ...

18. ...

19. ...

20. ...

21. ...

22. ...

23. ...

24, ...

25. ...bis ...,

26. ...

27. ...

als zentrale Begegnungsflachen in Innenstadten oder sonstige 6ffentliche Orte, an denen sich Menschen
nicht nur voribergehend aufhalten, im Sinne des § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV festgelegt werden, wird
angeordnet.

II. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller wendet sich im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die Vollziehbarkeit einer
Allgemeinverfligung, mit der Teile des Innenstadtbereichs der Antragsgegnerin als zentrale
Begegnungsflachen festgelegt werden, auf denen gemaf § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. Bay-IfSMV Maskenpflicht

gilt.

2
Der Antragsteller ist unter der Anschrift ... im Stadtgebiet der Antragsgegnerin wohnhaft. Dort befindet sich
auch seine berufliche Tatigkeitsstatte.

3

Mit Allgemeinverfigung vom 16. Februar 2021 (Amtsblatt Nr. 3c, Seite 68 ff.) hat die Antragsgegnerin zur
Festlegung der zentralen Begegnungsflachen und sonstigen 6ffentlichen Orte im Sinne des § 24 Abs. 1 Nr.
1 11. BaylfSMV auszugsweise folgende Regelungen getroffen:

|. Festlegungen

1. Maskenpflicht und Alkoholkonsumverbot



Gem. § 24 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 der 11. BaylfSMV besteht auf zentralen Begegnungsflachen sowie
sonstigen offentlichen Orten Maskenpflicht sowie ein Verbot des Konsums von Alkohol. Diese Flachen
werden flr die Stadt ... wie folgt festgelegt:

-Bereich 1: ..., ..., ..., ..., ...

Die in der beiliegenden Stral3enliste (siehe Seite 71) aufgeflhrten Strallen (siehe beiliegenden Lageplan 1,
Seite 72 im Mal3stab 1:7.500; der Geltungsbereich gilt ab der Aulenmauer der im Lageplan
eingezeichneten Bauwerke).

- Bereich 2: [...]
- Bereich 3: [...]
- Bereich 4: [...]

Die Festlegungen erstrecken sich auf den gesamten 6ffentlich zuganglichen Raum in diesen Bereichen. Die
Maskenpflicht gilt in der Zeit von 6:30 Uhr bis 19:00 Uhr. Das Verbot des Konsums von Alkohol auf den
festgelegten Flachen gilt ganztagig.

1.
Ausnahmen:

Ausnahmen von den vorgenannten Beschrankungen kdnnen erteilt werden, soweit dies im Einzelfall aus
infektionsschutzrechtlicher Sicht vertretbar ist.

Diese Allgemeinverfigung gilt gemaf Art. 41 Abs. 4 BayVwVfG am 16.2.2021 durch Veroffentlichung im
Sonderamtsblatt der Stadt ..., im Internet (www. ...de) sowie in Rundfunk und Presse als bekannt gegeben.

V.

Diese Allgemeinverfugung gilt ab Bekanntgabe bis zum 7.3.2021 um 24:00 Uhr.

4
Die StraRenliste, auf welche Ziffer 1.1. der Allgemeinverfiigung Bezug nimmt, hat auszugsweise folgenden
Wortlaut:

Maskenpflicht

in der Innenstadt

-...ZW....und ... - ... - ...

- ..., Ostlich bis einschlie3lich ...zw. - ... -...bis ...
...und ...

- ... bis Beginn ...

- ..., Ostlich bis ...und



- ... -...und ...

... bis Hohe ... und ...

-...ZW....und ... -

5

Der von Ziffer I.1. in Bezug genommene Kartenausschnitt im Mafstab 1:7.500 bildet das Innenstadtgebiet
der Antragsgegnerin ab. Es werden darin auch die Namen wesentlicher StralRenzlige angegeben. Der
raumliche Geltungsbereich der Allgemeinverfliigung ist in roter Farbe hervorgehoben.

6

Am 22. Februar 2021 hat der Antragsteller das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach um die Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes ersucht. Am 23. Februar 2021 ist aulterdem die Klageerhebung in der
Hauptsache erfolgt (AN 18 K 21.00302).

7

Die Antragsgegnerin verkenne bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 Nr. 1 11.
BaylfSMV, indem sie dessen Wortlaut in der Allgemeinverfliigung dergestalt verklrzt wiedergebe, dass auf
,zentralen Begegnungsflachen sowie sonstigen offentlichen Orten“ Maskenpflicht bestehe. Nach dem
Wortlaut der Verordnung misse es sich insoweit aber um ,zentrale Begegnungsflachen in Innenstadten”
bzw. ,sonstige offentliche Orte unter freiem Himmel, an denen sich Menschen entweder auf engem Raum
oder nicht nur voriibergehend aufhalten®, handeln. Auch habe die Antragsgegnerin seit dem 17. Oktober
2020 eine Vielzahl an Allgemeinverfligungen erlassen, in welchen die betreffenden Strallenziige - seither im
Wesentlichen unverandert - als 6ffentliche Verkehrsflachen, auf denen Maskenpflicht gilt, festgelegt worden
seien. Insoweit habe es die Antragsgegnerin versaumt, den veranderten tatsachlichen Gegebenheiten
hinreichend Rechnung zu tragen. So seien bereits seit dem 16. Dezember 2020 - von wenigen Ausnahmen
abgesehen - nahezu alle Geschéafte und Dienstleistungsbetriebe geschlossen. Gleichwohl stelle die
Antragsgegnerin in der Begriindung der Allgemeinverfligung darauf ab, dass aufgrund der dort
angesiedelten Geschafte und Dienstleistungsbetriebe und des damit verbundenen Personenaufkommens
auf den genannten Flachen die Unterschreitung des Mindestabstands von 1,5 m unvermeidbar sei. Aus
denselben Griinden entbehre auch die Verknlpfung des zeitlichen Endes der Maskenpflicht um 19:00 Uhr
mit dem einsetzenden Ladenschluss jeglicher Sinnhaftigkeit. Die im Ubrigen angefiihrte Frequentierung der
betreffenden Bereiche durch Berufstatige entfalte hier ebenfalls keine Relevanz. Soweit diese gegenwartig
nicht ohnehin im ,Homeoffice® arbeiten wirden, wiirden sie sich jedenfalls nicht wahrend des gesamten
Zeitraums von 6:30 Uhr bis 19:00 Uhr auf den betreffenden Flachen, sondern vielmehr in den Gebauden
aufhalten. Ebenso wenig sei dort ein relevantes Aufkommen an Besuchern zu verzeichnen, zumal im
Hinblick auf die derzeit giltigen Ausgangsbeschrankungen die Besichtigung von Sehenswurdigkeiten
keinen triftigen Grund fir das Verlassen der Wohnung darstelle. Des Weiteren verkenne die
Antragsgegnerin, dass die betreffenden StralRenziige eine Uberwiegend grof3ziigige rdumliche Gestaltung
aufweisen wuirden; es seien dort - vor allem im Bereich der Einkaufsstral3en - nur sehr wenige Engstellen
und kaum Ampeln vorhanden.

8
Er selbst wohne und arbeite in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem GroR3teil der in der
Allgemeinverfligung aufgefihrten Flachen. Aus triftigen Griinden im Sinne der 11. BaylfSMV - zur



Ausubung seiner beruflichen Tatigkeit oder zum Zweck der Bewegung an der frischen Luft - betrete er diese
somit taglich. Selbst unter Bertcksichtigung der wechselnden Witterungsbedingungen (Schnee, Regen,
Sonnenschein, kalte oder warme Temperaturen) hatten hierbei an keinem Ort und zu keiner Zeit auch nur
ansatzweise Schwierigkeiten hinsichtlich der Einhaltung des Mindestabstands von 1,5 m bestanden. Im
Gegenteil habe ihm regelmafig ein menschenfreier Bewegungsradius von etwa 4 m zur Verfligung
gestanden.

9

Hinsichtlich des aktuellen Personenaufkommens in der Innenstadt der Antragsgegnerin sei des Weiteren
auf verschiedene Lichtbildaufnahmen zu verweisen, die er dort am 28. Januar 2021 (15:15 Uhr bis 15:18
Uhr), am 29. Januar 2021 (12:49 Uhr bis 13:46 Uhr), am 4. Februar 2021 (12:21 Uhr bis 14:02 Uhr) am 11.
Februar 2021 (13:10 Uhr bis 13:21 Uhr), am 17. Februar 2021 (12:38 Uhr bis 12:39 Uhr), am 18. Februar
2021 (14:12 Uhr bis 14:48 Uhr) sowie am 22. Februar 2021 (13:28 Uhr bis 13:58 Uhr) von verschiedenen
StralRenzligen angefertigt habe.

10
Der Antragsteller beantragt konkretisierend zuletzt:

Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gegen die Allgemeinverfligung der Stadt ... vom 16.
Februar 2021 hinsichtlich Ziffer 1 (Festlegungen), Nummer 1 (Maskenpflicht und Alkoholkonsumverbot),
Bereich 1 (Innenstadt) wird im Hinblick auf die Maskenpflicht angeordnet, soweit die Festlegung folgende
Stral3en betrifft:

2)...zw....und ...



24) ...
25) ...
26) ...

11
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

12

Die Ausweisung derjenigen Orte in ihrem Stadtgebiet, an denen nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. Bay-IfSMV
Maskenpflicht gelte, sei ermessensfehlerfrei erfolgt. So handele es sich bei den ausgewahlten
StralRenziigen der Innenstadt um Bereiche, die trotz der derzeitigen umfangreichen LadenschlieRungen
wahrend der Tagesstunden noch stark frequentiert wiirden. Neben dem Personenaufkommen durch
Berufstatige, Einkaufende und Erholungssuchende sei zu beriicksichtigen, dass in der Innenstadt eine
Reihe von Arzten und Apotheken angesiedelt sei, die auch wahrend der Pandemie von einer gleichbleibend
hohen Zahl an Personen aufgesucht wirden. Der betreffende Innenstadtbereich zeichne sich zudem durch
eine Vielzahl an Imbissbetrieben und Restaurants aus, die mitnahmefahige Speisen und Getranke anbdten.
Des Weiteren wirden die derzeit milden Temperaturen vermehrt Personen, die in der Innenstadt arbeiten
oder wohnen wurden, fir einen Spaziergang auf die Stral3en treiben. Schlief3lich befanden sich in den
betreffenden StraRenziigen mehrere OPNV-Knotenpunkte. Dabei sei eine Beschrankung der Maskenpflicht
auf den Zeitraum von 6:30 Uhr bis 19:00 Uhr erfolgt, weil die Frequentierung des Innenstadtbereichs mit der
Offnung der Ladengeschéfte und Restaurants sowie dem Beginn der herkémmlichen Biiroarbeitszeiten
erfahrungsgemalf stark zunehme bzw. mit dem nahenden Ende der Ladendéffnungszeiten sowie dem Ende
der Buroarbeitszeiten umgekehrt wieder abnehme.

13

Im Rahmen der Entscheidung Uber die raumliche und zeitliche Ausdehnung der Festlegungen nach § 24
Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV behalte sie zudem die aktuelle Infektionslage im Blick und nehme entsprechende
Anpassungen vor. So sei beispielsweise in der Allgemeinverfigung vom 1. Dezember 2020 ein
grol¥flachiger Bereich vom ...bis zum ... ausgewiesen worden, der in der Allgemeinverfiigung vom 11.
Januar 2021 aufgrund der damaligen enormen Infektionszahlen raumlich noch einmal habe erweitert
werden mussen, ehe in der Allgemeinverfigung vom 23. Januar 2021 mit Blick auf die sinkenden
Infektionszahlen sowohl in raumlicher als auch in zeitlicher Hinsicht eine deutliche Einschrankung erfolgt
sei. Aktuell sei angesichts leicht steigender Infektionszahlen im Stadtgebiet sowie der Zunahme von
Infektionen, die auf eine Mutation des SARS-CoV-2-Virus zurlickgingen, erhéhte Vorsicht geboten. Dies
gelte umso mehr, als einige dieser Mutanten eine héhere Verbreitungsgeschwindigkeit und die Stadt ... im
Vergleich zu anderen Stadten und Landkreisen eine erhéhte Sieben-Tage-Inzidenz aufweisen wirden.

14

Die vom Antragsteller in Vorlage gebrachten Lichtbilder hatten lediglich den Charakter einer punktuellen
Momentaufnahme und seien daher zur Veranschaulichung der generellen Situation nicht geeignet. Auch
wenn die festgelegten Bereiche zu bestimmten Zeiten - in Abhangigkeit von der Tageszeit, dem Wetter oder
dem Freizeitverhalten auswarts lebender Personen - keine Menschenansammlungen aufweisen wirden
und somit der Mindestabstand von 1,5 m eingehalten werden kdnne, gebe es umgekehrt aber genauso
Zeiten, zu denen die Innenstadt voll von Menschen und damit die Wahrung des Mindestabstands nicht mehr
moglich sei. Exemplarisch sei hierzu auf Lichtbilder zu verweisen, die am 26. und 27. Februar 2021 gefertigt
worden seien, sowie eine Bilddokumentation der ... Nachrichten vom 20. Februar 2021 zu verweisen, die
jeweils eine gut gefiillte Innenstadt zeigen wiirden, wobei der gebotene Mindestabstand wiederholt nicht
eingehalten worden sei.

15

Letztlich sei das konkrete Personenaufkommen in der Innenstadt von einer Vielzahl von Faktoren abhangig,
die von ihr nicht beeinflusst und auch vorab nicht im Detail eingeschatzt werden kénnten. Ihre Mitarbeiter
hatten daher auf vorhandene Ortskenntnisse und Erfahrungen zurlickgreifen missen, die durch die
Einschatzungen der ortlichen Polizei beziglich der aktuellen Frequentierung sowie der Einhaltung der
geltenden Vorschriften durch die Burger erganzt worden seien. Wiirde man demgegentber eine stets
tagesaktuelle Einschatzung und eine entsprechend aktualisierte Allgemeinverfliigung verlangen, ware dies



nicht nur mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden. Wdéchentlich oder gar taglich aktualisierte
Allgemeinverfligungen seien zudem der Akzeptanz in der Bevolkerung abtraglich und wirden zu deren
Verunsicherung beitragen. Aus diesem Grund habe sie bei der Ausarbeitung der Allgemeinverfligung vom
16. Februar 2021 darauf geachtet, weder eine zu enge Abfolge von Bereichen mit und ohne Maskenpflicht
auf engsten Raum noch differenzierende Regelungen an verschiedenen Tagen und zu unterschiedlichen
Tageszeiten vorzusehen.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird erganzend auf die Gerichtsakte in diesem
Verfahren sowie dem Hauptsacheverfahren AN 18 K 21.00312 verwiesen.

17
Der zulassige Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

18
1. Der Antrag ist zulassig.

19

Er ist statthaft als Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO mit dem Ziel der Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der in dem Hauptsachverfahren AN 18 K 21.00312 erhobenen Anfechtungsklage
gegen Ziffer 1.1 der Allgemeinverfigung der Antragsgegnerin vom 16. Februar 2021, soweit darin bestimmte
StralRenzlige der Innenstadt als zentrale Begegnungsflachen und sonstige 6ffentliche Orte festgelegt
wurden, auf denen gemal § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV Maskenpflicht gilt. Dieser Klage kommt gemaf

§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 28 Abs. 3, § 16 Abs. 8 IfSG kraft bundesgesetzlicher Regelung keine
aufschiebende Wirkung zu; die angegriffenen Bestimmungen der Aligemeinverfiigung finden ihre rechtliche
Grundlage in § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV i.V.m. § 28 Abs. 1, § 28a Abs. 1 Nr. 2 IfSG.

20

Der Antragsteller verfugt ferner Uber die entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO notwendige Antragsbefugnis.
Auch wenn seine Wohn- und Arbeitsstatte am ... aulRerhalb des ortlichen Geltungsbereichs der
Allgemeinverfiigung vom 16. Februar 2021 belegen ist, befindet sie sich doch in dessen unmittelbarer
Nachbarschaft; verschiedene Stralenziige, die vom raumlichen Umgriff der Allgemeinverfigung erfasst
werden wie namentlich der ... und die ..., liegen kaum bzw. nur wenige hundert Meter vom Wohnsitz und
Arbeitsort des Antragstellers entfernt. Es erscheint damit hinreichend glaubhaft, dass sich der Antragsteller -
wie in der Antragsbegriindung geltend gemacht - mit regelmafRiger Wiederkehr aus beruflich oder privat
veranlassten Grunden dort aufhalt und somit als Adressat der Festlegungen der Allgemeinverfligung
anzusehen ist. Im Ubrigen ist nicht erforderlich, dass der Antragsteller fiir sémtliche der geltend gemachten
Rechtswidrigkeitsgriinde seine Antragsbefugnis im Einzelnen nachweist (VG Regensburg, B.v. 18.11.2020 -
RN 14 S 20.2756 - juris Rn. 45).

21
2. Darlber hinaus ist der Antrag auch in der Sache begriindet.

22

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO hat das erkennende Gericht eine eigenstandige und originare
Interessenabwagung zwischen dem - in § 28 Abs. 3, § 16 Abs. 8 IfSG zum Ausdruck gelangten -
Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin und dem Aussetzungsinteresse des Antragstellers zu treffen. Bei
dieser gerichtlichen Ermessensentscheidung kommt vor allem den - nach dem Wesen des Eilverfahrens nur
summarisch zu prifenden - Erfolgsaussichten des in der Hauptsache eingelegten Rechtsbehelfs eine
mafgebliche Bedeutung zu (vgl. BVerwG, B.v. 6.7.1994 - 1 VR 10.93 - juris Rn. 4). Dabei kdnnen allerdings
- eben wegen des summarischen Charakters des Eilverfahrens und seiner nur begrenzten
Erkenntnismoglichkeiten - weder schwierige Rechtsfragen vertieft oder abschlie3end geklart noch
komplizierte Tatsachenfeststellungen getroffen werden; solches muss dem Verfahren der Hauptsache
Uberlassen bleiben (OVG NRW, B.v. 26.1.1999 - 3 B 2861/97 - juris Rn. 4). Wird bei einer derartigen
summarischen Prifung der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf voraussichtlich erfolgreich sein, so
wird dem Antrag regelmaRig zu entsprechen sein. Wird dagegen der in der Hauptsache erhobene
Rechtsbehelf voraussichtlich keinen Erfolg haben, so ist dies ein starkes Indiz fir die Ablehnung des
Antrags.



23

In Anwendung dieser Mal3stdbe war dem vorliegenden Antrag vollumfanglich zu entsprechen. Die in der
Hauptsache erhobenen Anfechtungsklage gegen Ziffer I.1. der Allgemeinverfligung vom 16. Februar 2021,
soweit darin die in der Antragsschrift bezeichneten StralRenziige als zentrale Begegnungsflachen der
Innenstadt der Antragsgegnerin festgelegt werden, auf denen geman § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV
Maskenpflicht gilt, wird bei summarischer Priifung aller Voraussicht nach erfolgreich sein. Abgesehen
davon, dass die Allgemeinverfligung teilweise gegen den Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 37 Abs. 1
BayVwVfG verstoRt, erweist sie sich dartber hinaus aufgrund verschiedener Ermessensfehler - die im
Wesentlichen auf einer unzureichenden Ermittlung des aktuellen Personenaufkommens im Bereich der
Innenstadt und der bewusst ausgeschlossenen Differenzierung hinsichtlich verschiedener Tageszeiten bzw.
Wochentage beruhen - als rechtswidrig und verletzt den Antragsteller in seinem durch Art. 2 Abs. 1 GG
gewabhrleisteten Recht auf allgemeine Handlungsfreiheit, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

24

a) Die Allgemeinverfligung vom 16. Februar 2021 wird, soweit darin der StraRenzug ,,...“ als zentrale
Begegnungsflache der Innenstadt im Sinne des § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV festgelegt wird, bereits den
Bestimmtheitsanforderungen des Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG nicht gerecht.

25

Gemal Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG missen Verwaltungsakte, zu denen auch die vorliegend in Teilen
angegriffene Allgemeinverfigung zahlt (Art. 35 Satz 2 BayVwVfG), inhaltlich hinreichend bestimmt sein.
Inhaltlich hinreichende Bestimmtheit setzt voraus, dass insbesondere flr den Adressaten des
Verwaltungsakts die von der Behorde getroffene Regelung so vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar
ist, dass er sein Verhalten danach richten kann. Es reicht aus, wenn sich die Regelung aus dem gesamten
Inhalt des Bescheids, insbesondere seiner Begriindung sowie den weiteren, den Beteiligten bekannten oder
ohne Weiteres erkennbaren Umstanden unzweifelhaft erkennen lasst. Im Einzelnen richten sich die
Anforderungen an die notwendige Bestimmtheit nach den Besonderheiten des jeweils anzuwendenden und
mit dem Verwaltungsakt umzusetzenden materiellen Rechts (BVerwG, U.v. 3.12.2003 - 6 C 20.02 -
BVerwGE 119, 282/284).

26

Umfasst der Regelungsgehalt eines Verwaltungsakts - wie im Fall der Allgemeinverfligung der
Antragsgegnerin vom 16. Februar 2021 - nur bestimmte Teile eines Gemeindegebiets, so muss diesem
auBerdem entnommen werden kdnnen, auf welchen rdumlichen Geltungsbereich er sich bezieht (vgl. HK-
VerwR/Schwarz, 4. Aufl. 2016, VwWVTG, § 37 Rn. 21; ebenso flr Verordnungen: BayVGH, U.v. 13.7.1989 -
22 N 87.870 - BayVBI. 1990, 185). Insoweit sind auch Bezugnahmen auf Karten oder Plane grundsatzlich
zulassig.

27

Zur Umschreibung des hier maRRgeblichen Bereichs 1 in der Innenstadt nimmt Ziffer 1.1. der
Allgemeinverfligung sowohl auf eine im Anhang abgedruckte Straf3enliste als auch auf einen ebenfalls im
Anhang abgedruckten ,Lageplan 1“ im Malstab 1:7.500 Bezug. Zwar ist eine derartige doppelte
Bezugnahme - zum einen auf die textlichen Festlegungen des Stralenverzeichnisses, zum anderen auf die
zeichnerischen Darstellungen des beigefligten Kartenausschnitts - dem Grunde nach nicht zu beanstanden.
Sie erweist sich im Gegenteil sogar als besonders geeignet, um den raumlichen Geltungsbereich der
Allgemeinverfugung fur die Adressaten in anschaulicher Weise zu verdeutlichen. Allerdings hat die Behérde
in einem solchen Fall darauf zu achten, dass die textlichen und zeichnerischen Festlegungen der
Allgemeinverfiigung einander nicht widersprechen, sondern vielmehr ein nachvollziehbares und in sich
schlissiges Regelungsgeflge bilden. Besteht hingegen ein nicht auflésbarer Widerspruch zwischen der
textlichen und der zeichnerischen Darstellung, so entspricht der Verwaltungsakt nicht dem
Bestimmtheitsgebot des Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG (BayVGH, B.v. 30.11.2017 - 10 ZB 17.2121 - juris Rn. 7).
Einen derartigen, auch mithilfe der tblichen Auslegungsmethoden nicht aufzuklarenden Widerspruch
zwischen der textlichen Festlegung der in Anhang enthaltenen Strafl3enliste und der graphischen
Darstellung des ebenfalls dort abgebildeten Kartenausschnitts weist die vorliegende Allgemeinverfligung in
Bezug auf die Stral3e ,....“ auf. Wahrend diese in der Stral3enliste ausdriicklich aufgefiihrt wurde, fehlt es an
einer rotfarbigen Hervorhebung dieses - dort sogar namentlich bezeichneten - Stralenzugs in dem daneben
abgebildeten Lageplan. Der Allgemeinverfligung kann somit nicht mehr in eindeutiger und zweifelsfreier
Weise entnommen werden, ob der StraRenzug ,..." als zentrale Begegnungsflache im Sinne des § 24 Abs.



1 Nr. 1 11. BaylfSMV festgelegt wurde und dort in der Folge eine Verpflichtung zum Tagen einer Mund-
Nasen-Bedeckung im 6ffentlichen Verkehrsraum besteht oder nicht. Dies gilt umso mehr, als Ziffer 1.1. der
Allgemeinverfligung zur naheren Umschreibung der vom dortigen Bereich 1 umfassten Strallen expressis
verbis sowohl auf die Straenliste als auch auf den Kartenausschnitt Bezug nimmt. Dort werden als der
raumliche Geltungsbereich der Festlegungen nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV innerhalb des Bereichs 1
explizit ,[d]ie in der beiliegenden Stralenliste (siehe Seite 71) aufgefiihrten StralRen (siehe beiliegenden
Lageplan 1, Seite 72 im Malstab 1:7.500 [...]“ bezeichnet. Was aber gelten soll, wenn die textlichen
Festlegungen der StralRenliste von der zeichnerischen Darstellung in dem Lageplan abweichen, dazu trifft
die Allgemeinverfigung keine Aussage.
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b) Daruber hinaus erweist sich die Allgemeinverfiigung vom 5. Februar 2021 auch in inhaltlicher Hinsicht als
rechtswidrig, weil die darin enthaltenen Festlegungen nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV den
gesetzlichen Anforderungen an die insoweit notwendige Ermessensausiibung nicht mehr entsprechen und
sich mithin als ermessensfehlerhaft im Sinne des § 114 Satz 1 VwGO erweisen.
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Nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV besteht Maskenpflicht auf den von der zustandigen
Kreisverwaltungsbehdrde festzulegenden zentralen Begegnungsflachen in Innenstadten oder an sonstigen
offentlichen Orten unter freiem Himmel, an denen sich Menschen entweder auf engem Raum oder nicht nur
voriibergehend aufhalten. Die in der Verordnung verwendeten Begrifflichkeiten der ,zentralen
Begegnungsflachen® oder der ,sonstigen offentlichen Orte” stellen dabei sogenannte unbestimmte
Rechtsbegriffe dar, deren Regelungsgehalt anhand der tblichen Auslegungsmethoden - insbesondere
anhand des Wortlauts und des dahinterstehenden Sinns und Zwecks - zu bestimmen ist. Bereits aus dem
Wortlaut wird deutlich, dass als ,zentrale Begegnungsflachen® oder ,sonstige 6ffentliche Orte” im Sinne des
§ 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV nur solche Flachen in Betracht kommen, ,an denen sich Menschen
entweder auf engem Raum oder nicht nur voriibergehend aufhalten®. Weitere Einschrankungen ergeben
sich aus dem Sinn und Zweck des Infektionsschutzrechts, der gemal § 1 Abs. 1 IfSG darin besteht,
Ubertragbaren Krankheiten - hier dem Coronavirus SARS CoV-2 - beim Menschen vorzubeugen,
Infektionen friihzeitig zu erkennen und ihre Weiterverbreitung zu verhindern. Die Erreichung dieses Zwecks
macht eine Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung an 6ffentlichen Orten unter freiem
Himmel zum einen dann erforderlich, wenn der nach § 1 Abs. 1 Satz 2 11. BaylfSMV vorgesehene
Mindestabstand zwischen zwei Personen von 1,5 m - sei es aufgrund beengter Verkehrsverhaltnisse oder
wegen starker Frequentierung der betreffenden Ortlichkeiten - nicht mehr eingehalten werden kann. Zum
anderen kommt eine weitergehende Maskenpflicht unter freiem Himmel dann in Betracht, wenn die 6rtlichen
Sicherheitsbehdrden tber einschlagige Erfahrungswerte verfugen, wonach der Mindestabstand zwar dem
Grunde nach eingehalten werden kénnte, regelmafig aber gleichwohl missachtet wird (so bereits zum
Begriff der ,stark frequentierten &ffentlichen Platze” nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 8. BaylfSMV: VG Bayreuth, B.v.
18.11.2020 - B 7 S 20.1232 - juris Rn. 28).
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Nach verfassungskonformer Auslegung hat sich die Ausweisung der zentralen Begegnungsflachen unter
Berucksichtigung dieser infektiologischen Erwagungen danach zu orientieren, an welchen Orten sich
Ublicherweise Personen begegnen, an denen der Mindestabstand von 1,5 m nicht eingehalten wird oder
werden kann oder aufgrund der Quell- und Zielrichtung an Engstellen keine Méglichkeit besteht, diese
Wege zu meiden oder zu umgehen. Der zustandigen Kreisverwaltungsbehorde steht dabei ein
Beurteilungsspielraum zu. Das bedeutet, dass die Kreisverwaltungsbehérde nach ihrer Ortskenntnis, ihren
Erfahrungen und Recherchen - gegebenenfalls nach Riicksprache oder fachlicher Beratung von anderen
Behorden - ermitteln muss, an welchen Orten von einem erhéhten Personenaufkommen, unvorsichtigem
Verhalten oder beengten raumlichen Verhaltnissen auszugehen ist. Zu bertcksichtigen sind die zeitlichen
und ortlichen Gegebenheiten, wie sie sich nach der aktuell gultigen Regelungslage darstellen (vgl. zum
Ganzen VG Bayreuth, B.v. 18.11.2020 - B 7 S 20.1232 - juris Rn. 29 ff.).
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Sind innerhalb des Zusténdigkeitsbereichs der Kreisverwaltungsbehdrde Ortlichkeiten belegen, die anhand
der oben aufgezeigten Kriterien als ,zentrale Begegnungsflachen” oder mit diesen vergleichbare ,6ffentliche
Orte* einzustufen sind, so ist diese nach dem Wortlaut des § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV
(,festzulegenden®) im Ausgangspunkt dazu verpflichtet, dort eine entsprechende Maskenpflicht anzuordnen.



Allerdings enthalt § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV keine naheren Vorgaben hinsichtlich des ortlichen und
zeitlichen Umfangs einer derartigen Maskenpflicht. Vielmehr ist dieser von der zustandigen
Kreisverwaltungsbehdrde in Austibung pflichtgemaflen Ermessens, das gemafl § 114 S. 1 VwGO
gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbar ist, selbst festzusetzen.
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Ausgehend von diesen Malstaben stellt sich die infolge der Festlegungen in der Allgemeinverfiigung vom
16. Februar 2021 fur die dort aufgefihrten innerstadtischen Bereiche an sieben Tagen in der Woche jeweils
fur die Zeit von 6:30 Uhr morgens bis 19:00 Uhr abends gultige Maskenpflicht nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 11.
BaylfSMV auf der Rechtsfolgenseite als ermessensfehlerhaft dar. Im Einzelnen liegen die nachfolgend
aufgezeigten spezifischen Ermessensfehler vor.
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aa) Die Allgemeinverfligung vom 16. Februar 2021 leidet bereits insoweit an einem Ermessensdefizit, als es
die Antragsgegnerin versaumt hat, ihre Festlegungen in Bezug auf die Maskenpflicht nach § 24 Abs. 1 Nr. 1
11. BaylfSMV auf eine hinreichend ausermittelte und an den jeweils aktuellen Gegebenheiten orientierte
Tatsachengrundlage zu stitzen.
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Zwar geht das Gericht im Ausgangspunkt davon aus, dass die fir die Festlegungen nach § 24 Abs. 1 Nr. 1
11. BaylfSMV maRgeblichen Umstande - das tatsachliche Personenaufkommen auf den dort genannten
offentlichen Verkehrsflachen und die damit einhergehende (Un-)Mdglichkeit zur Einhaltung des
Mindestabstands nach § 1 Abs. 1 Satz 2 11. BayIfSMV - schon mit Blick auf die Vielgestaltigkeit der
insoweit maRgeblichen Umstande und die Dynamik des aktuellen Infektionsgeschehens grundsatzlich nicht
wochentlich oder gar taglich auf ihre Aktualitat Gberprift und gegebenenfalls entsprechend angepasst
werden mussen. Vielmehr kann fir die insoweit anzustellende Gefahrenprognose zulassigerweise auf in der
Vergangenheit unter vergleichbaren tatsachlichen und rechtlichen Bedingungen gewonnene Erkenntnisse
zurlckgegriffen werden. Anders verhalt es sich aber, wenn sich die bislang zugrunde gelegte Tatsachen-
oder Rechtslage in einer Art und Weise geandert hat, die typischerweise mit einer Veranderung des fir die
betreffenden Verkehrsflachen zuvor ermittelten Personenaufkommens einhergeht. In derartigen Fallen ist
die zustandige Kreisverwaltungsbehorde vielmehr dazu angehalten, sich einen zumindest rudimentaren
Uberblick tber die Auswirkungen derartiger Veranderungen auf das Personenaufkommen und die daraus
gegebenenfalls resultierende (Un-)Moglichkeit zur Einhaltung des Mindestabstands von 1,5 m auf den
betreffenden zentralen Begegnungsflachen zu verschaffen und ihre bisherigen Festlegungen auf einen
unter Umstanden erforderlichen Anpassungsbedarf zu Gberpriifen.
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Eine in diesem Sinne relevante Anderung der Sach- und Rechtslage kann dabei vor allem dann
angenommen werden, wenn durch die jeweils gliltige Fassung der Bayerischen
Infektionsschutzmalnahmenverordnung solche Beschrankungen eingeflhrt oder wieder aufgehoben
werden, die sich typischerweise auf das Personenaufkommen in den betreffenden Innenstadtbereichen
auswirken kdnnen. Beispielhaft zu nennen sind an dieser Stelle insbesondere die Wiedereinflihrung der
allgemeinen Ausgangsbeschrankungen durch § 2 11. BaylfSMV (in Kraft getreten am 16.12.2020), die
weitgehenden Offnungsbeschrankungen fiir Ladengeschafte mit Kundenverkehr durch § 12 Abs. 1 11.
BayIfSMV (in Kraft getreten am 16.12.2020) und die zuletzt erfolgte Zulassung des sogenannten ,Click &
Collect” durch die Anfligung des § 12 Abs. 1 Satz 6 11. BaylfSMV (in Kraft getreten am 11.1.2021). All diese
Umstande waren dem Grunde nach dazu geeignet, das Personenaufkommen in der Innenstadt der
Antragsgegnerin zu reduzieren (dies betrifft namentlich die beiden zuerst genannten Regelungen) bzw.
unter Umstanden wieder etwas ansteigen zu lassen (dies betrifft die zuletzt genannte Regelung). Jedenfalls
im Hinblick auf die vorstehend aufgezeigten Rechtsanderungen hatte sich die Antragsgegnerin daher zu
einer Uberpriifung von deren Auswirkungen auf das Personenaufkommen in den betreffenden
Innenstadtbereichen veranlasst sehen und die VerhaltnismaRigkeit des raumlichen und zeitlichen Umgriffs
der Festlegungen nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV neu bewerten und erforderlichenfalls anpassen
mussen.
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Dass die Antragsgegnerin die vorstehend dargestellten Anderungen in der Rechtslage und deren konkrete
Auswirkungen auf das Personenaufkommen in der gebotenen Weise berlcksichtigt hatte, kann ihren



Ausfiihrungen indessen nicht entnommen werden. Insbesondere war sie trotz wiederholter Aufforderung
von Seiten des Gerichts nicht dazu in der Lage, diejenigen aktuellen tatsachlichen Erkenntnisse und
Feststellungen zu benennen, auf deren Grundlage die Festlegungen nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV
in der derzeit giltigen Allgemeinverfugung vom 16. Februar 2021 vorgenommen wurden. Soweit sie
diesbeziglich pauschal auf vorhandene Ortskenntnisse und Erfahrungen ihrer Mitarbeiter verweist, bleibt
offen, auf welchen gebuhrend aktualisierten Erkenntnissen diese beruhen sollen (Verkehrszahlung, vorab
durchgefuhrte Kontrollgange etc.). Weitergehende Erkenntnisse ergeben sich ebenso wenig aus dem
daneben erfolgten Hinweis auf die Einschatzungen der ortlichen Polizei; der diesbezuglich vorgelegten E-
Mail des Polizeiprasidiums ... kann lediglich entnommen werden, dass von dessen Seite der Ortlichen
Ausdehnung der ,Maskenpflichtzone“ im Wesentlichen zugestimmt und in zeitlicher Hinsicht eine
Ausdehnung bis zum Beginn des Ladenschlusses angeregt wurde. Auf welcher tatsachlichen Grundlage
das Polizeiprasidium zu dieser fachlichen Einschatzung gelangt ist und inwieweit hierbei die aus der
aktuellen 11. BaylfSMV resultierenden Beschrankungen berlicksichtigt wurden, bleibt indessen ebenfalls
offen.
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Die gebotene Berlcksichtigung der aktuellen infektionsschutzrechtlichen Einschrankungen und deren
Auswirkung auf das Personenaufkommen in der Innenstadt der Antragsgegnerin kann im Ubrigen nicht
darin erblickt werden, dass diese den raumlichen und zeitlichen Umgriff der Festlegungen nach § 24 Abs. 1
Nr. 1 11. BaylfSMV seit Dezember 2020 wiederholt zumindest in Teilen verandert hat. Dies gilt jedenfalls
deshalb, weil die entsprechenden Anpassungen ausweislich der Ausfiihrungen in der Antragserwiderung
ausschlielich vor dem Hintergrund steigender - so die Ausweitung des raumlichen Geltungsbereichs in der
Allgemeinverfiigung vom 11. Januar 2021 - bzw. wieder leicht sinkender Infektionszahlen - so die
Einschrankung des raumlichen und zeitlichen Geltungsbereichs in der Allgemeinverfligung vom 23. Januar
2021 - erfolgt sind. Das Gericht stimmt diesbeziiglich zwar mit der Antragsgegnerin darin Uberein, dass
steigenden bzw. sinkenden Infektionszahlen bei der Ausiibung des Ermessens hinsichtlich der
Festlegungen nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV eine erhebliche Bedeutung zukommt. Aktuell wird die
Antragsgegnerin daher - wie zutreffend herausgestellt - insbesondere zu berticksichtigen haben, dass die
Stadt ... im Vergleich zu anderen Landkreisen und kreisfreien Stadten in Bayern einen erhéhten Sieben-
Tage-Inzidenzwert aufweist. So lag die Sieben-Tage-Inzidenz je 100.000 Einwohner am 3. Marz 2021
bayernweit bei 67,38, wohingegen die Stadt ...einen Wert von 90,09 erreichte (vgl.
https://www.lgl.bayern.de/gesundheit/infektionsschutz/infektionskrankheiten_a_z/coronavirus/karte_coronavi
rus/, zuletzt abgerufen am 3.3.2021). Daneben verstarken die derzeit auftretenden Virus-Mutanten, die
mitunter eine hohere Verbreitungsgeschwindigkeit als der Urtyp des SARS-CoV-2-Virus aufweisen, die
Gefahr eines weiteren Anstiegs des Infektionsgeschehens. Allerdings entbinden diese Umstande die
Antragsgegnerin gerade nicht von der Verpflichtung, im Rahmen der Ermessensentscheidung Uber die
Festlegungen nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV in besonderem Malle auch die Auswirkungen der
aktuell giltigen infektionsschutzrechtlichen Beschrankungen auf das Personenaufkommen in den
betreffenden Innenstadtbereichen einzubeziehen. In anderen Worten ausgedriickt kann selbst ein
vergleichsweise problematisches Infektionsgeschehen die Festlegung von bestimmten Ortlichkeiten als
zentrale Begegnungsflachen im Sinne des § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV nur dann rechtfertigen, wenn an
diesen Ortlichkeiten unter Beriicksichtigung der jeweils einschlagigen infektionsschutzrechtlichen
Bestimmungen regelmafig noch immer mit einem Personenaufkommen gerechnet werden kann, welches -
gegebenenfalls unter Berlicksichtigung besonderer ortlicher Gegebenheiten wie etwa Engstellen - die
Einhaltung eines Mindestabstands von 1,5 m ausschlieft.
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Annliches gilt, soweit die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang auf den besonderen stadtebaulichen
Charakter der betreffenden Strallenzlige ihrer Innenstadt verweist, die durch eine Vielzahl an
Ladengeschaften, Restaurants und Imbissen, Arztpraxen und Apotheken, Amtergebauden sowie
Verkehrskontenpunkten gepragt sind. Auch wenn dort deshalb unter ,normalen® Bedingungen ein erhohtes
Personenaufkommen durch Einkaufende, Restaurantgaste, Berufstatige sowie (Tages-)Touristen zu
verzeichnen ist, missen an dieser Stelle besonders die sich aus den aktuellen Infektionsschutzregeln
ergebenden Beschrankungen - wie namentlich die allgemeinen Ausgangsbeschrankungen nach § 2 11.
BaylfSMV, die weitgehende SchlieBung von Ladengeschaften mit Ausnahme des sog. ,Click und Collect®
nach § 12 Abs. 1 11. BaylfSMV sowie die Untersagung von Gastronomiebetrieben mit Ausnahme von
Mitnahmeangeboten durch § 13 Abs. 1 und 2 11. BaylfSMV - berticksichtigt werden. Insoweit kann aber der



pauschal gehaltene Hinweis, es komme trotz dieser zahlreichen Einschrankungen in den betreffenden
Strafenziigen noch immer zu einem erhéhten Personenaufkommen, welches eine Einhaltung des
Mindestabstands von 1,5 m regelmaRlig ausschlie3e, nicht gentigen. Wie bereits dargelegt, kann die
Antragsgegnerin diesbezlglich nicht ohne Weiteres auf in der Vergangenheit, d.h. vor Inkrafttreten der
betreffenden Einschrankungen, gewonnene Erkenntnisse und Erfahrungswerte zurlickgreifen und diese auf
die jetzige Situation Ubertragen. Vielmehr ist sie dazu angehalten, sich aufgrund belastbarer tatsachlicher
Erkenntnisse ein aktualisiertes Bild von den Auswirkungen dieser Beschrankungen auf das gegenwartige
Personenaufkommen zu verschaffen, diese in die Ermessenentscheidung Gber den zeitlichen und 6rtlichen
Umfang der Festlegungen nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV einzubeziehen und bestehende
Regelungen erforderlichenfalls daran anzupassen.
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In der Uberzeugung, dass die genannten Regelungen tatséchlich dazu in der Lage sind, das
Personenaufkommen in der Innenstadt und daran ankniipfend die Mdglichkeit zur Einhaltung des
Mindestabstands von 1,5 m zu beeinflussen, sieht sich das Gericht nicht zuletzt durch die umfangreiche
Bilddokumentation des Antragstellers bestatigt. Obgleich es sich hierbei jeweils um nicht reprasentative
Momentaufnahmen handelt, stellen diese Lichtbilder, die an insgesamt sieben verschiedenen Tagen
(28.1.2021, 29.1.2021, 4.2.2021, 11.2.2021, 17.2.2021, 18.2.2021 und 22.2.2021) bei wechselnden
Witterungsbedingungen jeweils um die Mittags- bzw. friihe Nachmittagszeit aufgenommen wurden, ein
gewisses Indiz dafir dar, dass wahrend dieser Tageszeiten zumindest unter der Woche angesichts eines
nur geringen Personenaufkommens die Einhaltung des Mindestabstands von 1,5 m grundsatzlich moéglich
erscheint.
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bb) Es ist dartiber hinaus ein Ermessensfehlgebrauch festzustellen, soweit die Antragsgegnerin - wie in der
Antragserwiderung dargelegt - bewusst auf Differenzierungen hinsichtlich verschiedener Tageszeiten und
Wochentage verzichtet hat, um auf diese Weise einer Verunsicherung und einem Akzeptanzverlust auf
Seiten der Burger vorzubeugen. Insbesondere stellen derartige Erwagungen keinen hinreichenden Grund
dafur dar, infektionsschutzrechtliche MaRnahmen tber das geeignete, erforderliche und angemessene Maf3
hinaus auszudehnen.
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Nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 IfSG, der in Verbindung mit § 28a Abs. 1 Nr. 2 IfSG die
Rechtsgrundlage fir § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV und die darauf beruhende Allgemeinverfiigung vom 16.
Februar 2021 darstellt, trifft die zustdndige Behodrde, wenn Kranke, Krankheitsverdachtige,
Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider festgestellt werden, die notwendigen Schutzmalinahmen, soweit
und solange es zur Verhinderung der Verbreitung Ubertragbarer Krankheiten erforderlich ist. Mithin stehen
die danach getroffenen Schutzmafnahmen bereits nach dem Wortlaut sowohl inhaltlich (,soweit”) als auch
zeitlich (,solange®) unter einem strengen Verhaltnismafigkeitsvorbehalt, der die Verwaltung bindet
(BayVGH, B.v. 30.3.2020 - 20 NE 20.632 - juris Rn. 57). Dieser strenge VerhaltnismaRigkeitsvorbehalt gilt
auch fur die Festlegung der zentralen Begegnungsflachen im Innenstadtbereich, auf denen gemani § 24
Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV Maskenpflicht gilt, und verlangt, dass die zustandige Kreisverwaltungsbehdrde
diese in zeitlicher Hinsicht auf das zur Erreichung des damit verfolgten Infektionsschutzziels unbedingt
notwendige Ausmalf beschrankt. Notwendig sind dabei auch Differenzierungen in Bezug auf
unterschiedliche Wochentage oder verschiedene Tageszeiten, soweit diesbezlglich aufgrund tatsachlicher
oder rechtlicher Gegebenheiten mit einem unterschiedlich stark ausgepragten Personenaufkommen
gerechnet werden muss, wenn sich dieses auf die Mdglichkeit zur Einhaltung des Mindestabstands
auswirken kann.
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Diesen Anforderungen wird die Allgemeinverfliigung vom 16. Februar 2021 nicht gerecht. Indem die
Antragsgegnerin letztlich aus Praktikabilitatserwagungen - um einem damit (vermeintlich) einhergehenden
Akzeptanzverlust auf Seiten der Blrger entgegenzutreten - bewusst auf derartige Differenzierungen
verzichtet hat, verkennt sie die VerhaltnismaRigkeitsanforderungen des § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 IfSG
und hat somit in einer nicht mehr durch die Ermachtigungsgrundlage gedeckten Weise von dem ihr durch
§ 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV eingeraumten Ermessen Gebrauch gemacht. Dies gilt umso mehr, als sich
mit Blick auf die von der Antragsgegnerin als Anknipfungspunkt fir die zeitliche Ausdehnung der



Festlegungen nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 11. BaylfSMV angeflihrten Umstande eine derartige Differenzierung
geradezu aufdrangt.
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Soweit die Antragsgegnerin hinsichtlich der zeitlichen Begrenzung der Festlegungen nach § 24 Abs. 1 Nr. 1
11. BaylfSMV einerseits auf die Offnung der Ladengeschafte und Restaurants sowie den Beginn der
herkdmmlichen Biroarbeitszeiten ab 6:30 Uhr und andererseits auf die herannahenden
GeschaftsschlieRungen sowie das Ende der Buroarbeitsarbeitszeiten ab 19:00 Uhr abstellt, mag dies zwar
mit Blick auf die Wochentage Montag bis Freitag einen tauglichen Anknipfungspunkt darstellen, nicht
jedoch in Bezug auf die Wochenenden. Dies gilt zunachst flir den Sonnabend. Nach allgemeiner
Lebenserfahrung ist bereits an diesem Tag ein deutlich reduziertes Aufkommen an berufstatigen Personen
zu verzeichnen. Im Ubrigen sind an diesem Tag die in der Innenstadt belegenen Ladengeschéfte - sofern
diese aktuell (iberhaupt reguldr betrieben werden oder im Ubrigen zumindest ein sogenanntes ,Click &
Collect*-Angebot flir ihnre Kunden bereithalten - zwar grundséatzlich gedffnet. Auch vor diesem Hintergrund
wird mit einem relevanten Personenaufkommen aber regelmafig erst im Lauf des Vormittags zu rechnen
sein, zumal eine Vielzahl dieser Geschafte - wie allgemeinkundig ist - erst ab etwa 9:00 Uhr bis 10:00 Uhr
vormittags fur den Kundenverkehr geéffnet sind. Mit Blick auf den Sonntag ist zu berticksichtigen, dass die
dort belegenen Ladenschafte nach § 3 Satz 1 Nr. 1 LadSchIG fir den geschéftlichen Verkehr mit Kunden
geschlossen sein mussen und fur die Gruppe der Berufstatigen in aller Regel das Beschaftigungsverbot fir
Arbeitnehmer an Sonn- und Feiertagen (§ 9 Abs. 1 ArbZG) zum Tragen kommt.
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AbschlieRend ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Notwendigkeit, Festlegungen nach § 24 Abs.
1 Nr. 1 11. BaylfSMV fur die Wochenendtage zu treffen, auch von Seiten des Gerichts nicht grundséatzlich in
Frage gestellt wird. Ein gewisses Indiz fiir ein zumindest zu bestimmten Tageszeiten festzustellendes
erhdhtes Personenaufkommen, welches die Mdglichkeit zur Einhaltung des Mindestabstands von 1,5 m
jedenfalls fraglich erscheinen |asst, stellen dabei die von der Antragsgegnerin in Vorlage gebrachten
Lichtbilder vom 27. Februar 2021 sowie die Bilddokumentation der ... Nachrichten vom 20. Februar 2021
(https://www. ...de/region/ ...fruhlingswetter-in-der-innenstadt- ...-geniessen-die-sonne-
1.10858845%0ffset=7#ancTitle, zuletzt abgerufen am 3.3.2021) dar. Es mussen insoweit aber - neben den
Auswirkungen der gegenwartigen Beschrankungen der 11. BaylfSMV auf das dortige Personenaufkommen
- gerade die an diesen Tagen mafgeblichen Besonderheiten berticksichtigt werden. Hierbei kann - worauf
die Antragsgegnerin zutreffend hinweist - insbesondere eine zusatzliche Frequentierung der Innenstadt
durch Tagestouristen, welche typischerweise an den Wochenenden zu verzeichnen ist, zu berlicksichtigen
sein. Entgegen der Annahme des Antragstellers kdnnen derartige touristische Tagesausfliige durchaus
einen triftigen Grund zum Verlassen der Wohnung im Sinne des § 2 Satz 1 11. BaylfSMV darstellen. Denn
andernfalls hatte es der Sonderregelung des § 25 Abs. 1 11. BaylfSMV, die es der zustandigen
Kreisverwaltungsbehdrde erméglicht, bei einer Uberschreitung des Inzidenzwerts von 200 Neuinfektionen
mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 je 100.000 Einwohner touristische Tageausflige in den betreffenden
Landkreis oder die betreffende kreisfreie Stadt zu untersagen, nicht bedurft. Inwieweit allerdings mit Blick
auf die derzeitigen Beschrankungen ein solches Touristenaufkommen an den Wochenenden tatsachlich
stattfinden mag, ist dabei von der Antragsgegnerin anhand gebuhrend aktueller tatsachlicher Feststellungen
zu ermitteln und kann von Seiten des Gerichts nicht abschlieRend bewertet werden.
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c) Aufgrund der vorstehend aufgezeigten Mangel war die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die in
Ziffer 1.1. der Allgemeinverfiigung vom 16. Februar 2021 getroffene Festlegung der zentralen
Begegnungsflachen in der Innenstadt der Antragsgegnerin, auf denen gemaf § 24 Abs. 1 Nr. 11. BaylfSMV
Maskenpflicht gilt, in dem vom Antragsteller beantragten Umfang anzuordnen. Eine nur teilweise Anordnung
der aufschiebenden Wirkung kommt hier jedenfalls deshalb nicht in Betracht, weil es dem Gericht an
eigenen detaillierten und hinreichend aktuellen Erkenntnissen von der Frequentierung der betreffenden
StralRenzlige des Innenstadtbereichs der Antragsgegnerin an den verschiedenen Wochentagen und zu den
jeweiligen Tageszeiten mangelt. Auch einen mit Blick auf die vorstehend aufgezeigten Mangel
erforderlichen Anpassungsbedarf kann das Gericht daher nicht selbst vornehmen. Ohnehin ist es dem
Gericht nach dem Grundsatz der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG) verwehrt, sich an die Stelle der
Antragsgegnerin zu setzen und den zu ihren Gunsten vorgesehenen Ermessensspielraum durch eigene
Ermessenserwagungen vorwegzunehmen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

47

Die Festsetzung des Streitwerts beruht § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs fiur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Dabei macht das Gericht von der Moéglichkeit
Gebrauch, den Streitwert im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes bis zur Hohe des fur das
Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts anzuheben, weil der Antrag inhaltlich auf eine
Vorwegnahme der Hauptsache abzielt.



