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Tatbestand

1
Streitig ist, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe ein steuerliches Einlagekonto gesondert festzustellen
ist.

2
Die Klagerin ist eine im Streitjahr 2015 gegriindete, von der Regierung von 1 am xx.xx.2015 anerkannte,
rechtsfahige Familienstiftung.

3

Zweck der Stiftung ist die Forderung einer angemessenen Ausbildung der Enkelkinder des Stifters A durch
Gewahrung finanzieller Unterstiitzung wahrend deren Ausbildung. Gemal § 3 der Stiftungssatzung vom
xx.xX.2015 kénnen die Destinatare der Stiftung laufende monatliche Zahlungen in Héhe von 1.000 € zur
freien Verflgung wahrend der nachschulischen Berufsausbildung fiir die maximale Dauer von 120 Monaten
erhalten.



4
Nach § 5 Nr. 1 der Stiftungssatzung ist der Stifter A der erste Vorstand der Stiftung, der nach § 6 der
Stiftungssatzung Uber die Verwendung der Ertrage und des Stiftungsvermdgens entscheidet.

5

Die Stiftung wird nach Abschnitt Ill. des Stiftungsgeschafts vom xx.xx.2015 mit einem Grundstockvermdgen
von ca. 796.600 € ausgestattet, das sich auf Bankkonten, Sparbiicher und Wertpapierdepots verteilt. Der
Stifter verpflichtet sich, nach Anerkennung der Stiftung, das Grundstockvermdgen in die Stiftung
einzubringen. Die Vermogensubersicht zum 31.12.2015 weist das Stiftungskapital mit ca. 796.600 € aus.
Hiervon stehen jedoch noch ca. 790.300 € aus, weshalb die tatsachlich vom Stifter geleistete Einzahlung bis
zum 31.12.2015 auf 6.360,34 € betragt.

6

Nach § 4 Nr. 2 der Stiftungssatzung kann zur Erflllung der Stiftungszwecke das Vermdgen der Stiftung
sukzessive verbraucht werden, soweit gesichert ist, dass die Stiftung fur einen Zeitraum von mindestens 10
Jahren ab Erlangung der Rechtsfahigkeit Bestand hat.

7
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Stiftungssatzung und das Stiftungsgeschaft jeweils vom
xx.xx.2015 Bezug genommen.

8

Am 05.05.2017 reichte die Klagerin mit der Korperschaftsteuererklarung 2015 eine Erklarung zur
gesonderten Feststellung des steuerlichen Einlagekontos zum 31.12.2015 ein und fugte die Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung vom xx.xx.2015 bis 31.12.2015 nebst Vermdgensiibersicht bei. In der Erklarung zur
gesonderten Feststellung wurde das steuerliche Einlagekonto zum 31.12.2015 mit 6.360 € ausgewiesen.

9
Das Finanzamt lehnte im Erlauterungstext zum Korperschaftsteuerbescheid 2015 vom 30.06.2017 die
beantragte Feststellung des steuerlichen Einlagekontos ab.

10

Der gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2015 vom 30.06.2017 eingelegte Einspruch blieb erfolglos. Das
Finanzamt vertrat dabei weiterhin die Auffassung, dass eine Stiftung mangels Verbandsstruktur kein
steuerliches Einlagekonto gemaf’ § 27 KStG habe.

11

Mit der fristgerecht erhobenen Klage halt die Klagerin daran fest, dass ein steuerliches Einlagekonto
festzustellen sei. Zur Begriindung tragt sie vor, dass eine rechtsfahige Stiftung nach § 27 Abs. 7 KStG dazu
berechtigt sei, ein steuerliches Einlagekonto i. S. d. § 27 Abs. 1 bis 6 KStG zu flihren. Der Wortlaut des § 27
Abs. 1 KStG gelte zwar unmittelbar nur fur unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaften, jedoch sei
dieser Uber den Verweis in § 27 Abs. 7 KStG auch auf unbeschrankt kdrperschaftsteuerpflichtige
Korperschaften und Personenvereinigungen anzuwenden. Darunter wirde auch eine rechtsfahige Stiftung -
wie die Klagerin - fallen, die ihren Destinataren Leistungen i. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG gewahre. Die
rechtsfahige Stiftung sei nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 KStG eine sonstige juristische Person des Privatrechts und
damit unbeschrankt kérperschaftsteuerpflichtig, auch wenn sie weder eine Kapitalgesellschaft noch eine
Korperschaft oder Personenvereinigung sei.

12

In der Literatur und der hochstrichterlichen Rechtsprechung habe sich die Auffassung durchgesetzt, dass
eine Stiftung, deren Leistungen als Einklnfte nach § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG zu qualifizieren seien, ein
steuerliches Einlagekonto fihren kdnne, um in der Konsequenz hieraus steuerfreie Einlagenriickgewahr zu
ermoglichen.

13

Das Grundstockvermdgen der Stiftung sei als Nennkapital zu qualifizieren, so dass Auskehrungen daraus
nach § 20 Abs. 1 Nr. 2 EStG keine steuerbaren Ausschittungen seien. Da das Stiftungsvermégen
verbraucht werde, sei der Verbrauch mit einer Kapitalherabsetzung bei einer GmbH vergleichbar. Aufgrund
der Situation am Kapitalmarkt habe sich nach Griindung der Klagerin bereits abgezeichnet, dass diese nicht
ausreichend Ertrage erwirtschaften wiirde, um die Stiftungszwecke zu erflillen, so dass es erforderlich war,



von Beginn an das Grundstockvermogen zur Zweckverwirklichung zu verwenden. Die Auszahlung fihre
nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG nicht zu Einkiinften aus Kapitalvermdgen.

14
Auszahlungen an die Enkelkinder seien bislang nicht erfolgt.

15
Die Klagerin hat beantragt,

das Finanzamt zu verpflichten, das steuerliche Einlagenkonto zum 31.12.2015 gesondert mit dem Betrag
von ca. 796.600 € (Grundstockvermdgen) festzustellen.

16
Das Finanzamt hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

17
Die Beteiligten haben beantragt, im Falle des Unterliegens die Zulassung der Revision.

18

Das Finanzamt lehnt die gesonderte Feststellung nach § 27 Abs. 2 KStG ab. Eine Stiftung sei weder eine
Korperschaft noch eine Personenvereinigung, sondern eine Vermoégensmasse und damit nach dem
Wortlaut des § 27 Abs. 7 KStG von dessen Anwendungsbereich nicht erfasst.

19

Im Falle einer Stiftung bestehe kein Gesellschaftsverhaltnis zwischen Stiftern bzw. Destinatéren und der
Stiftung und auch kein mit Anteilseignern einer Kapitalgesellschaft vergleichbares Verhaltnis. Sie vermittle
weder kapitalmaRige noch mitgliedschaftsahnliche Rechte oder eine irgendwie geartete Anteilseignerschaft.

20
Die Auszahlungen an die Destinatare seien nach § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG zu versteuern.

21

Sofern das steuerliche Einlagekonto im Streitfall gesondert festzustellen sei, misse es zum 31.12.2015 mit
0 € festgestellt werden. Das Grundstockvermdgen einer Stiftung sei als Nennkapital zu qualifizieren, was
einen Zugang zum steuerlichen Einlagekonto ausschliel3e.

22
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorliegenden Akten des Finanzamts, die Finanzgerichtsakte,
sowie die Niederschrift iber die mindliche Verhandlung vom 15.06.2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23
Die Klage ist zulassig, jedoch nur teilweise begriindet.

24

1. Die Anderung eines Verwaltungsaktes nach § 40 Abs. 1 FGO kann begehrt werden. Im Erléuterungstext
des Korperschaftsteuerbescheids vom 30.06.2017 ist ein ablehnender Verwaltungsakt zu sehen, gegen den
der Rechtsbehelf des Einspruchs nach § 347 Abs. 1 Satz 1 AO statthaft ist.

25

Ein Verwaltungsakt ist jede Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche Malkhahme, die eine Behdrde
zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare
Rechtswirkung nach aufRen gerichtet ist (§ 118 Satz 1 AO). Ein solcher Verwaltungsakt kann nach § 119
Abs. 2 Satz 1 schriftlich, elektronisch, miindlich oder in anderer Weise erlassen werden.

26

Im Streitfall hat das Finanzamt die beantragte gesonderte Feststellung des steuerlichen Einlagekontos nach
§ 27 Abs. 2 Satz 1 KStG im Erlauterungstext ausdriicklich abgelehnt. Sie hat damit schriftlich einen
Verwaltungsakti. S. d. § 118 Satz 1 AO erlassen.



27

Die Klagerin hat sich mit ihrem fristgerechten Einspruch gegen den Bescheid 2015 tber Korperschaftsteuer
und Solidaritatszuschlag gewandt. Mit der Begriindung vom 28.11.2017 hat die Prozessbevollmachtigte der
Klagerin explizit die Ablehnung der gesonderten Feststellung des steuerlichen Einlagekontos angegriffen.
Die Einspruchsentscheidung hat sich ausschlief3lich mit diesem Verwaltungsakt und nicht mit der
Festsetzung der Korperschaftsteuer als solcher befasst.

28
2. Die Klage ist nur insoweit erfolgreich, als der Stiftung tatsachlich Vermégen zugewendet wurde.

29

Ein steuerliches Einlagekonto gem. § 27 Abs. 1i.V.m. Abs. 7 KStG ist auch fiir diese Stiftung festzustellen.
Die Ablehnung der Feststellung im Rahmen des Kdrperschaftsteuerbescheids 2015 ist damit rechtswidrig.
Das Stiftungskapital der Klagerin als Verbrauchsstiftung ist nicht mit dem Nennkapital einer
Kapitalgesellschaft, sondern ist in entsprechender Anwendung des § 27 Abs. 1 Satz 1 KStG mit einer
Einlage vergleichbar. Das steuerliche Einlagekonto ist jedoch nur mit 6.360,34 € festzustellen, da nur in
dieser Hohe der Verbrauchsstock vom Stifter auf die Klagerin Ubertragen wurde.

30
2.1. Fur die Klagerin ist der Bestand des steuerlichen Einlagekontos zum 31.12.2015 festzustellen.

31

Die fur unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaften geltende Regelung des § 27 Abs. 1 KStG ist
dabei nicht unmittelbar anwendbar. Die Klagerin ist eine rechtsfahige Stiftung des privaten Rechts und zahlt
demzufolge zu den sonstigen juristischen Personen des privaten Rechts i. S. d. § 1 Abs. 1 Nr. 4 KStG. Die
Fihrung und gesonderte Feststellung eines steuerlichen Einlagekontos kommt fir sie nur unter den
weiteren Voraussetzungen des § 27 Abs. 7 KStG in Betracht, wonach die Regelungen des § 27 Abs. 1 bis 6
KStG sinngemal flir andere unbeschrankt steuerpflichtige Kérperschaften und Personenvereinigungen
gelten, die Leistungeni. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 1, 9 oder Nr. 10 EStG gewahren kdnnen.

32

2.1.1. Nach § 27 Abs. 1 Satz 1 KStG haben unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaften die nicht in
das Nennkapital geleisteten Einlagen am Schluss jedes Wirtschaftsjahrs auf einem besonderen Konto
(steuerliches Einlagekonto) auszuweisen. Der ermittelte Bestand des steuerlichen Einlagekontos ist nach §
27 Abs. 2 Satz 1 KStG unter Berlcksichtigung der Zu- und Abgange des Wirtschaftsjahrs gesondert
festzustellen. Fur andere unbeschrankt steuerpflichtige Kérperschaften und Personenvereinigungen, die
Leistungeni. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 1, 9 oder Nr. 10 EStG erbringen kénnen, gelten § 27 Abs. 1 bis 6 KStG
nach § 27 Abs. 7 KStG sinngemal.

33

2.1.2. Nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG zahlen zu den Leistungen u.a. Dividenden, sonstige Bezlige aus Aktien,
sowie Gewinnanteile aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung und an Erwerbs- oder
Wirtschaftsgenossenschaften. § 20 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 EStG umfasst Einnahmen aus Leistungen einer
nicht von der Korperschaftsteuer befreiten Kérperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse i. S.
d. § 1 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 KStG, die Gewinnausschuttungeni. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG wirtschaftlich
vergleichbar sind, soweit sie nicht bereits zu den Einnahmen i. S. d. Nr. 1 gehoéren. Hierbei gelten § 20 Abs.
1 Nr. 1 Satz 2, 3 und Nr. 2 EStG entsprechend.

34

Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung sind Leistungen einer Stiftung mit Gewinnausschuttungen i. S. d.
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG vergleichbar und fihren zu Einklnften aus Kapitalvermdgen im Sinne des § 20 Abs.
1 Nr. 9 EStG, wenn der Leistungsempfanger unmittelbar oder mittelbar auf das Ausschuttungsverhalten der
Stiftung Einfluss nehmen kann. Insoweit spielt es keine Rolle, ob die Leistungsempfanger am Vermdgen
beteiligt sind. Dies folgt schon daraus, dass § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG ausdrucklich Leistungen von
"Vermogensmassen" auffihrt, demnach auch Stiftungen erfasst werden, obwohl bei diesen eine Beteiligung
der Leistungsempfanger am Vermdgen nicht moglich ist und auch Mitgliedschaftsrechte nicht bestehen. Es
ist daher unbeachtlich, ob die Destinatare rechtlich die Stellung eines Anteilseigners innehaben.
Ausschlaggebend ist vielmehr, ob ihre Stellung wirtschaftlich derjenigen eines Anteilseigners entspricht (vgl.



BFH-Urteile vom 03.11.2010 | R 98/09, BStBI Il 2011, 417 und vom 28.02.2018 VIII R 30/15, BFH/NV 2018,
857). Dies ist im Einzelfall insbesondere anhand der Ausgestaltung der Stiftungssatzung zu beurteilen.

35

2.1.3. Fir die Klagerin als rechtsfahige Stiftung, die Leistungen i. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG gewahren
kann, ist gemal § 27 Abs. 7 i.V.m. Abs. 1 KStG ein steuerliches Einlagekonto zu fihren und dessen
Bestand nach § 27 Abs. 2 KStG gesondert festzustellen.

36

Der erkennende Senat schlief3t sich der Auffassung des Finanzgerichts Minster in seinem Urteil vom
16.01.2019 9 K 1107/17 F an, wonach der Wortlaut des § 27 Abs. 7 KStG, der die sinngemafie Geltung nur
fir Korperschaften und Personenvereinigungen, jedoch nicht ausdriicklich fiir Vermégensmassen anordnet,
der vorgenannten rechtlichen Beurteilung nicht entgegensteht. Es handelt sich hierbei um ein
gesetzgeberisches Versehen, das im Wege einer teleologischen Extension zu schlielen ist. Dem
Gesetzesentwurf (vgl. BT-Drucksache 14/6882, 38) lassen sich keine eindeutigen Anhaltspunkte
entnehmen, dass der Gesetzgeber mit seiner Formulierung "andere Kdrperschaften" bewusst
Vermdgensmassen vom Anwendungsbereich das § 27 Abs. 7 KStG ausschlieen wollte. Diese Ansicht
hatte auch die Oberfinanzdirektion Niedersachsen in ihrer Verfiigung vom 10.12.2003 (S 2836 - 1 - StO 214
S 2836 - 1 - StH 233; DB 2004, 282; aulRer Kraft seit 16.12.2018) vertreten, wonach sonstige juristische
Personen des privaten Rechts nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 KStG in den Anwendungsbereich des § 27 Abs. 7
KStG mit einbezogen werden sollten.

37

Die Klagerin ist eine rechtsfahige Stiftung mit Sitz und Geschéftsleitung im Inland und somit nach § 1 Abs. 1
Nr. 4 KStG unbeschrankt korperschaftsteuerpflichtig und nicht von der Koérperschaftsteuer befreit.
Aulerdem erbringt sie Leistungen i. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG, weil mogliche Zahlungen an die
Destinatare mit Gewinnausschuttungen i. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG wirtschaftlich vergleichbar sind.

38

Der Stiftungszweck der Klagerin liegt gemaf der Stiftungssatzung in der Forderung einer angemessenen
Ausbildung der Enkelkinder der leiblichen Tochter des Stifters Sabine und Susanne. Die Destinatare, also
die Enkelkinder, sind zwar nicht unmittelbar am Vermdogen der Klagerin beteiligt, jedoch sind sie
ausschlieBliche NutznielRer des Stiftungsvermdgens und der Ertrage hieraus. Jeder Berechtigte hat zur
Ausbildungsunterstiitzung einen indexierten monatlichen Anspruch von 1.000 € fiir eine maximale
Gesamtdauer von 120 Monaten. Die Auszahlungsbedingungen und die entsprechende Quote ist damit von
vornherein weitgehend festgelegt (vgl. § 3 der Stiftungssatzung vom xx.xx.2015). Ahnlich einem
Gesellschafter, der die Friuchte aus dem hingegebenen Kapital erhalt, sind die Destinatare Begunstigte der
Frichte aus dem hingegebenen Stiftungskapital bzw. aus dem Verbrauchsstock. Bei Auflosung der Stiftung
fallt das nach der Abwicklung verbleibende Vermdgen an die beiden Tochter des Stifters oder ersatzweise
an die Destinatare zurtick (vgl. § 10 Nr. 2 der Stiftungssatzung).

39

Nachdem der Stifter als erster Stiftungsvorstand tber die Mittelvergabe entscheidet, verfligen die
anspruchsberechtigten Familienmitglieder zumindest zu Lebzeiten des Stifters Uiber einen ausreichenden
Einfluss auf die Verwendung der Ertrage der Stiftung und des Verbrauchsstocks. Zu Lebzeiten des Stifters
A und damit auch im Streitjahr, hat dieser faktisch das Alleinbestimmungsrecht Gber das Vermdgen der
Stiftung, so dass ausreichende Einflussmaoglichkeiten der Destinatare auf die Entscheidungsfindung der
Klagerin gegeben sind.

40
2.2. Bei der Klagerin handelt es sich um eine sog. Verbrauchsstiftung. Diese verfiigt nicht Gber ein dem
Nennkapital einer Kapitalgesellschaft vergleichbares Vermdgen.

41
2.2.1. Die Klagerin ist eine Verbrauchsstiftung.

42
Nach der gesetzlichen Definition in § 80 Abs. 2 Satz 2 BGB ist eine Verbrauchsstiftung eine Stiftung, die fur
eine bestimmte Zeit errichtet und deren Vermogen flr die Zweckverfolgung verbraucht werden soll.



43

Die Klagerin verwendet unter Punkt lll. des Stiftungsgeschafts vom xx.xx.2015 zwar den Begriff
"Grundstockvermogen”, was flr eine dauerhaft errichtete Stiftung spricht, allerdings kommt der Charakter
als Verbrauchsstiftung mit einem ausdriicklichen Verweis auf § 80 Abs. 2 Satz 2 BGB in § 4 Nr. 2 der
Stiftungssatzung vom xx.xx.2015 deutlich zum Ausdruck. Darin heit es: "Zur Erflllung der Stiftungszwecke
kann das Vermdgen der Stiftung sukzessive verbraucht werden, soweit gesichert ist, dass die Stiftung fur
einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren ab Erlangung der Rechtsfahigkeit Bestand hat, § 80 Abs. 2 S.
2 BGB." Der Begriff "Grundstockvermogen" in § 4 Nr. 1 der Stiftungssatzung ist daher nach Ansicht des
erkennenden Gerichts nicht in seinem Ublichen Wortsinn zu verstehen.

44

Die Entscheidungen der Finanzgerichte Minster (Urteil vom 16.01.2019 9 K 1107/17 F) und Rheinland-
Pfalz (Urteil vom 31.07.2019 1 K 1505/15) betreffen dauerhaft errichtete rechtsfahige Stiftungen, deren
Grundstockvermdgen vergleichbar dem Nennkapital einer Kapitalgesellschaft zu qualifizieren ist. Nach § 27
Abs. 1 Satz 1 KStG wird das Nennkapital nicht im steuerlichen Einlagekonto erfasst, weshalb die
Finanzgerichte in ihren Entscheidungen den Einlagencharakter des Grundstockvermdgens und eine
Feststellung des Betrages ablehnten.

45

Anders ist dies im Streitfall gelagert. Die Klagerin ist eine Verbrauchsstiftung, die tUber kein
Grundstockvermogen verflgt, sondern einen Verbrauchsstock vorweist. Ausweislich des Stiftungsgeschafts
vom xx.xx.2015 ist die Klagerin mit einem Verbrauchsstock von ca. 796.600 € ausgestattet. Das Vermdgen
verteilt sich dabei auf Bankkonten, Sparbtcher und Wertpapierdepots. Der Stifter verpflichtet sich, nach
Anerkennung der Stiftung, das Grundstockvermdégen in die Stiftung einzubringen (vgl. lll. des
Stiftungsgeschafts vom xx.xx.2015).

46

2.2.2. Der Verbrauchsstock, also das Stiftungsvermdgen einer Verbrauchsstiftung, ist anders als das
Grundstockvermogen einer auf Dauer errichteten rechtsfahigen Stiftung nicht wie Nennkapital einer
Kapitalgesellschaft zu behandeln.

47

Der Begriff des Nennkapitals ist gesetzlich nicht definiert, aber sowohl im Handelsgesetzbuch (§ 271 Abs. 1
HGB) als auch im Aktiengesetz (§ 16 Abs. 2 AktG) und im Korperschaftsteuergesetz (§§ 27 ff. KStG)
verwendet. Eine Stiftung verflugt zwar im Ublichen Sinne nicht Gber Nennkapital, denn grundséatzlich weisen
allein Kapitalgesellschaften, die unmittelbar in den Geltungsbereich des § 27 Abs. 1 KStG fallen, ein solches
auf. Es handelt sich beim Nennkapital um einen festen Betrag, der in der Satzung der jeweiligen
Kapitalgesellschaft festgelegt wird und der die Anteile der Gesellschafter an der Kapitalgesellschaft
verkorpert. Sowohl das GmbHG als auch das AktG regeln, dass das Nennkapital grundsatzlich nicht an die
Gesellschafter bzw. Aktionare ausgezahlt werden darf. Das Nennkapital haftet fur Verbindlichkeiten der
Kapitalgesellschaft gegentiber den Glaubigern und kann nur durch Kapitalerh6hung oder
Kapitalherabsetzung verandert werden.

48

Ausgehend von dieser Definition verflgt die Klagerin nicht Uber Vermdgen, das mit dem Nennkapital einer
Kapitalgesellschaft vergleichbar ist. Nach § 81 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 BGB muss die Stiftungssatzung
Regelungen tber das Vermdgen der Stiftung enthalten, jedoch bedarf es hierfur keiner Festlegung eines
bezifferten Nennkapitals. Der Stifter A ist jedoch nach § 82 BGB und nach lll. des Stiftungsgeschafts
verpflichtet, das im Stiftungsgeschaft vom xx.xx.2015 zugesagte Vermogen von ca. 796.600 € auf die
Klagerin zu Ubertragen, sobald diese als rechtsfahige Stiftung durch die Aufsichtsbehdrde anerkannt wird.
Bei einer rechtsfahigen Stiftung handelt es sich um eine rechtlich verselbstandigte Vermégensmasse, an
der keine betragsmaRig festzulegenden gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen bestehen kénnen. Jedoch ist
bei einer auf Dauer errichteten rechtsfahigen Stiftung das Grundstockvermogen anders als bei der im
Streitfall vorliegenden Verbrauchsstiftung (ungeschmalert) zu erhalten. Die Klagerin als Verbrauchsstiftung
verflgt daher nicht Gber ein dem Nennkapital einer Kapitalgesellschaft vergleichbares Vermdogen.

49
2.3. Das steuerliche Einlagekonto zum 31.12.2015 ist mit 6.360 € festzustellen.



50

Nach § 27 Abs. 1 Satz 1 KStG hat die unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft die nicht in das
Nennkapital geleisteten Einlagen am Schluss jedes Wirtschaftsjahrs auf einem besonderen Konto
auszuweisen. Dieses steuerliche Einlagekonto ist ausgehend vom Bestand am Ende des vorangegangenen
Wirtschaftsjahrs um die jeweiligen Zu- und Abgange des Wirtschaftsjahrs fortzuschreiben (§ 27 Abs. 1 Satz
2 KStG). Der so ermittelte Bestand des steuerlichen Einlagekontos wird gesondert festgestellt (§ 27 Abs. 2
Satz 1 KStG). Diese vorstehenden Absatze gelten sinngemaf flr andere unbeschrankt steuerpflichtige
Kdrperschaften und Personenvereinigungen, die Leistungen i. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 1, 9 oder Nr. 10 EStG
gewahren kdnnen (§ 27 Abs. 7 KStG).
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Als Zugange zum steuerlichen Einlagekonto sind die nicht in das Nennkapital geleisteten Einlagen zu
erfassen. Danach liegt eine Einlage vor, wenn ein Gesellschafter oder eine ihm nahestehende Person der
Kapitalgesellschaft einen einlagefahigen Vermdgensvorteil zuwendet und diese Zuwendung durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist (vgl. Kleinmanns in KStG e-Kommentar, § 27 KStG, Rn 20).
MaRgebend ist demnach, ob eine Leistung des Gesellschafters nach den Wertungen des Steuerrechts als
Einlage zu qualifizieren ist (vgl. Stimpel in Roédder/Herlinghaus/Neumann, Korperschaftsteuergesetz, 1. Aufl.
2015, § 27 KStG, Rn 52).

52

Zugange zum steuerlichen Einlagekonto sind erst in dem Zeitpunkt zu erfassen, in dem der
Vermdgensvorteil der Einlage der Kapitalgesellschaft tatsachlich zuflie3t, nicht schon bei Begriindung der
Einlageforderung gegen den Gesellschafter (vgl. FG Hamburg vom 01.02.2021 6 K 182/19, Rn 40 m.w.N_;
Frotscher in Frotscher/Maas, § 27 KStG Rn 16). Sinn und Zweck des steuerlichen Einlagekontos ist es, die
nicht steuerpflichtige Auskehrung von Einlagen von grundsatzlich steuerpflichtigen Gewinnausschittungen
zu trennen, indem die nicht in das Nennkapital geleisteten Einlagen auf dem steuerlichen Einlagekonto
erfasst werden (vgl. Bauschatz, in Gosch, KStG, 4. Auflage 2020, § 27 Rn 33). Sofern aber die verdeckte
Einlage gar nicht zugeflossen ist, bedarf es auch keiner gesonderten Ausweisung und Feststellung. Eine
Erfassung im steuerlichen Einlagekonto von Einlagen, die tatsachlich nicht geflossen sind, wirde
andernfalls dazu fiihren, dass eine nicht steuerpflichtige Einlagenriickgewahr moglich ware, ohne dass die
Gesellschafter zuvor tatsachlich eine entsprechende Einlage geleistet hatten.
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Die Einlage ist im Streitfall nur zu einem geringen Teil von 6.360 € des zugesagten Stiftungsvermogens
zugeflossen. Zwar wurde die Einlagenforderung gegeniiber dem Stifter A mit Anerkennung der
Rechtsfahigkeit der Klagerin durch die Stiftungsaufsichtsbehdérde am 03.06.2015 begriindet (vgl. lll. des
Stiftungsgeschafts vom xx.xx.2015), jedoch ist nach den vorgenannten Grundsatzen nicht auf die
Begriindung der Forderung der Klagerin, sondern auf den tatsachlichen Zufluss der Einlage abzustellen.
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Die der Steuererklarung beigefligte Vermogensubersicht der Klagerin zum 31.12.2015 weist das
Stiftungskapital auf der Passivseite mit ca. 796.600 € aus. Auf der Aktivseite steht dem aber die Position
"eingeforderte, noch ausstehende Kapitaleinlagen" von ca. 790.300 € gegenuber. Der Stifter hat nach
Uberzeugung des Gerichts bis zum 31.12.2015 nur eine Einlage von 6.360,34 € geleistet. Hierfiir sprechen
auch die geringen Ertrage, die im Jahr 2015 erwirtschaftet wurden. Zudem hat die Klagerin selbst in der
Erklarung zur gesonderten Feststellung 2015 den Endbestand zum Schluss des Wirtschaftsjahres mit 6.360
€ angegeben. Trotz des ausdrtcklichen Hinweises in der mindlichen Verhandlung vom 15.06.2021 konnte
die Klagerin keinen Nachweis Uber den tatsachlichen Zufluss der verbleibenden ca. 790.300 € fuhren.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 3 FGO.
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Wenn ein Beteiligter teils obsiegt, teils unterliegt, so sind die Kosten gegeneinander aufzuheben oder
verhaltnismaRig zu teilen (§ 136 Abs. 1 Satz 1 FGO). Einem Beteiligten kénnen die Kosten ganz auferlegt
werden, wenn der andere nur zu einem geringen Teil unterlegen ist (§ 136 Abs. 1 Satz 3 FGO). Das Maf}
des Unterliegens bzw. Obsiegens ergibt sich aus dem Unterschied zwischen den Antrégen und dem
endguiltig Erreichten (vgl. BFH-Urteil vom 25.10.1994 VIII R 79/91, BStBI 1l 1995, 121).
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In der Regel ist ein Unterliegen "nur zu einem geringen Teil" gegeben, wenn ein Beteiligter bei einer
Kostenteilung nach § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO weniger als 5 % der Kosten des Verfahrens zu tragen hat.
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Die Klagerin begehrt die gesonderte Festsetzung des steuerlichen Einlagekontos zum 31.12.2015 mit ca.
796.600 €. Der Beklagte begehrt die Klageabweisung. Das steuerliche Einlagekonto wird zum 31.12.2015
mit 6.360,34 € festgestellt. Der Beklagte unterliegt damit nur geringfiigig (0,8%).
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4. Die Revision war nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 FGO zuzulassen, da héchstrichterlich nicht
entschieden ist, ob bei einer rechtsfahigen Stiftung, deren Stiftungskapital fur die Zweckverfolgung
verbraucht werden kann, ein steuerliches Einlagekonto nach § 27 Abs. 2 Satz 1 KStG gesondert
festzustellen und die Ubertragung des Verbrauchsstocks auf die Stiftung als Einlage anzusehen ist.
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Das anhangige BFH Verfahren mit dem Aktenzeichen | R 42/19 betrifft hingegen die Rechtsfrage, ob das in
seinem Bestand zu erhaltende Stiftungskapital mit dem Nennkapital einer Kapitalgesellschaft
gleichzustellen und fur diese rechtsfahige Stiftung ein steuerliches Einlagekonto gesondert festzustellen ist.



