LG Bamberg, Urteil v. 30.06.2021 — 31 KLs 2106 Js 18293/20

Titel:
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln - Konkurrenzen

Normenketten:
BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1, § 29a Abs. 1 Nr. 2
StGB § 52

Leitsatz:

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fiihren Uberschneidungen der
Ausfiihrungshandlungen des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln zur gleichartigen
Idealkonkurrenz. (Rn. 96) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln, Konkurrenzen, Tateinheit, Uberschneidungen der
Ausfuhrungshandlungen

Rechtsmittelinstanz:
BGH Karlsruhe, Beschluss vom 15.11.2021 — 6 StR 529/21

Fundstelle:
BeckRS 2021, 38650

Tenor

1. Der Angeklagte ist schuldig des vorsatzlichen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in drei tatmehrheitlichen Fallen davon in einem Fall in Tateinheit mit dem unerlaubten
Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge.

2. Er wird deshalb zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 7 Jahren und 6 Monaten verurteilt.
3. Die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt angeordnet.

4. Von der erkannten Gesamtfreiheitsstrafe ist ein Teil von 2 Jahren und 3 Monaten (einschlieRlich der
anzurechnenden Untersuchungshaft) vor der Unterbringung in der Entziehungsanstalt vorweg zu vollziehen.

5. Gegen den Angeklagten wird die Einziehung von Wertersatz in Hohe von 33.040,00 EUR angeordnet.
6. Der Angeklagte tragt als Verurteilter die Kosten des Verfahrens.
Angewandte Vorschriften:

§ 1 Abs. 1 BtMG i.V.m. Anlage | und Il zum BtMG §§ 3 Abs. 1 Nr. 1,29 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 1 S. 1 Nr. 3,
29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, §§ 52, 53 Abs. 1,54 Abs. 1S. 2 u. S. 3, Abs. 2, 64,67 Abs. 2 S. 1,2 u. 3, 73 Abs.
1,73c S. 1, 73d StGB.

Entscheidungsgriinde

A. Vorspann

1

Das Verfahren ist zum einen Ausfluss eines groReren Betaubungsmittelkomplexes um den gesondert
Verfolgten Betdubungsmittel- und Waffenhandler .... Dem Angeklagten lag insbesondere aufgrund der
Angaben des zur Last selbst in einem erheblichen Umfang mit Methamphetamin aus Lieferungen des D. D.
Handel getrieben zu haben.

2
Zum anderen lag dem Angeklagten aufgrund einer belastenden Aussage des gesondert Verfolgten M. Sch.
der Handel mit insgesamt 989 Ecstasy-Tabletten zur Last.

3



Hinsichtlich der durch T. D. D. gelieferten Betaubungsmittel hat sich der angeklagte Sachverhalt durch die
weitgehend gestandige Einlassung des Angeklagten dem Grunde nach bestatigt, wobei die Kammer nach
den im Rahmen der Hauptverhandlung getroffenen Feststellungen zu der Uberzeugung kam, dass die
Menge der von dem Angeklagten umgesetzten Betaubungsmittel hoher liegt, als von diesem selbst
eingeraumt wurde.

4

Nach umfassender Wurdigung des Beweisergebnisses der Hauptverhandlung ist die Kammer zudem der
Auffassung, dass der von dem Angeklagten bestrittene Handel mit 989 EcstasyTabletten, so wie von dem
Zeugen S1. geschildert, stattgefunden hat.

5

Zu andern war indes die rechtliche Wirdigung der Anklageschrift hinsichtlich der mit T. D. D. vollzogenen
Handelsgeschéfte. Zum einen bestatigte sich flur die Kammer die Einlassung des Angeklagten, wonach
dieser einen nicht unerheblichen Teil der umgesetzten Betdubungsmittel selbst konsumierte. Zum anderen
wurden aufgrund der festgestellten Gberlappenden Bezahlung der Betdubungsmittelgeschafte die einzelnen
Bewertungseinheiten separater Handelsgeschafte durch deren sich Uberschneidenden
Ausfuhrungshandlungen zur einheitlichen Begehungsweise verknUpft.

6

Aufgrund einer festgestellten Abhangigkeit des Angeklagten von Stimulanzien (ICD-10 F15.21) und des
Vorliegens der weiteren Voraussetzungen des § 64 StGB war weiter dessen Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt anzuordnen.

B. Zu den personlichen Verhaltnissen des Angeklagten
I. Zum Lebenslauf des Angeklagten

7

Der Angeklagte wurde am 10.03.1973 als zweites von insgesamt sechs Geschwistern in D. in der Turkei
geboren. Im Alter von einem Jahr Ubersiedelte der Angeklagte mit seinen beiden Eltern nach Deutschland in
den Raum Pegnitz.

8

Die Familienverhaltnisse des Angeklagten waren geordnet. Im Alter von 14 Jahren verlor der Angeklagte
seinen Vater, der als Fabrikarbeiter in einer Giel3erei tatig war. Seine Mutter, Hausfrau, verstarb im Mai
2021 wahrend der Zeit der Inhaftierung des Angeklagten in hiesiger Untersuchungshaft. Nach einem
Schlaganfall hatte sich der Angeklagte bis zu seiner Inhaftierung einen GroRteil seiner Zeit - einer
geregelten Arbeit ging er zuletzt nicht mehr nach - um diese intensiv gekimmert.

9
Zu seinen Geschwistern, einer alteren Schwester, einem jlingeren Bruder und drei jingeren Schwestern hat
der Angeklagte teilweise Kontakt.

10

Im Alter von 6 Jahren wurde der Angeklagte nach dem Besuch des Kindergartens regular in die
Grundschule P. eingeschult. Nach vier Jahren Grundschulzeit wechselte der Angeklagte auf die
Hauptschule in P., welche er nach dem neunten Jahrgang beendete. Seinen qualifizierten
Hauptschulabschluss holte der Angeklagte nach. Im funften und sechsten Schuljahr besuchte er zudem auf
Geheild des Vaters die turkische Schule in Bayreuth, da der Vater wollte, dass seine Kinder auch die
turkische Sprache erlernen.

11
Wahrend mehrerer abgebrochener Ausbildungen, unter anderem als Augenoptiker und Bauzeichner jobbte
der Angeklagte immer wieder als Kellner beziehungsweise in einer Pizzeria.

12
Ab 1998/1999 betatigte sich der Angeklagte ausschlielich in dem Bereich Gastronomie.

13



Nach einer mehrmonatigen Inhaftierung im Jahre 2007 zog der Angeklagte zu einer seiner Schwestern
nach Erlangen und arbeitete dort bis zum Jahre 2010 in einer Cocktailbar. Eine zum Jahreswechsel
2010/2011 mit seinem Schwager gegriindete Pizzeria flhrte der Angeklagte bis zu deren Schlielung 2014.

14
Nach einer erneuten Inhaftierung 2014 verzog der Angeklagte schlussendlich nach Bamberg zu seiner
Mutter. Bis zu einer weiteren Inhaftierung 2017 blieb der Angeklagte ohne regelmaRige Arbeit.

15
Eine flir das Jahr 2020 nach seiner Entlassung aus der stationaren Therapie geplante Arbeit bei der Firma
Michelin konnte der Angeklagte durch den Ausbruch der Corona-Pandemie nicht antreten.

16

Zuletzt bezog der Angeklagte staatliche Hilfeleistungen in Hohe von insgesamt 700-800 EUR monatlich,
sowie kleinere Zuwendungen der Mutter. Das Pflegegeld fur diese war bereits beantragt, zu Zahlungen kam
es jedoch nicht.

17

Der Angeklagte ist geschieden. Einer Heirat im Jahre 1999 entsprang eine mittlerweile 23-jahrige Tochter.
Zu dieser, sie lebt in den Vereinigten Staaten bei ihrer vom Angeklagten seit 2005 geschiedenen Mutter,
pflegt der Angeklagte Kontakt via Skype oder Telefon.

18
Der Angeklagte hat Schulden in Héhe von 10.000 - 12.000 EUR, die u.a. aus friheren Gerichtsverfahren
stammen.

19
Eine Fahrerlaubnis besitzt er nicht.

Il. Zum Suchtmittelkonsum des Angeklagten

20

Der Angeklagte begann im Alter von 32 Jahren - etwa 2005 -, nach seiner Scheidung, mit dem Konsum von
Betaubungsmitteln in Form von Crystal. Bis zum Jahre 2007 konsumierte der Angeklagte dies gelegentlich.
Danach begann der Angeklagte erst wieder im Jahre 2014, nach einer gescheiterten mehrjahrigen
Beziehung, mit dem regelmaRigen Konsum von Methamphetamin beziehungsweise, wenn dies nicht zur
Verfugung stand Amphetamin. Bis zu seiner Inhaftierung 2017 steigerte der Angeklagte seinen Konsum auf
0,6 Gramm bis 0,7 Gramm taglich.

21

Nach Entlassung aus einer stationaren Therapie Ende Februar 2020 wurde der Angeklagte wiederum
ruckfallig. Auch um die korperlichen Strapazen der miitterlichen Pflege zu bewaltigen konsumierte er zuletzt
bis zu 1,5 Gramm Methamphetamin taglich.

22
Bei dem Angeklagten besteht eine Abhangigkeitserkrankung von Stimulanzien, ICD-10 F15.21. Der
Angeklagte ist gegenwartig abstinent, allerdings unter beschitzenden Bedingungen.

23
Weitere Betaubungsmittel konsumiert der Angeklagte ebenso wenig wie Alkohol.

I1l. Zum strafrechtlichen Vorleben

24
Der Angeklagte ist strafrechtlich wie folgt in Erscheinung getreten:

1. 08.09.1997 AG Wunsiedel, Cs 27 Js 12725/97 Rechtskraftig seit 06.06.1998 Vorsatzliches Fahren ohne
Fahrerlaubnis

50 Tagessatze zu je 50 DM Geldstrafe 3 Monat(e) Fahrverbot



2.29.06.1988 AG Bayreuth, Zweigstelle Pegnitz, 3 Cs 6 Js 11292/97 Rechtskraftig seit 29.06.1998
Fahrlassiges Fahren ohne Fahrerlaubnis in zwei tatmehrheitlichen Fallen 20 Tagessatze zu je 30,00 DM
Geldstrafe

3. 14.04.1999 AG Bayreuth, 1 Ds 6 Js 3299/99 Rechtskraftig seit 22.04.1999 Vorsatzliches Fahren ohne
Fahrerlaubnis

3 Monat(e) Freiheitsstrafe.

Sperre fiir die Fahrerlaubnis bis 21.01.2000.

Bewahrungszeit bis 21.04.2002.

Strafe erlassen mit Wirkung vom 25.06.2002.

4. 23.06.2004 AG Kulmbach, 1 Cs 230 Js 4493/04 seit 20.01.2005 Tatbezeichnung: Untreue
50 Tagessatze zu je 25,00 EUR Geldstrafe

5. 23.03.2005 AG Bayreuth, 3 Cs 230 Js 8451/04 Rechtskraftig seit 07.05.2005 Verletzung der
Unterhaltspflicht

6 Monat(e) Freiheitsstrafe.
Bewahrungszeit bis 06.05.2008.
Strafaussetzung widerrufen.
Strafvollstreckung erledigt am 17.04.2007.

6. 02.05.2005, AG Bayreuth, 3 Cs 113 Js 4864/05 Rechtskraftig seit 02.06.2005 Unerlaubter Erwerb von
Betaubungsmitteln

15 Tagessatze zu je 20,00 EUR Geldstrafe.
MaRnahme nach: § 33 BTMG.

25
Dem Strafbefehl lag hierbei folgender Sachverhalt zu Grunde:

7. Am 01.01.2005, gegen 17.00 Uhr, hatten Sie in der G1.stralRe in B. ein. Tltchen mit 0,3 g Crystal-Speed
in Ihrem Besitz, welches Sie kurze Zeit zuvor von einem namentlich nicht bekannten Freund geschenkt
bekamen. Fir den Erwerb von Crystal-Speed besalen Sie keine Erlaubnis des Bundesinstituts fur
Arzneimittel und Medizinprodukte. lhnen war bekannt, dass der Erwerb von Crystal-Speed verboten ist.
03.04.2014 AG Erlangen, 7 Cs 902 Js 141626/14 Rechtskraftig seit 23.04.2014 Betrug

30 Tagessatze zu je 35,00 EUR Geldstrafe.

26
Dem Strafbefehl lag hierbei folgender Sachverhalt zu Grunde:

Am 25.12.2013 mieteten Sie sich unter Vortduschung lhrer Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit im NH-
Hotel in der B1. stral’e 3 in E., ein.

Aufgrund lhrer wirtschaftlichen Verhaltnisse nahmen Sie bei Einmietung zumindest billigend in Kauf, die
Vergutung schuldig zu bleiben. Im Vertrauen auf |hre finanzielle Leistungsfahigkeit wurden Ihnen die
Hotelleistungen bis 08.01.2014 gewahrt.

Vorgefasster Absicht entsprechend beglichen Sie jedoch die entstandene Forderung in Hohe von 785 €
nicht, so dass Sie Aufwendungen in dieser Hohe ersparten und ein entsprechender Schaden entstand.

8.20.11.2014 AG Erlangen, 9 Ls 902 Js 143197/14 Rechtskraftig seit 20.11.2014 Rauberischer Diebstahl
im minder schweren Fall

1 Jahr(e) Freiheitsstrafe.

Bewahrungszeit 3 Jahr(e) .



Strafaussetzung widerrufen.
Strafvollstreckung erledigt am 21.10.2018.

27
Dem Urteil lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

Der Angeklagte war langere Zeit mit der Geschadigten S3. eng befreundet. Nach ca. 5 bis 6 Jahren trennte
sich Frau S3. vom Angeklagten. Das konnte dieser nicht verstehen. Am 21.05.2014 gegen 17.30 Uhr
entwendete der Angeklagte aus dem Friseursalon der Geschadigten S3. in der N. StraRe 59 in E. einen
Tablet-PC im Wert von ca. 100,- Euro, um diesen fiir sich zu behalten. Sodann verlie? der Angeklagte den
Friseursalon und begab sich zum. Lokal ,Lunch Box" in der N. Str. 57 in E. Die Geschadigte S3. verfolgte
den Angeklagten dort hin. Auf dem Gehweg vor dem Lokal stie® der Angeklagte die Geschadigte S3. von
sich weg, um zu verhindern, dass ihm das Tablet wieder abgenommen wirde und entfernte sich zligig vom
Tatort.

9. 27.03.2017 AG Bamberg -10 Ds 2101 Js 7667/16 - Rechtskraftig seit 04.04.2017

Vorsatzl. unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in 21 Fallen in Tatmehrheit mit vorsatzl.
unerlaubtem Erwerb von Betaubungsmitteln in 7 Fallen.

1 Jahr(e) Freiheitsstrafe.
Bewahrungszeit 3 Jahr(e).

28
Dem Urteil lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

1. -20.

Zu nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkten im Zeitraum von Anfang Januar 2016 bis zum 12.06.2016
verkaufte und Ubergab der Angeklagte in Gewinnerzielungsabsicht bei mindestens 20 Gelegenheiten an D.
K. an unterschiedlichen Orten in B., u.a. in verschiedenen Spielotheken, in der Nahe der W.kirche oder am
M1.platz mindestens einmal 1 Gramm und in mindestens 19 Fallen jeweils mindestens 0,5 Gramm
Methamphetamin zum Grammpreis von 100,- EUR - 120,- EUR. Die letzte Ubergabe von einem Gramm
fand dabei am 10.06.2016 am M1.platz in B. statt.

21. Weiterhin war zwischen dem Angeklagten und K. bereits ein weiterer Verkauf von 1 Gramm
Methamphetamin am 12.06.2016 in B. vereinbart. Hierdurch wollte der Angeklagte Gewinn erzielen.

22.-28.

Im gleichen Zeitraum kaufte und Ubernahm der Angeklagte in Bamberg seinerseits von K. in wenigstens 7
Fallen jeweils mindestens 1 Gramm Methamphetamin zum Grammpreis zwischen 100,- EUR - 120,- EUR.

Das Betaubungsmittel hatte jeweils mindestens einen Wirkstoffgehalt von 72% Methamphetamin-Base.

Wie der Angeklagte wusste, besal er nicht die fir den Umgang mit Betdubungsmitteln erforderliche
Erlaubnis.

10. 18.01.2018 AG Bamberg -10 Ls 2101 Js 9240/17 - Rechtskraftig seit 26.01.2018

Unerl. Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (Anlage 1 und 3 zum BtmG) in 7
tatmehrheitlichen Fallen

2 Jahr(e) Freiheitsstrafe.

Einbezogen wurde die Entscheidung vom 27.03.2017, 10 Ds 2101 Js 7667/16 AG Bamberg.
Tat aufgrund Betdubungsmittelabhangigkeit begangen.

Vollstreckung der Freiheitsstrafe zurtickgestellt bis 21.10.2020.

Zuruckgestellt durch Entscheidung vom 19.09.2018, 2101 VRs 9240/17 StA Bamberg.

Strafrest zur Bewahrung ausgesetzt bis 27.08.2023.



Bewahrungshelfer bestellt.

29
Dem Urteil lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

1.-2.

Im Zeitraum Marz 2016 bis Ende 2016 bewahrte der Angeklagte in mindestens 2 Fallen in der Wohnung der
K. K. in der E.stral’e 37 in B. jeweils 20 Gramm Methamphetamin zum gewinnbringenden Weiterverkauf
auf.

3.-7.

Im Zeitraum Januar 2017 bis 27.03.2017 bewahrte der Angeklagten in mindestes 5 Fallen in der Wohnung
der K. K. in der E.stralle 37 in B. jeweils 10 Gramm Methamphetamin zum gewinnbringenden Weiterverkauf
auf.

In der Folgezeit verkaufte und Uibergab der Angeklagte aus den in unter Ziffern 1. - 7. aufgefihrten
Gesamtmengen jeweils Einzelmengen gewinnbringend unter anderem an die anderweitig Verfolgten R. R.,
F.C.und P.B..

Das Methamphetamin war von jedenfalls durchschnittlicher Qualitadt mit einem Methamphetaminbasegehalt
von wenigstens 72%.

Der Angeklagte war, wie er wusste, nicht im Besitz der fiir den Umgang mit Betdubungsmitteln
erforderlichen Erlaubnis.

IV. Zur Untersuchungshaft

30

Der Angeklagte wurde aufgrund Haftbefehls des Amtsgerichts Bamberg vom 27.11.2020 in hiesiger Sache
am 11.12.2020 festgenommen und befindet sich seit 12.12.2020 in Untersuchungshaft. Durch Beschluss
des Landgerichts Bamberg vom 27.05.2021 wurde der Haftbefehl entsprechend des angeklagten
Sachverhalts abgeandert und neu gefasst.

C. Zum festgestellten Sachverhalt:
l.

31

Am 30.09.2020 gegen 15:00 Uhr verkaufte und Ubergab der Angeklagte an den anderweitig Verfolgten M.
Sch. am T.platz im Bereich des Anwesens H. stralde 5, 9. B2., 989 Ecstasy-Tabletten mit Hakenkreuz-
Emblem (Swastika) zum Preis von 2.000,00 EUR auf Kommission.

32
Hierdurch wollte der Angeklagte Gewinn erzielen.

33
Die vorgenannten Ecstasy-Tabletten konnten bei einer am 01.10.2020 erfolgten Festnahme des M. Sch.
vollstéandig polizeilich sichergestellt werden.

34
Das Betaubungsmittel hatte mindestens einen Wirkstoffgehalt von 35,7% MDMA-Base und wies damit eine
Mindestmenge von 129,8 Gramm MDMA-Base auf.

35

Der anderweitig Verfolgte T. D. agierte seit einem unbekannten Zeitpunkt 2017 als Rauschgift- und
Waffenhandler, indem er in der Tschechischen Republik Methamphetamin in nicht geringen Mengen und
Waffen einkaufte, diese nach Deutschland - meist B. und teilweise mit Kurieren wie der anderweitig
Verfolgten D. L. - verbrachte und hier gewinnbringend verkaufte.

36



Nach einem Urlaub in Italien im Sommer 2020 bezog der anderweitig Verfolgte D. D. das fiir den
anschlielenden gewinnbringenden Weiterverkauf bestimmte Methamphetamin ausschlie3lich tber eine
Lieferungsschiene des gesondert Verfolgten Ch. S. aus D.. In B. fungierte der anderweitig Verfolgte B. B.
unter anderem als Bunkerhalter, Vermittler und zumindest teilweise gleichberechtigter Verkaufer sowie -
auch ohne vorherige Einfuhr - wiederum D. L. als Kurierin.

37

D. agierte bei seinen Betaubungsmittelgeschaften aulRerst professionell. So stattete er Mittater oder
Gehilfen teilweise mit eigenen, wechselnden Mobiltelefonen und SIM-Karten mit tschechischer Nummer
aus, um eine effiziente Uberwachung zu erschweren, vermied bei Ubergaben gleichzeitig Rauschmittel oder
Kaufpreis bei sich zu filhren und nutzte Bunker und Verstecke um auch bei Ubergaben die jeweiligen
Betaubungsmittel nicht direkt ,am Mann* zu flhren.

38
Der Angeklagte war seit mindestens September 2020 bis zu seiner Festnahme am 11.12.2020 einer der
Hauptabnehmer der vorgenannten Gruppierung um T. D. D..

39

Bei insgesamt mindestens 12, im Einzelnen zeitlich nicht naher bestimmbaren Gelegenheiten zwischen
dem 01.09.2020 und jedenfalls vor dem 11.12.2020 kaufte und libernahm der Angeklagte von dem
anderweitig Verfolgten T. D. D. in mindestens 11 Fallen je 50 Gramm Methamphetamin und in einem Fall 75
Gramm Methamphetamin zum Grammpreis zwischen 58,00 EUR und 55,00 EUR.

40

Die Ubergabe des Rauschmittels erfolgte dabei zwei Mal in 9. P. in der Nahe des Parkplatzes des SC P. bei
der Gaststatte ,La P.“, sechs Mal, davon in einem Fall Gber die Menge von 75 Gramm, am Grundstuick des
gesondert Verfolgten B., Am S. 17 in 9. B2., sowie drei Mal Uber eine Kurierfahrt der gesondert Verfolgten L.
am T.platz in 9. B2. Ein weiteres Mal klemmte der anderweitig Verfolgte D. D., da der schlafende
Angeklagte ihm nicht 6ffnete, das zu Gbergebende Methamphetamin unter die Regenrinne am Anwesen der
gesondert Verfolgten D. L., wo der Angeklagte dieses zu einem spateren Zeitpunkt abholte.

41

Die Bezahlung des Rauschmittels erfolgte teilweise bei im Einzelnen nicht mehr nachvollziehbaren
Geschaften bereits mit Ubergabe der Betdubungsmittel, wobei nicht auszuschlieRen ist, dass eine sofortige
Bezahlung lediglich bei weiteren Rauschgiftgeschaften des Angeklagten mit D. D. auRerhalb des
angeklagten Tatzeitraums erfolgte. Regelmafig erfolgte der GroRteil der Bezahlung jedoch erst im
Nachgang. Teilweise im Rahmen der nachsten Betaubungsmitteliibergabe, teilweise als Anzahlung bei
Betaubungsmittellibergabe und Restzahlung zu nicht naher bestimmbaren spateren Zeitpunkten. In der
Mehrzahl der ebenfalls nicht mehr naher bestimmbaren Fallen erfolgte die (Rest-)Bezahlung bereits
erhaltener Betaubungsmittel zugleich mit der Anzahlung der nachsten Erwerbsmengen an
Methamphetamin.

42

Der Angeklagte plante bei jedem der Ankaufe einen Teil der Menge, im Tatzeitraum durchgangig bis zu 1,5
Gramm taglich, selbst zu konsumieren und den Rest gewinnbringend, auch zur Finanzierung des eigenen
Konsums, weiter zu verkaufen.

43

Insgesamt erlangte der Angeklagte im vorgenannten Tatzeitraum mindestens 625 Gramm Methamphetamin
von dem gesondert Verfolgten D. D., wobei er insgesamt héchstens 153 Gramm selbst konsumierte und
mindestens 472 Gramm zu einem Grammpreis von 70,00 EUR gewinnbringend zu nicht ndher bekannten
Zeitpunkten an nicht naher bekannte Abnehmer weiter vertrieb.

44
Der Angeklagte erzielte insgesamt aus dem Weiterverkauf der von D. D. im Tatzeitraum erworbenen
Methamphetaminmengen einen Verkaufserlés von mindestens 33.040,00 EUR.

45



Am 11.12.2020 oder wenige Tage zuvor, jedenfalls nach vollstandigem Abschluss der unter Ziff. Il
genannten Rauschgiftgeschafte, vereinbarten der Angeklagte und T .D. D. den Ankauf und die Ubernahme
von weiteren 100 Gramm Methamphetamin zu einem Preis von 50,00 EUR je Gramm, wobei der
Angeklagte bereits eine Anzahlung von 2.000,00 EUR leistete. Die Ubergabe des Betaubungsmittels sollte
am 11.12.2020 im Bereich S. in B. stattfinden. Zur tatséchlichen Ubergabe des Rauschgiftes kam es
letztlich in Folge der Festnahme der anderweitig Verfolgten D. D. und B. am 11.12.2020 nicht mehr, wobei
die zur Ubergabe angedachten 100 Gramm Methamphetamin (Trockengewicht 97,8 Gramm) neben
weiteren Betdubungsmitteln bei der Durchsuchung des Anwesens des anderweitig Verfolgten B., Am S. 17
in 9. B2., am selben Tag aufgefunden und polizeilich sichergestellt werden konnten.

46
Mit der vorgenannten Menge von 100 Gramm Methamphetamin plante der Angeklagte durch den
anschlielenden Weiterverkauf einen Gewinn zu erzielen.

47

In den unter Ziff. II. und Ill. aufgefihrten Fallen hatte das umgesetzte Betdubungsmittel einen
Mindestwirkstoffgehalt von 79,9% Methamphetaminbase. In dem unter Ziff. Il aufgefihrten Fall enthielt das
Betaubungsmittel eine Mindestmenge von 78,1 Gramm Methamphetaminbase. Bei den unter Ziff. Il
aufgefuihrten Betaubungsmittelgeschaften enthielt das umgesetzte Betaubungsmittel (bei einem maximalen
Trocknungsverlust von 2,5%) insgesamt 486,89 Gramm Methamphetaminbase, wobei nicht ausschlie3bar
119,19 Gramm Methamphetaminbase auf den Eigenkonsumanteil und 367,70 Gramm
Methamphetaminbase auf den Handelsanteils des angekauften Methamphetamins entfielen.

48

Wie der Angeklagte in allen Fallen wusste, waren weder er noch einer der weiteren Beteiligten im Besitz
einer fur den Umgang mit Betdubungsmittel erforderlichen Erlaubnis des Bundesinstitutes fur Arzneimittel
und Medizinprodukte.

49
Die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des Angeklagten war zu keinem Zeitpunkt erheblich beeintrachtigt
oder gar aufgehoben.

50

Beim Angeklagten besteht der Hang, Stimulanzien, insbesondere in Form von Methamphetamin, im
UbermaR zu konsumieren. Aufgrund dieses Hangs besteht die Gefahr, dass der Angeklagte weitere
erhebliche Straftaten, insbesondere aus dem Bereich der Betaubungsmittelkriminalitat begehen wird.

51
Der gewinnbringende Weiterverkauf der Betdubungsmittel diente insbesondere auch der Finanzierung des
Eigenkonsums des Angeklagten.

D. Zur Beweiswurdigung

52

In der Hauptverhandlung hat keine Verstandigung der Verfahrensbeteiligten im Sinne des § 257 ¢ StPO
stattgefunden. Die getroffenen Feststellungen der Kammer beruhen auf dem Beweisergebnis der
durchgefihrten Hauptverhandlung.

|. Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen der Angeklagten

53

Die Feststellungen zum Lebenslauf sowie zum Suchtmittelkonsum und zur Abhangigkeit des Angeklagten
beruhen maRgeblich auf seinen eigenen Angaben in der Hauptverhandlung sowie den diesbezlglichen
Ausflihrungen des psychiatrischen Sachverstandigen Dr. W., dem gegenuber der Angeklagte im Rahmen
der Begutachtung ebenfalls umfangreiche Angaben zu seinem Lebenslauf tatigte.

54

Die Feststellung, dass bei dem Angeklagten eine Abhangigkeitserkrankung von Stimulanzien, ICD-10
F15.21.,vorliegt, beruht ebenfalls auf der nachvollziehbaren und schlissigen Einschatzung des
gerichtsbekannt sehr erfahrenen und sorgfaltig arbeitenden Sachverstandigen Dr. W., gegen dessen
Sachkunde auch seitens der Ubrigen Verfahrensbeteiligten nichts vorgebracht wurde und dessen in der



Herleitung wie auch in der Darstellung Gberzeugenden Ausfiihrungen sich die Kammer anschlie3t und nach
kritischer Prifung insgesamt zu eigen macht. Der Sachverstandige flihrte aus, dass beim Angeklagten
insbesondere folgende Kriterien erfiillt sind:

- Dessen starker Wunsch bzw. eine Art von Zwang Methamphetamin zu konsumieren.
- Eine verminderte Kontrollfahigkeit von Beginn und Beendigung seine Konsums.
- Eine zunehmende Konsummenge im Sinne einer Toleranzentwicklung.

55

Weiter beruhen die Feststellungen zu den Vorstrafen der Angeklagten auf dem in der Hauptverhandlung
verlesenen Bundeszentralregisterauszug vom 22.06.2021 sowie der auszugsweisen Verlesung folgender
Urteile und Strafbefehle:

- Strafbefehl des Amtsgerichts Bayreuth vom 02.05.2005, Az. 3 Cs 113 Js 4864/05 im Sachverhalt,
rechtlicher Wirdigung und den Rechtsfolgen (BZR Ziffer 6)

- Strafbefehl des Amtsgerichts Erlangen vom 03.04.2014, Az. 7 Cs 902 Js 141626/14 im Sachverhalt,
rechtlicher Wurdigung und den Rechtsfolgen (BZR Ziffer 7)

- Urteil des Amtsgerichts Erlangen vom 20.11.2014, Az. 9 Ls 902 Js 143197/14, im Tenor sowie dem
Sachverhalt und der rechtlichen Wirdigung (BZR Ziffer 8)

- Urteil des Amtsgerichts Bamberg vom 27.03.2017, Az. 10 Ds 2101 Js 7667/16, im Tenor sowie den
Grinden 11, 11l. 3. Abs (BZR Ziffer 9).

- Urteil des Amtsgerichts Bamberg vom 18.01.2018, Az. 10 Ls 2101 Js 9240/17, im Tenor sowie den
Grinden 11, Ill. 3. Abs (BZR Ziffer 10).

56
Die Haftdaten wurden dem Akteninhalt entnommen und von dem Angeklagten als zutreffend anerkannt.

Il. Feststellungen zum Sachverhalt

57

Die Feststellungen zu den von dem Angeklagten begangenen Taten beruhen hinsichtlich dem unter Ziff. II.
dargestellten Sachverhalt maf3geblich auf der Einlassung des Angeklagten, gestitzt durch die weiteren im
Rahmen der Hauptverhandlung eingefiihrten Beweismittel, insbesondere den Angaben der Zeugen D. D.
und B..

58

Der unter Ziff. I. und Ill. festgestellte Sachverhalt beruht maRgeblich auf den in der Hauptverhandlung
eingeflhrten Beweismitteln, insbesondere den Angaben der Zeugen S1. (zu Ziff. I.), D. D. und B. (beide zu
Ziff. 111.).

1. Einlassung des Angeklagten

59

Zur Tatziffer |. lieR sich der Angeklagte dahingehend ein, er kenne den ihn belastenden Zeugen M2. S1.
nicht, beziehungsweise. sei ihm dieser lediglich einmal durch seine Ex-Freundin vorgestellt worden. Er habe
aber nie zu Sch. Kontakt haben wollen. Auch eine Telefonnummer von ihm besitze er nicht. Uber Drogen
habe man sich nie unterhalten, geschweige denn Geschafte gemacht. Auch mit Ecstasy habe er nie zu tun
gehabt.

60
Er habe auch gehort, dass das bei Sch. sichergestellte Betaubungsmittel einem anderen gestohlen worden
sei.

61
Warum Sch. ihn belasten kénne, wisse er selbst nicht, er habe nie mit ihm Stress gehabt.

62



Hinsichtlich Tatziffer Il. raumte der Angeklagte grundsatzlich ein, im angeklagten Tatzeitraum, etwa ab
September 2020, von D. D. mit Methamphetamin versorgt worden zu sein. Allenfalls habe er von D. D.
jedoch zu etwa 15 Gelegenheiten insgesamt lediglich hochstens 250,00 Gramm Methamphetamin auf
Kommissionsbasis erhalten. Von den erhaltenen Betaubungsmitteln habe er weit mehr als die Halfte selbst
verkonsumiert, den Rest an 5-6 kleinere Abnehmer, die er nicht nennen wolle, zu einem Grammpreis von
70,00 EUR verkauft. Insgesamt habe er bis zu 1,5 Gramm Methamphetamin taglich konsumiert.

63
Kennen gelernt habe er D. D. etwa im Juli/August 2020 und habe von diesem zu Beginn immer wieder
kleinere Mengen zum Eigenkonsum zugesteckt bekommen.

64

Anfang bis Mitte September habe ihm D. D. dann die erste groRere Menge an Methamphetamin, etwa 15
Gramm, zu einem Grammpreis von 60,00 EUR zugesteckt. D. D. habe ihm mitgeteilt, er kénne sich, da der
Angeklagte seine Mutter pflege, Zeit lassen so lange er mdéchte. Von dieser ersten Menge habe er fast alles
selbst konsumiert.

65

Zu den Ubergebenen Mengen flhrte der Angeklagte aus, diese seien immer verschieden gewesen, etwa 6-
7 Mal habe er eine Menge zwischen 10-15 Gramm bekommen, einmal circa 40-50 Gramm. Auch habe er
einmal lediglich 7 Gramm zur Probe bekommen, anschlieRend habe er diese bezahlen sollen. 2-3 Mal
waren es 20 Gramm gewesen. Die Kaufpreiszahlung sei hierbei nicht immer bei der Ubergabe erfolgt,
vielmehr seien viele der im Rahmen der Telefoniberwachung festgestellten Treffen nur zur An- oder
Restzahlung genutzt worden.

66
Zum Zeitpunkt seiner Verhaftung habe er bei D. D. einen Rickstand von circa 2.000,00 - 3.000,00 EUR
gehabt.

67

Im Hinblick auf den unter Tatziffer 1. dargestellten Tatvorwurf fuhrte der Angeklagte aus, dieser stimme
nicht. Auch die polizeiliche Aussage des D. D., wonach er bereits einen Betrag von 2.000,00 EUR als
Anzahlung auf die angefiihrte Erwerbsmenge gezahlt habe, treffe nicht zu.

2. Weitere Beweismittel und Beweiswtrdigung im engeren Sinn
a.) Tatziffer I.

68

Die Feststellungen zur Tat Ziff. |. des dargestellten Sachverhalts beruhen mafigeblich auf den Angaben des
Zeugen M2. S1. Der Zeuge war in der Lage detailliert, konsistent zu seinen polizeilichen Vernehmungen
und ohne Belastungseifer glaubhaft auszusagen. Sch. fuhrte strukturiert und nachvollziehbar aus, wie er
den Angeklagten Uber ein zufalliges Treffen mit Bekannten kennengelernt habe und beide durch ihren -
ebenfalls konsumierenden - Bekanntenkreis um ihren jeweiligen Konsum von Betadubungsmitteln wussten.
Auch ohne dass es zielgerichteter Fragen der Kammer bedurfte schilderte der Zeuge zudem auch insoweit
nachvollziehbar, wie er den Angeklagten zuféllig etwa zwei Tage vor der Ubergabe der Betaubungsmittel
am T.platz getroffen habe, wo dieser ihm eréffnet habe, er habe Schwierigkeiten bei dem Absatz von
Ecstasy-Tabletten, da diese das ,Hakenkreuz*- Symbol trigen. Man habe deshalb dann einen weiteren
Termin zur potenziellen Abwicklung eines Geschéftes - einen Tag vor der Festnahme des Zeugen S1. am
01.10.2021 - ausgemacht, bei dem es dann zur Ubergabe der Tabletten zu einem Preis von 2.000,00 EUR
auf Kommissionsbasis gekommen sei. Er selbst habe das Ecstasy am Tag seiner Festnahme in NUrnberg
verkaufen wollen. Einen Verkauf habe er dabei noch nicht fest ausgemacht, hatte aber aufgrund seiner
Kenntnisse der Szene schon gewusst, wohin er hatte fahren mussen.

69

Die Kammer hat die Angaben des Zeugen insbesondere im Hinblick darauf, dass er den Angeklagten nicht
naher kannte und dem Umstand, dass dieser ihm Betaubungsmittel im Wert von mehreren tausend Euro
zum Weiterverkauf auf Kommission tberlie3, gepruft und fur glaubhaft befunden. Der Angeklagte flihrte
selbst im Rahmen seiner Einlassung zur Tat Ziff. Il aus, dass er damals auf den Weiterverkauf von
Betaubungsmitteln zur Finanzierung seines Eigenkonsums angewiesen sei und zudem Uber keine regulare



Einnahmequelle neben zeitweiligen Zuwendungen der Mutter verfiigte. Insofern ist die Kammer Uberzeugt,
dass der Angeklagte das Risiko des Verlustes der Betaubungsmittel durch den Zeugen bewusst gegen das
Risiko aufgewogen hat, letztendlich keinen Abnehmer flr die mit einer Swastika versehenen Tabletten zu
finden. Wobei dieses Risiko zum einen dadurch geschmalert wurde, dass der Zeuge S1. nach seinen
glaubhaften Ausfiihrungen mit dem Angeklagten zumindest iber Facebook-Messenger befreundet und
damit fir diesen erreichbar und durch den gemeinsamen Bekanntenkreis in Bamberg auch der Wohnort des
Zeugen unschwer herauszufinden gewesen ware und zum anderen die Risikobereitschaft des Angeklagten
zur Uberzeugung der Kammer auch dadurch gesteigert wurde, dass diesem durch Sch. die gleichzeitige
Abnahme der gesamten Menge an vorher nicht absatzfahigen Ecstasy-Tabletten ermdglicht wurde. Vom
Aussehen der gegenstandlichen Ecstasy-Tabletten hat sich die Kammer durch Inaugenscheinnahme der
von diesen gefertigten Lichtbildern Gberzeugt.

70
Auch ein Motiv zur falschen Belastung des Angeklagten war fur die Kammer - wie auch fir den Angeklagten
selbst - nicht zu erkennen.

71

Die Kammer ist schlussendlich auch deshalb von der Richtigkeit der Angaben des Zeugen S1. tUberzeugt,
da dieser, auch aufgrund seiner eigenen Einlassung, in dem aufgrund des vorgenannten Sachverhalts
gegen ihn geflhrten Ermittlungsverfahrens wegen des unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in
nicht geringer Menge bereits rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe 2 Jahren und 6 Monaten, ohne
Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt, verurteilt wurde.

72

Die Feststellungen zum Wirkstoffgehalt der unter Tatziffer |. gehandelten Betaubungsmittel beruhen auf
dem verlesenen Wirkstoffgutachten der sdmtlich sichergestellten EcstasyTabletten des Bayerischen
Landeskriminalamtes, SG 201 Chemie, des sachverstandigen vom 22.12.2020.

Chemiedirektors Dr. S4.
b.) Tatziffer Il.

73
Die Feststellungen zur Tatziffer Il. beruhen, soweit den Angaben des Angeklagten nicht gefolgt werden
konnte, maR3geblich auf den Angaben der Zeugen D. D. und B..

74

Insbesondere wertet die Kammer die Angaben des Angeklagten, wonach er vom Zeugen D. D. im
angeklagten Tatzeitraum September 2020 bis zur Festnahme am 11.12.2020 insgesamt lediglich eine
Gesamtmenge von allenfalls 250,00 Gramm erhalten habe als Schutzbehauptung.

75
Bereits die eigene Einlassung des Angeklagten weist eine Differenz zwischen der angegebenen
Maximalmenge und der (Maximal-)Summe der angegebenen Einzelkaufe auf.

76

Demgegeniber war der Zeuge D. D. in der Lage, neben den einzelnen Ubergabemengen auch die
Ubergabeorte liberaus detailliert und in Ubereinstimmung mit der durch ihn vorab angegebenen
Gesamtbezugsmenge zu nennen (,mindestens 650 Gramm erhalten, da tue ich keinem Unrecht®). Die
angegebenen Ubergabeorte konnten fiir die Kammer zusatzlich mit den Ergebnissen der
Telefoniberwachung zwischen dem Angeklagten und D. D., eingefihrt durch das Zeugnis der
sachbearbeitenden Polizeibeamtin KHKin F. der Kriminalpolizeiinspektion B., abgeglichen und bestatigt
werden. Die Zeugin L., die ausfuihrte den Angeklagten nicht personlich zu kennen, schilderte aber ebenfalls
in Ubereinstimmung mit dem Zeugen D. D. die Vornahme von drei Kurierfahrten durch sie an den T.platz in
B.

77

Auch die sowohl mit der Zeugin K. F2., als auch dem Zeugen D. D. in Augenschein und erdrterten
handschriftlichen Notizen aus der Wohnung des D. D. belegen ausweislich der dort angegeben
Geldmengen umfangreiche Betadubungsmittelgeschafte zwischen den Beteiligten. Insgesamt war der
Angeklagte, unter seinen Spitznahmen ,Mimi“ und ,Mimimi“, wie D. D. auf Vorhalt ausflhrte, mit Betragen



von 3.000,00 EUR, 2.800,00 EUR und 950,00 EUR vermerkt, was im Falle der 3.000,00 EUR und 2.800,00
EUR bei Grammpreisen zwischen 55,00 EUR und 58,00 EUR - so der Zeuge D. D. - oder selbst von 60,00
EUR - so der Angeklagte selbst - auf Warenumsatze im Bereich von etwa 50-54 Gramm, bzw. 46-50
Gramm hindeutet und letztlich auch indiziell die Angaben von D. D. stltzt, dass es regelmaflig Geschéafte im
Bereich von 50 Gramm waren.

78

D. bestatigte die Einlassung des Angeklagten allerdings dahingehend, dass die Bezahlung der erworbenen
Betaubungsmittel nicht immer vollstandig bei Ubergabe, sondern oftmals lediglich in Form von Anzahlungen
und Restzahlung bei nachster Ubergabe oder nach wenigen Tagen isoliert erfolgte. RegelmaRig sei es so
abgelaufen, dass eine Ubergabe mit der Restzahlung der alten Lieferung, teilweise auch bereits zusétzlich
mit einer Anzahlung fiir die neue Menge verbunden war.

79
Im Gegenzug zur Eigendarstellung des Angeklagten beschrieb D. D. diesen jedoch als sehr zuverldssigen
Handelspartner, bei dem es nie Probleme mit Geldzahlungen gegeben hatte.

80

Von der Richtigkeit dieser Schilderung insgesamt ist die Kammer schon fiir sich genommen Uberzeugt. Es
ware schon nicht nachvollziehbar gewesen, dass der einen hochst professionellen und florierenden
Betaubungsmittel- und Waffenhandel fiihrende Zeuge D. D. mit dem Angeklagten - insoweit
Ubereinstimmend angegeben - 15 Betaubungsmittelgeschafte ohne entsprechende Zahlungsmoral des
Angeklagten durchgefiihrt hatte.

81

Gestutzt wird diese Ausfiihrung zudem durch die Aussage des Zeugen B3. Dieser gab an, er habe den
Angeklagten nie kennengelernt, wisse um ihn aber durch die Erzahlungen des Zeugen D. D. und von
einigen Telefonaten anlasslich von Treffen von D. D. und dem Angeklagten am T.platz. Der Zeuge B3.
fihrte weiter aus, D. D. habe den Angeklagten durchwegs als seinen ,besten Mann“ und ,besten
Abnehmer* bezeichnet. Auch der Spitzname ,Mimimi“ sei ihm beziglich des Angeklagten durch die
Erzahlungen von D. D. gelaufig. Wenn er Betaubungsmittel abgewogen habe, habe D. D. manchmal
gesagt, dass diese fir den Angeklagten bestimmt gewesen seien. Erinnerlich seien dies meistens Mengen
zu 50,00 Gramm gewesen.
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Zu dieser Bezeichnung ,bester Mann“ wiirde im Ubrigen angesichts der von D. D. nach seinen Angaben
insgesamt umgesetzten Betdubungsmittelmenge von mehreren Kilogramm Methamphetamin nicht eine
Abgabe von lediglich maximal 250,00 Gramm Methamphetamin passen.

83

Ausgehend von dieser Einstufung als - zeitweiligem - und zuverldssigem Hauptabnehmer des Zeugen D. D.
wertet die Kammer auch die Angaben des Angeklagten, wonach er weit Uber die Halfte des erhaltenen
Rauschmittels zu seinem Eigenkonsum erworben habe als Schutzbehauptung. Dem Angeklagten war es
auch nach mehrmaligen Erérterungsversuchen nicht méglich, widerspruchsfrei darzulegen, wie er ohne
regelmaRiges Einkommen und nur mittels Zuwendungen seitens seiner Mutter und des Verkaufs maximal
der Halfte der insgesamt erworbenen Betaubungsmittel die Erwerbsschulden bei D. D. bedient hatte.
Letztendlich auf3erte der Angeklagte hierzu, er habe dann eben einen noch gréReren Teil der eigentlichen
Verkaufsmenge wieder an D. D. zuriickgegeben und nur den Eigenkonsumanteil behalten. Auf den
anschlieffenden Vorhalt des Gerichts und der Verteidigung, dass hierdurch ja die durch den
Eigenkonsumanteil entstehende Schuldenlast noch weniger hatte bedient werden kdnnen gab der
Angeklagte an, dies kdnne er jetzt nicht mehr sagen.

84

Vielmehr ist die Kammer der Uberzeugung, dass der Angeklagte, isoliert nach seinen Konsummengen im
Tatzeitraum befragt, diese zutreffend mit bis zu 1,5 Gramm pro Tag angab. Dies ist anhand der langjahrigen
Drogenvergangenheit des Angeklagten verbunden mit der damit Ublicherweise einhergehenden
Konsummengensteigerung nachvollziehbar und schlissig. Ausgehend von dieser Einlassung nimmt die
Kammer zugunsten des Angeklagten bei einem taglichen Konsum von 1,5 Gramm beginnend ab



September 2020 bis zur Festnahme des Angeklagten am 11.12.2020 einen Eigenkonsumanteil der
erworbenen Betdubungsmittel von 153,00 Gramm Methamphetamin an.

85

Die Kammer war dem gegenuber nicht in der Lage, ein Motiv fir eine Falschbelastung des Angeklagten
durch D. D. oder B. erkennen. Neben den bereits vorab ausgefuhrten Beschreibungen als zuverlassig und
Lbester Mann“ gab der Zeuge D. D., wiederum gestitzt durch den Zeugen B3., glaubhaft an, fir den
Angeklagten grundsatzlich Sympathie zu hegen, da ihm imponiert habe wie dieser seine Mutter pflege.
Beide Zeugen erweckten in keiner Weise den Eindruck einer Falschbelastung, um selbst ungerechtfertigt
Vorteile im Sinne des 31 BtMG zu erlangen.

86

Der Zeuge D. D. verdeutlichte auch dadurch, dass er keinen Belastungseifer zu Lasten des Angeklagten
zeigte, dass er dem angeklagten Sachverhalt, der sich an den im Rahmen der Telefoniberwachung der
Beteiligten festgestellten Treffen orientierte entgegentrat, indem er - in Ubereinstimmung mit dem
Angeklagten - ausfiihrte, dass nicht bei jedem Treffen Rauschmittelibergaben, sondern teilweise lediglich
Teilzahlungen stattgefunden héatten, beziehungsweise in manchen Fallen beabsichtigte Ubergaben von ihm
abgebrochen worden seien, weil er das Gefiihl der Uberwachung durch die Polizei gehabt hatte.

87

Zu guter Letzt starkten die Zeugen D. D. und B. ihre Glaubwurdigkeit auch dadurch, dass sie neben den
den Angeklagten betreffenden Taten auch die Darstellungen unter Tatziffer Il. zum durch den Zeugen D. D.
im Zusammenspiel mit B. aufgezogenen Betdaubungsmittel (- und Waffen-) handel insgesamt umfangreich,
im Wesentlichen widerspruchsfrei und in erheblichem Male selbstbelastend und insbesondere der Zeuge
D. D. detailliert, etwa in Bezug auf seine Bunkerstandorte und die von ihm aufgezogenen
VorsichtsmaRnahmen, schilderten. Die Zeugin K. F2. bekraftigte, dass insbesondere die Angaben des
Zeugin D. D. mit den bisherigen Ermittlungen durchgangig in Einklang zu bringen seien.

c.) Tatziffer 111

88

Die Feststellungen zur Tat Ziff. 1ll. beruhen wiederum auf den Angaben der Zeugen D. D. und B.. Beide
gaben Ubereinstimmend, konstant zu vorausgegangenen polizeilichen Vernehmungen und fur die Kammer
glaubhaft an, dass aus der am Festnahmetag auf dem Anwesen des Zeugen B3. polizeilich sichergestellten
Rauschgiftmenge ein - bereits abgepacktes - Paket mit 100 Gramm Methamphetamin fir den Angeklagten
bestimmt gewesen sei, welches dieser am Tag vor der Festnahme, allenfalls wenige Tage vorher bestellt
habe. D. D. gab zudem konsistent mit seiner polizeilichen Vernehmung an, fir die zu Gbergebende Menge
am Festnahmetag bereits eine Anzahlung in Hohe von 2.000,00 EUR von dem Angeklagten erhalten zu
haben. Tatsachlich wurden, insoweit durch KHKin F. bestatigt, bei dem Angeklagten D. D. eine groRere
Summe Bargeld in Héhe von insgesamt etwa 7.000,00 EUR und auf dem Anwesen des Zeugen B3.
mehrere Mengen an Methamphetamin, darunter ein abgepacktes Packchen mit einer Packungsgrofie von
etwa 100 Gramm (nach Trocknung 97,8 Gramm) sichergestellt. Demgegenuber wertet die Kammer die
Angaben des Angeklagten, der generell den Eindruck vermeiden wollte, gréf3ere Mengen von D. D.
bezogen zu haben, als Schutzbehauptung. Wiederum fiir die Kammer glaubhaft bestatigten zudem der
Zeuge D. D. direkt von dem Angeklagten, der Zeuge B3. von D. D. vom Hérensagen, vernommen zu haben,
die bestellte Menge sei flr, einen nicht ndher bezeichneten Rocker, angedacht. Dies erachtet die Kammer
angesichts des Umstandes, dass es sich bei den bestellten 100 Gramm Methamphetamin um die héchste
jemals vom Angeklagten georderte Einzelmenge handelt und er diese zudem sofort mit einem vierstelligen
Betrag anzahlte, auch fur plausibel. Auch fir den Angeklagten muss die bestellte Menge aus seinen Ubrigen
Bestellungen herausgefallen sein: Weder D. D. noch B. konnten Angaben zu weiteren Abnehmern des
Angeklagten machen; lediglich hinsichtlich der gegenstandlichen Menge habe der Angeklagte gegenuber D.
D. von einem Abnehmer, einem Rocker, gesprochen. In der Gesamtschau bestehen daher fiir die Kammer
auch keine Zweifel, dass es sich bei der letzten Bestellung des Angeklagten um eine reine Handelsmenge
handelt.
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Die Kammer ist schlieBlich aufgrund der entsprechenden Angabe des Zeugen D. D. davon Uberzeugt, dass
die Bezahlung samtlicher unter Tatziffer Il. dargestellten Rauschgiftgeschafte bei Absprache des unter Ziffer
Ill. aufgefiihrten Handels bereits abgeschlossen war. Gestitzt wird dies durch die Feststellungen des



uneidlich vernommenen Zeugen KHM M. der Kriminalpolizeiinspektion B., welcher die Festnahme des
Angeklagten sowie die Durchsuchung von dessen Wohnung mit Kellerabteil am 11.12.2020 - dem Tag der
Festnahme auch des D. D. - (mit-) durchflihrte und berichten konnte, dass neben typischer Konsum- und
Verkaufsutensilien wie Feinwaage und Druckverschlusstiitchen keine Betadubungsmittel mehr bei dem
Angeklagten aufgefunden werden konnten.

d.) Wirkstoffgehalt der unter Tatziffer Il. und Ill. umgesetzten Betdaubungsmittel

90

Die Feststellungen zum Wirkstoffgehalt der unter den Tatziffern I. und Ill. sichergestellten Betaubungsmittel
beruhen auf den in den Gutachten des Bayerischen Landeskriminalamtes vom 22.12.2020 (Tatziffer I. wie
bereits oben unter D. Il. 2. a) ausgefiihrt) und der Forensisch vom analytischen Laboratorien am Institut f.
Rechtsmedizin der Universitat Erlangen-Nurnberg 23.02.2021 (Tatziffer Ill.) aufgefihrten Wirkstoffmengen.
Die Kammer geht im Ubrigen davon aus, dass die unter Tatziffer Il. umgesetzten Betadubungsmittel nach
den glaubhaften und Ubereinstimmenden Angaben der Zeugen D. D. und B. alle aus derselben Quelle, von
dem gesondert Verfolgten S., stammten. Eine erheblich abweichende oder schwankende Qualitat wurde
weder vom Angeklagten berichtet, noch von einem der einvernommenen Zeugen erwahnt. Im Gegenteil
fuhrte der Zeuge D. D. aus, die von S. stammenden Methamphetaminkristalle seien augenscheinlich, im
Gegensatz zu manchen Lieferungen aus Tschechien, immer sehr grof3 und rein gewesen. Auch seine
Kunden hatten sich immer sehr positiv Gber deren Wirkungsweise geaullert. Alle am 11.12.2021 bei dem
gesondert Verfolgten B. polizeilich sichergestellten Betaubungsmittel wiesen entsprechend einen
Uberdurchschnittlichen Wirkstoffgehalt in einer Bandbreite von 79,9% bis 82,7%
Methamphetaminbasegehalt und damit einer maximalen prozentualen Methamphetaminbaseschwankung
von unter 3% auf.
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Die im Sachverhalt dargestellten Wirkstoffmengen errechnen sich aus dem im vorgenannten Gutachten der
Rechtsmedizin Erlangen aufgefiihrten maximalen Trocknungsverlust aller sichergestellten Betaubungsmittel
(max. 2,5%) und der niedrigsten dort angegebenen Wirkstoffmenge von 79,9% Methamphetaminbase.

lll. Feststellungen zur Schuldfahigkeit des Angeklagten
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Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit des Angeklagten haben
sich in der Verhandlung nicht ergeben.
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Der Sachverstandige Dr. W. fUhrte hierzu insbesondere aus, dass bei Zugrundelegung der im Rahmen der
Exploration sowie in der Hauptverhandlung erfolgten Konsumangaben des begutachteten Angeklagten zwar
eine psychische Abhangigkeit von Stimulantien (ICD 10 F15.21) vorliege, gleichwohl habe sich fur ihn kein
Hinweis darauf ergeben, dass angesichts des zielgerichteten und planungsvollen Handelns die Steuerungs-
und/oder Einsichtsfahigkeit zu irgendeinem relevanten Zeitpunkt beeintrachtigt gewesen sein konnte. Es sei
von einer vollen strafrechtlichen Verantwortlichkeit auszugehen. Es seien auch durch den Angeklagten
selbst keine psychiatrischen Krankheitsbilder, wie etwa korperlicher Entzugsdruck oder eine
Drogenintoxikation fur den Tatzeitraum geltend gemacht worden.
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Die Kammer schlielt sich diesen Ausfiihrungen des gerichtsbekannt sorgfaltig und gewissenhaft
arbeitenden Sachverstandigen, gegen dessen Sachkunde auch die Uibrigen Verfahrensbeteiligten nichts
erinnert haben, an und macht sich diese nach eigener kritischer Prifung und Wirdigung zu eigen. Es ist
kein Umstand ersichtlich, der zu einer abweichenden Beurteilung fihren kénnte.

E. Rechtliche Wirdigung
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Der Angeklagte hat sich durch die unter Tatziffer |. aufgeflihrte Tathandlung des vorsatzlichen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge gemaf § 1 Abs. 1i.V.m. Anlage | zum BtMG,
§§ 3 Abs. 1, 29 Abs. 1 Nr. 1, 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG schuldig gemacht.

96



Hinsichtlich der unter Tatziffer Il. aufgefiihrten Betaubungsmittelgeschafte hat sich der Angeklagte des
vorsatzlichen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
dem unerlaubten Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge gem. § 1 Abs. 1i.V.m. Anlage Il
zum BtMG, §§ 3 Abs. 1,29 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 1 Nr. 3, 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, § 52 StGB schuldig gemacht.
Die einzelnen aufgefiihrten Rauschgiftibergaben bilden dabei eine Tat im Sinne des § 52 StGB. Sie sind
durch die Bezahlung des Kaufpreises der vorangegangenen Lieferung bei der nachfolgenden
Drogenlieferung oder gar erst nach dieser zur Tateinheit verkntpft. Nach stédndiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs fiihren Uberschneidungen der Ausfilhrungshandlungen des unerlaubten Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln zur gleichartigen Idealkonkurrenz (vgl. u.a. Senat, Beschluss vom 7. Mai 2019 - 2
StR 129/19, juris Rn. 3; Urteil vom 21. Februar 2018 - 2 StR 374/17, juris Rn. 10; BGH, Beschluss vom 10.
Juli 2017 - GSSt 4/17, BGHSt 63, 1, 8; Beschluss vom 13. Januar 2016 - 4 StR 322/15, NStZ 2016, 420).
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Unter Tatziffer lll. verwirklichte der Angeklagte durch die Bestellung und bereits anteilige Bezahlung der
bestellten 100,00 Gramm Methamphetamin wiederum den Tatvorwurf des vorsatzlichen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge § 1 Abs. 1i.V.m. Anlage Il zum BtMG, §§ 3
Abs. 1,29 Abs. 1 Nr. 1, 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG.
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Die einzelnen Tatziffern wiederum stehen zueinander in Tatmehrheit gem. § 53 StGB. Samtliche
Ausfuhrungshandlungen der einzelnen Tatziffern waren bei der Vornahme der Tathandlung(en) der jeweils
nachsten Tatziffer(n) bereits abgeschlossen. Die Kammer hat lediglich zu Gunsten des Angeklagten - zur
Ermittlung der fiir dessen Eigenkonsum bestimmten Erwerbsmenge - angenommen, dass dieser auch bis
zum Tag seiner Festnahme aus der von D. D. zuvor erworbenen Methamphetaminmenge konsumierte. Bei
dem Besitz dieser rein fir den Eigenkonsum bestimmten Rauschgiftmenge und der sich tiberschneidenden
Bestellung und Anzahlung des Rauschmittels unter Tatziffer Ill. handelt es sich jedoch um keine Betéatigung,
die auf die Forderung ein und desselben Guterumsatzes abzielte. Tatziffer Il. und Ill. bilden daher keine
tatbestandliche Bewertungseinheit.

F. Rechtsfolgen
I. Strafausspruch
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Gegen den Angeklagten waren hinsichtlich der Falle Ziffern 1., Il. und lll. jeweils Einzelstrafen zu verhangen,
aus denen letztlich eine tat- und schuldangemessene Gesamtstrafe zu bilden war. Im Ergebnis war eine
Gesamtstrafe von 7 Jahren und 6 Monaten als tat- und schuldangemessen zu verhangen; zusatzlich war
die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt gemaf § 64 StGB anzuordnen.

1. Strafrahmenbestimmung
a. Regelstrafrahmen
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Allen durch den Angeklagten begangenen Taten liegt grundsatzlich der Regelstrafrahmen des § 29a Abs. 1
Nr. 2 BtMG zugrunde, welcher jeweils die Verhangung einer Freiheitsstrafe zwischen 1 Jahr und 15 Jahren
vorsieht. Ausgehend von diesem Regelstrafrahmen hat die Kammer jeweils das Vorliegen eines
minderschweren Falles sowie vertypter Milderungsgriinde gepruft, im Ergebnis jedoch fir alle Tatziffern
verneint.

b. Strafrahmenverschiebungen
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Bei der Strafrahmenwahl sind samtliche tat- wie taterbezogenen Strafzumessungsgesichtspunkte gemaf §
46 StGB zu berticksichtigen, dariber hinaus sonstige Zumessungsgesichtspunkte wie etwa moglicherweise
zum Tragen kommende vertypte Strafmilderungsgriinde.
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Zu Gunsten des Angeklagten war zunachst - unabhangig etwaiger vertypter Milderungsgriinde - dessen
hinsichtlich Tatziffer II. in weiten Teilen gestandige Einlassung zu sehen, sowie hinsichtlich Tatziffer I., dass
es sich bei dem umgesetzten Betaubungsmittel lediglich um eine Droge mittlerer Gefahrlichkeit handelte,



die zudem letztendlich vollstandig polizeilich sichergestellt und damit aus dem Verkehr gezogen werden
konnte. Gleiches gilt fiir die unter Ziffer 1ll. aufgeflihrte Tat, bei der es bedingt durch die polizeiliche
Sicherstellung des Rauchgiftes ebenfalls schlussendlich fir den Angeklagten bei einem Verbalhandel
verblieb. Hinsichtlich aller Taten sprach zugunsten des Angeklagten zudem, dass dessen vordringliche
Motivation in der Finanzierung seines Eigenkonsums bestand und dass der Angeklagte sich durch die
zeitintensive und psychisch aufreibende Pflege seiner Mutter in einer Lage befand, die den regelmafigen
Konsum von Rauschgift zur Uberzeugung der Kammer befliigelte. Weiter sprach zu Gunsten des
Angeklagten sein vollumfangliches Einverstandnis mit der form- und entschadigungslosen Einziehung aller
bei ihm sichergestellten Gegenstande und sein Einverstandnis den bei ihm sichergestellten Barbetrag in
Hohe von 55,00 EUR mit der zu erwartenden Einziehungsentscheidung zu verrechnen.
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Betreffend Tatziffer II. bewegt sich allerdings bereits die durch den Angeklagten umgesetzte und in Umlauf
gebrachte Menge an Methamphetamin in einem derart erheblichen Bereich, dass eine
Strafrahmenverschiebung eingedenk der Gefahrlichkeit der in den Verkehr gebrachten Droge fur die
Kammer bereits fern lag. Zu Lasten des Angeklagten sprach zudem generell und nach Ansicht der Kammer
gravierend, dass dieser bereits erheblich und einschlagig vorbelastet war und er insbesondere bei allen
Taten unter offener, zudem einschlagiger, Reststrafenbewahrung stand. Betreffend der Tatziffer Ill. wertete
die Kammer weiter zu Lasten des Angeklagten, dass dieser alleine durch diese Tat den Erhalt (und
anschlieflenden Vertrieb) einer Menge von Rauschmitteln anstrebte, die fir sich genommen bereits den
Grenzwert zur nicht geringen Menge um mehr als das 15-fache tberstieg Im Rahmen der notwendigen
Gesamtwiirdigung kommt den strafmildernden Aspekten - insbesondere dem teilweisen Gestandnis des
Angeklagten betreffend Tatziffer II. und der letztlichen Sicherstellung der Betaubungsmittel unter den
Tatziffern I. und lll. - gegentber den zu seinen Lasten zu beriicksichtigenden Umstanden hinsichtlich aller
Tatkomplexe kein solch Uberragendes Gewicht zu, dass die Annahme eines minder schweren Falls ohne
Berucksichtigung eines vertypten - hier aber nicht gegebenen - Strafmilderungsgrundes gerechtfertigt ist, so
dass es fur die genannten Tatkomplexe beim oben festgestellten Strafrahmen von jeweils 1 bis 15 Jahren
Freiheitsstrafe bei der Bemessung der Einzelstrafen verbleibt.

2. Strafzumessung
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Ausgehend von den insoweit dargestellten Strafrahmen einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr bis zu 15 Jahren
hat die Kammer bei allen Taten bei der Abwagung aller fiir und gegen den Angeklagten sprechenden
Umstanden unter Beriicksichtigung der Grundsatze des § 46 StGB alle relevanten Strafzumessungskriterien
herangezogen, gepruft und bewertet. Dabei wurden samtliche zuvor dargestellten
strafzumessungsrelevanten Umstédnde nochmals bertcksichtigt.

a. Tatziffer I.
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Zu Gunsten des Angeklagten wurde hinsichtlich Tatziffer I. insbesondere nochmals berticksichtigt, dass
samtliche Betdubungsmittel polizeilich sichergestellt und damit aus dem Verkehr gezogen werden konnten.
Auf der anderen Seite wurden zu Lasten des Angeklagten insbesondere dessen strafrechtliches Vorleben,
in erheblichem Malle die Tatbegehung unter offener einschlagiger Bewahrung, gewertet. Unter
Berucksichtigung dieser fur und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande sowie samtlicher weiterer
sich aus § 46 Abs. 1, Abs. 2 StGB ergebenden Strafzumessungsgriinde ist nach Uberzeugung der Kammer
fur die Tat unter Ziff. |. des Sachverhalts eine Freiheitsstrafe von 2 Jahren 10 Monaten tat- und
schuldangemessen und als Mindestmalf schuldgerechten Ausgleichs (§ 46 Abs. 1 StGB) geboten.

b. Tatziffer Il.
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Betreffend der unter Ziff. |l. des Sachverhalts dargestellten Tat hat die Kammer insbesondere das teilweise
und in diesem Malke auch von Reue und Schuldeinsicht getragene Gestandnis des Angeklagten gewertet.
Zu seinen Lasten sprach die Menge des durch ihn umgesetzten, mit einem erheblichen Suchtpotential
ausgestatteten, Betdubungsmittels und wiederum dessen strafrechtliches Vorleben sowie die Tatbegehung
unter offener, einschlagiger Reststrafenbewahrung. Unter Berlcksichtigung dieser fur und gegen den
Angeklagten sprechenden Umstande sowie samtlicher weiterer sich aus § 46 Abs. 1, Abs. 2 StGB



ergebenden Strafzumessungsgriinde ist nach Uberzeugung der Kammer fiir die Tat aus Ziff. II. des
Sachverhalts eine Freiheitsstrafe von 6 Jahren 8 Monaten tat- und schuldangemessen und als Mindestmaf}
schuldgerechten Ausgleichs (§ 46 Abs. 1 StGB) geboten.

c. Tatziffer Ill.
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Hinsichtlich der unter Ziff. II. des Sachverhalts dargestellten Tat wertete die Kammer wiederum
insbesondere zugunsten des Angeklagten, dass das erworbene Rauschmittel letztendlich nicht in Umlauf
geriet. Zu Lasten wertete die Kammer demgegentiber die Uberschreitung der nicht-geringen Menge des
zum Umsatz bestimmten Betdubungsmittels um mehr als das 15fache sowie wiederum das strafrechtliche
Vorleben des Angeklagten, insbesondere die Tatbegehung unter offener einschlagiger Bewahrung. Unter
Berucksichtigung dieser fur und gegen den Angeklagten sprechenden Umsténde sowie samtlicher weiterer
sich aus § 46 Abs. 1, Abs. 2 StGB ergebenden Strafzumessungsgriinde ist nach Uberzeugung der Kammer
fur die Tat aus Ziff. Il. des Sachverhalts eine Freiheitsstrafe von 2 Jahren tat- und schuldangemessen und
als Mindestmal} schuldgerechten Ausgleichs (§ 46 Abs. 1 StGB) geboten.

3. Gesamtstrafenbildung
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Unter nochmaliger Gesamtabwagung samtlicher Strafzumessungsgesichtspunkte gemaf § 54 Abs. 1 S. 2,
3 StGB, wobei zugunsten des Angeklagten insbesondere nochmals sein Teilgestandnis wie auch die unter
den Tatziffern I. und Ill. sichergestellten Betdubungsmittel, die psychische Belastung des Angeklagten im
Tatzeitraum durch die Pflege seiner Mutter und die Tatbegehung aller Taten zur Finanzierung des
Eigenkonsums beriicksichtigt wurden, ist nach Uberzeugung der Kammer unter Zugrundelegung der
Einsatzstrafe von 6 Jahren und 8 Monate und des engen zeitlichen und situativen Zusammenhangs der
Taten unter den Ziff. Il. und Ill. eine Gesamtfreiheitsstrafe von 7 Jahren 6 Monaten tat- und
schuldangemessen und als Mindestmalf schuldgerechten Ausgleichs geboten (§ 46 Abs. 1 StGB).
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Il. MaRregeln der Besserung und Sicherung - Unterbringung in einer Entziehungsanstalt Hinsichtlich des
Angeklagten war die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gemafR § 64 StGB anzuordnen.
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Der Angeklagte weist einen Hang im Sinne des § 64 Satz 1 StGB auf, Betdubungsmittel im UbermaR zu
sich zu nehmen. Der Angeklagte leidet - wie bereits oben dargestellt - unter einer Abhangigkeit von
Stimulanzien (ICD-10: F15.21). Die verfahrensgegenstandlichen Taten beruhen maRgeblich auf diesem
Hang, da sie allesamt der Betdubungsmittelkriminalitat entspringen und in erheblichem Umfang auch dem
Eigengebrauch der jeweiligen Betdubungsmittel sowie der Finanzierung der eigenen Sucht dienten.
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Ausgehend von den Taten im vorliegenden Verfahren und dem bisherigen Lebensweg mit langjahrigem
Substanzmittelmissbrauch einhergehend mit einschlagiger Vordeliquenz besteht deshalb die hohe
Wahrscheinlichkeit, dass der Angeklagte zukulnftig weitere erhebliche rechtswidrige Taten mit
Verbrechenscharakter insbesondere im Bereich der Betaubungsmitteldelinquenz begehen wird, wenn seine
Sucht nicht wirksam und nachhaltig behandelt wird. Die Kammer folgt auch insoweit nach eigener kritischer
Prifung und Wiirdigung den tberzeugenden Ausflihrungen des Sachverstandigen Dr. W.
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Beim Angeklagten besteht auch eine ausreichende Therapieerfolgsaussicht im Sinne des § 64 Satz 2 StGB,
weil er - wie der Sachverstandige ebenfalls schllissig ausgeflhrt hat - neben seiner Abhangigkeit an keiner
Personlichkeitsstérung oder sonstigen psychiatrischen Auffalligkeit leidet, die dem Therapieerfolg
entgegenstehen konnte, und er zudem krankheitseinsichtig sowie authentisch therapiemotiviert ist. Die
Kammer teilt diese Auffassung, auch unter Berlcksichtigung des Eindrucks, den sie im Rahmen der
Hauptverhandlung vom Angeklagten gewonnen hat und unter Berticksichtigung dessen, dass der
Angeklagte bereits in der Lage war eine Therapie nach § 35 BtMG erfolgreich zu absolvieren - wenn auch
ein Ruckfall in alte Konsummuster erfolgte - und er trotz langjahrigem Substanzmissbrauch noch sozial
integriert lebt.

IIl. Anordnung von Vorwegvollzug
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Bei einer nach sachverstandiger Einschatzung zu erwartenden Therapiedauer von 18 Monaten bedarf es

(unter Berlcksichtigung der bereits verblfiten Untersuchungshaft) eines Vorwegvollzugs von insgesamt 2
Jahren und 3 Monaten (einschlieRlich der bereits erlittenen Untersuchungshaft), § 67 Abs. 2 S. 1,2 und 3
StGB.

G. Einziehung der sichergestellten Gegenstande
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Der Angeklagte hat sich in der Hauptverhandlung mit der form- und entschadigungslosen Einziehung
insbesondere der sichergestellten Betdubungsmittelutensilien sowie samtlicher weiterer sichergestellten
Gegenstande einverstanden erklart, so dass es einer férmlichen Einziehungsentscheidung nicht bedurfte.

H. Vermogensabschopfung
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Der Ausspruch zur Einziehung des Wertes des Tatertrages beruht auf §§ 73 Abs. 1, 73c, 73d StGB.
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Der Angeklagte hat durch die unter Tatziffer Il. dargestellte Tat einen Betrag in Hohe von (mindestens)
33.040,00 EUR erlangt. Zugrunde gelegt hat die Kammer zur Berechnung des abzuschopfenden Tatertrags
zum einen den vom Angeklagten glaubhaft angegebenen Verkaufspreis von 70,00 EUR je Gramm. Zum
anderen legte die Kammer ausgehend von einer insgesamt erhaltenen Menge von 625,00 Gramm
Amphetamin und einer zum Eigenkonsum bestimmten und genutzten Hoéchstmenge von 153,00 Gramm
(siehe oben C. II. 2. b.)) eine Mindestverkaufsmenge 472,00 Gramm zu Grunde. Da bei der bei dem
Angeklagten am 11.12.2020 vollzogenen Wohnungs- und Kellerdurchsuchung keine weiteren
Betaubungsmittel mehr aufgefunden wurden geht die Kammer von einem vollstandigen Absatz und Konsum
der vorgenannten Mengen aus, woraus sich der angeordnete Einziehungsbetrag ergibt.

|. Kostenausspruch
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 464 Abs. 1, Abs. 2, 465 Abs. 1, 467 Abs. 1 StPO.



