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Titel:
Corona-Sonderzahlung des Arbeitgebers als unpfandbare Erschwerniszulage nach § 850a
Nr. 3 ZPO

Normenkette:
ZPO § 850a Nr. 3

Leitsatz:

Bei einer Corona-Sonderzahlung des Arbeitgebers, die bis zu einer Héhe von 1.500 EUR steuer- und
abgabenfrei ist, handelt es sich jedenfalls bei einem Betrag von 500 EUR um eine unpfandbare
Erschwerniszulage nach § 850a Nr. 3 ZPO. (Rn. 10) (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Auf die sofortige Beschwerde der Schuldnerin vom 06.07.2021 wird der Beschluss des Amtsgerichts
Miinchen vom 28.06.2021 aufgehoben und die beantragte einmalige Freigabe der Corona-Hilfe in Hohe von
500 Euro bewilligt.

2. Die Glaubigerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

3. Der Beschwerdewert wird auf 150 Euro festgesetzt.
Griinde
I

1

Die Glaubigerin vollstreckt aus einem Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss. Mit Niederschrift vom
22.04.2021 hat die Schuldnerin die einmalige Freigabe einer Coronahilfe in Hohe von 500 € beantragt. Sie
hat ausgefliihrt, dass das streitgegenstandliche Konto als Pfandungsschutzkonto gefiihrt werde. Auf dieses
Konto sei am 28.12.2020 mit ihrem Gehalt auch ein Coronabonus in Héhe von 500 € tberwiesen worden.
Hierbei handele es sich um eine zweckgebundene Zahlung zur Bewaltigung existenzgefahrdender
wirtschaftlicher Schwierigkeiten infolge der Pandemie. Es sei daher ein unpfandbarer Anspruch.

2

Das Amtsgericht hat am 28.06.2021 den Antrag zurlickgewiesen. Bei der gezahlten Coronapramie handele
es sich um keine staatliche, zweckgebundene Corona-Soforthilfe zur Abmilderung der finanziellen Notlagen
von Unternehmen oder Selbststandigen. Eine Unpfandbarkeit sei daher nicht anzunehmen. Der Bonus sei
auch nicht als Gefahrenzulage im Sinne von § 850a Nr. 3 ZPO zu verstehen.

3
Hiergegen richtet sich ihre sofortige Beschwerde vom 06.07.2021. Zur Begriindung verweist sie nochmals
auf ihren Antrag vom 22.04.2021.

4



Das Amtsgericht hat der sofortigen Beschwerde am 11.10.2021 nicht abgeholfen und die Akten dem
Landgericht zur Entscheidung vorgelegt.

5
Die sofortige Beschwerde ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht angebracht.

6

Sie ist auch begriindet. Ob es sich bei der Corona-Sonderzahlung des Arbeitgebers, die bis zu einer Hohe
von 1.500,00 Euro steuer- und abgabenfrei ist, um eine im Rahmen des Ublichen unpfandbare
Erschwerniszulage nach § 850 a Nr. 3 ZPO handelt, ist in der Literatur und Rechtsprechung umstritten
(bejahend Ahrens, NJW - Spezial 2020, 341, 342; Riedel, Beck OK ZPO, § 850 a Rdnr. 15; Wipperfirth,
ZInsO 2020, 1224, 1227; ebenso AG Gera LSK 2021, 32636; AG Cottbus VIA 2021, 69; dagegen
ablehnend LG Dresden VIA 2021, 46).

7

Der Begriff der Erschwerniszulage in § 850a Nr. 3 ZPO ist nicht eindeutig und bedarf der Auslegung. Der
Wortlaut spricht eher fiir ein weites, nicht auf die der Auslibung der Arbeit innewohnenden Belastung
begrenztes Verstandnis (BAG 23.08.2017 - 10 AZR 859/16 - Rdnr. 23). ,Erschwernis® im allgemeinen
Sprachgebrauch wird synonym fiir ,Anstrengung®, ,Belastung” oder ,Miihsal“ verwendet. Hiervon
ausgehend gehoren Zulagen, die als Ausgleich fiir die durch Druck, Wasser, Larm, Staub oder Hitze
koérperlich belastender Arbeit entrichtet werden, offenkundig zu den Erschwemiszulagen i.S.v. § 850 a Nr. 3
ZPO. Der Begriff Erschwernis erfasst aber ebenso die Arbeit zu einer ungtnstigen zeitlichen Lage, da auch
sie mit Belastung oder Muhsal verbunden ist. Im Begriff Erschwernis ist daher keine Einschrankung auf
besondere Belastungen bei der Arbeitsleistung als solcher angelegt (BAG a.a.O. Rdnr. 24).
Dementsprechend hat das BAG unter den Begriff der Erschwerniszulage i.S.v. § 850 a Nr. 3 ZPO auch
Zulagen fur ungunstige Arbeitszeiten - jedenfalls flr Nachtarbeit - subsumiert. Nachtarbeit sei nach
gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen grundsatzlich fir jeden Menschen schadlich und habe
negative gesundheitliche Auswirkungen. Indem Nachtarbeit verteuert werde, wirke sich der
Nachtarbeitszuschlag mittelbar auf die Gesundheit aus. AuRerdem solle der Nachtarbeitszuschlag i.S.d. § 6
Abs. 5 ArbZG in einem gewissen Umfang den Arbeitnehmer fur die erschwerte Teilhabe am sozialen Leben
entschadigen. Der Gesetzgeber habe die Ausgleichspflicht flir Nachtarbeit als so bedeutend angesehen,
dass er den entsprechenden Zuschlag - als einzigen Zuschlag - gesetzlich geregelt hat. Damit werde
unterstrichen, dass dieser Zahlung auch im Interesse des Arbeitnehmers eine besondere Stellung
eingeraumt werde. Insoweit hatten im Rahmen einer Pfandung Glaubigerinteressen zurlickzustehen (BAG
23.08.2017 - 10 AZR 859/16 - Rdnr. 43).

8

Diese Uberlegungen lassen sich grundsatzlich auch auf die Corona-Sonderzahlung tibertragen. Infolge der
Covid 19-Pandemie sind viele Arbeithnehmer bei der Arbeit besonderen physischen und psychischen
Belastungen sowie Gefahrdungen ausgesetzt. Dies hat der Gesetzgeber insbesondere fiir den
Pflegebereich auch anerkannt und in § 150 a Abs. 8 S. 4 SGB Xl ausdriicklich die Jnpfandbarkeit der sog.
(staatlichen) Corona-Pramie geregelt. Nach Auffassung des Gerichts rechtfertigt § 150 a Abs. 8 S. 4 SGB Xl
aber keinen Umkehrschluss dergestalt, dass in anderen Bereichen die Pfandbarkeit von Corona-
Sonderzahlungen zwingend ausgeschlossen sei. Vielmehr bleibt eine Einzelfallbetrachtung und eine
Einordnung unter § 850 a ZPO weiterhin moglich. Nur fiir den Pflegebereich hat der Gesetzgeber die
besondere Belastung bei der Arbeit pauschal unterstellt und anerkannt. Dies schlief3t nicht aus, dass es
auch in anderen Berufen aufgrund der Auswirkungen der Corona-Pandemie zu besonderen Belastungen
bei der Arbeitsleistung kommt, die es rechtfertigen, Corona-Sonderzahlungen nach § 850 a Nr. 3 ZPO als
unpfandbar anzusehen. Dies gilt insbesondere - wie hier - fiir den Bereich des medizinischen
Gesundheitsschutzes. Die Schuldnerin ist als Arbeitnehmerin in einer Hautarztpraxis beschaftigt und durch
die Nahe zum Patienten auch durchweg einem héheren Infektionsrisiko ausgesetzt. Vereinzelt wird daher
auch auf die Auffassung vertreten, die Corona-Sonderzahlung als Gefahrenzulage i.S.v. § 850 a Nr. 3 ZPO
anzusehen (vgl. Wipperfurth, ZInsO 2020, 1224, 1227).

9
Nach der Intention der Bundesregierung und des Gesetzgebers soll durch die Corona-Sonderzahlung
insbesondere auch eine Wertschatzung und Anerkennung fur die Arbeitsleistung signalisiert werden, die die



Mitarbeiter in einer Pandemiekrisenlage erbringen. Dies schlie3t nicht aus, dass der Arbeitgeber mit seiner
freiwilligen Corona-Unterstlizung auch die besondere Belastungssituation am Arbeitsplatz honorieren
mochte, die aufgrund der Covid 19-Pandemie gegeben ist. Nach dem Sinn und Zweck der
Unterstltzungsleistung soll diese - was sich nicht zuletzt auch an der Steuer- und Abgabenfreiheit ablesen
Iasst - ausschlieRlich und uneingeschrankt den Beschaftigten zugutekommen. Auch vor diesem Hintergrund
erscheint es gerechtfertigt, in Anwendung der grundrechtlich gebotenen Abwagung zwischen den
Interessen des Schuldners und den Interessen der Glaubiger, den Glaubigern den Zugriff auf die Corona-
Sonderzahlung zu verwehren. Wirde man die Corona-Sonderzahlung nicht pfandungsfrei stellen, stiinde
diese bei Uberschreiten der Pfandungsfreigrenzen von Lohnzahlungen nicht mehr dem Beschéftigten selbst
zur Verfugung. Der Zweck der Sonderzahlungen ware verfehlt.

10

Die Corona-Sonderzahlung in Héhe von 500,00 Euro iiberschreitet auch nicht den Rahmen des Ublichen
i.S.d. § 850 a Nr. 3 ZPO. Das BAG kniipft bei der Frage nach dem Rahmen des Ublichen aus Griinden der
Praktikabilitdt und in Anlehnung an die gesetzgeberische Wertung an die Regelung in § 3 b EStG an.
Soweit der Gesetzgeber dort Zuschlage in einem bestimmten Umfang steuerfrei gestellt hat, sind diese
Zuschlage im Rahmen des § 850 a Nr. 3 ZPO als unpfandbar anzusehen (BAG 23.08.2017 - 10 AZR
859/16 - Rdnr. 52). Da vorliegend der Gesetzgeber eine Corona-Unterstiitzung bis zu 1.500,00 Euro
steuerfrei gestellt hat, halt sich die Zahlung des Beklagten in Héhe von 500,00 Euro im Rahmen des
Ublichen.

11
Die sofortige Beschwerde ist daher erfolgreich. Der entgegenstehende Beschluss des Amtsgerichts
Munchen war aufzuheben und die beantragte Freigabe der Corona-Pramie anzuordnen.

12
Der Beschwerdewert wurde geschatzt, § 3 ZPO. Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, weil die
Voraussetzungen des § 574 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen.



