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Titel:
Bestechlichkeit von Mandatstrdgern nur bei Handeln im Rahmen von parlamentarischen
Verhandlungsgenstanden

Normenkette:
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Leitsatz:

Ein Mandatstrager handelt nach dem eindeutigen Willen des Gesetzgebers ausschlieflich im Rahmen von
parlamentarischen Verhandlungsgegenstanden ,bei der Wahrnehmung seines Mandats® i.S.d. § 108 e Abs.
1 StGB, nicht jedoch im Rahmen seiner sonstigen aulRerparlamentarischen Aufgaben. (Rn. 2)
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Tenor

1. Die Beschwerde des Beschuldigten G. N. gegen die Durchsuchungsbeschlisse der Ermittlungsrichterin
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 3. Februar 2021 (Az.: OGs 11/21, OGs 12/21, OGs 13-14/21) und
vom 10. Februar 2021 (Az.: OGs 30/21) wird als unbegriindet verworfen.

2. Auf die Beschwerde des Beschuldigten G. N. wird der Beschluss der Ermittlungsrichterin des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 15. Marz 2021 (Az.: OGs 66/21), mit dem gemaR §§ 111 e Abs. 1, 111
Abs. 1 StPO fur den Freistaat Bayern ein Vermdgensarrest in Héhe von 660.000,- € in das Vermogen des
Beschwerdeflhrers angeordnet wurde, aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet verworfen.

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hinsichtlich der vier Durchsuchungsbeschliisse hat der
Beschwerdeflhrer zu tragen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hinsichtlich des Vermdgensarrestbeschlusses und die insoweit
entstandenen notwendigen Auslagen des Beschwerdefiihrers werden der Staatskasse auferlegt.

Griinde

1

Der Anfangsverdacht der Bestechlichkeit von Amtstragern hat sich nach derzeitigem Ermittlungsstand nicht
bestatigt. Denn der Beschwerdeflhrer handelte nicht ,bei der Wahrnehmung seines Mandats” im Sinne des
§ 108 e Abs. 1 StGB, soweit er sich aufgrund der getroffenen Unrechtsvereinbarung fir die Interessen des
Beschuldigten L. einsetzte.
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1. Nach dem eindeutigen Willen des Gesetzgebers handelt ein Mandatstrager ausschlieRlich im Rahmen
von parlamentarischen Verhandlungsgegenstanden ,bei der Wahrnehmung des Mandats*, nicht jedoch im
Rahmen seiner sonstigen aufRerparlamentarischen Aufgaben.
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a) In der Kommentarliteratur wird ganz Uberwiegend vertreten, dass aulerparlamentarische Handlungen, in
denen lediglich die Autoritat als Mandatstrager oder dessen personliche Kontakte genutzt werden, nicht
unter das Merkmal ,bei der Wahrnehmung des Mandats*® fallen. Erfasst seien nach dem gesetzgeberischen
Willen ausschlieBlich die Tatigkeiten in den Parlaments- und Fraktionsgremien, also solche im Rahmen der
parlamentarischen Arbeit im Plenum, den Ausschiissen sowie den Arbeitskreisen und -gruppen der
Parteifraktionen (vgl. Weilk in: Laufhitte u.a., StGB Leipziger Kommentar, 13. Aufl. 2021, § 108 e StGB Rn.
8; H. E. Miller in Minchener Kommentar zum StGB, 4. Aufl. 2021, § 108 e StGB Rn. 32, 34, jeweils
m.w.N.). Hingegen stellt Fischer maRgeblich auf den Wortlaut ab. Die Einschrankung, wonach eine
Handlung oder Unterlassung bei der Wahrnehmung des Mandats ausschlieB3lich bei ,parlamentarischen
Verhandlungsgegenstanden® vorliege, ergebe sich aus dem Wortlaut nicht, denn ,Wahrnehmung des
Mandats® liege dem Wortsinn nach ohne Zweifel auch dann vor, wenn ein Abgeordneter auf3erhalb seiner
parlamentarischen ,Zustandigkeit* die Nahe zu politischen Entscheidungstragern nutzt, um ,auftragsgeman*
fremde Interessen durchzusetzen (Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 108 e StGB Rn. 27 f.).
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b) Bei der Auslegung von (Straf-)Vorschriften diirfen sich die Gerichte nicht dem vom Gesetzgeber
festgelegten Sinn und Zweck des Gesetzes entziehen, sondern miissen die gesetzgeberische
Grundentscheidung respektieren. Eine Interpretation, die sich tber den klar erkennbaren Willen des
Gesetzgebers hinwegsetzt, greift unzulassig in die Kompetenzen des demokratisch legitimierten
Gesetzgebers ein. Fur die Beantwortung der Frage, welche Regelungskonzeption im Gesetz zugrunde liegt,
kommt neben Wortlaut und Systematik den Gesetzesmaterialien eine nicht unerhebliche Indizwirkung zu. In
Betracht zu ziehen sind hier die Begriindung eines Gesetzentwurfs, der unverandert verabschiedet worden
ist, die darauf bezogenen Stellungnahmen von Bundesrat und Bundesregierung und die Stellungnahmen,
Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschuisse. Das Gesetz bezieht seine Geltungskraft aus der
demokratischen Legitimation des Gesetzgebers, dessen artikulierter Wille den Inhalt des Gesetzes daher
mitbestimmt. Jedenfalls darf der klar erkennbare Wille des Gesetzgebers nicht Uibergangen oder verfalscht
werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 6. Juni 2018 - 1 BvL 7/14 und 1 BvR 1375/14, NJW 2018, 2542, Rn.
73 ff.). Zumal bei zeitlich neuen und sachlich neuartigen Regelungen kommt den anhand des
Gesetzgebungsverfahrens deutlich werdenden Regelungsabsichten des Gesetzgebers erhebliches Gewicht
bei der Auslegung zu, sofern Wortlaut und Sinnzusammenhang der Norm Zweifel offenlassen. Uber die
erkennbare Regelungsabsicht darf die Auslegung in solcher Lage nicht hinweggehen. Dies gilt allerdings
nur fur die in dieser Regelung erkennbar ausgepragten und in ihr angelegten Grundentscheidungen,
Wertsetzungen und Regelungszwecke; konkrete Vorstellungen, die von Ausschissen oder einzelnen
Mitgliedern der gesetzgebenden Kdrperschaften Uber die ndhere Bedeutung oder Reichweite einer
einzelnen Bestimmung, eines Normbestandteils oder eines Begriffs und ihrer Handhabung wie Wirkung
geaulert werden, stellen fur die Gerichte jedenfalls keine bindende Anleitung dar (vgl. BVerfG, Urteil vom
11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79, NJW 1981, 39, 42). Ausgangspunkt der Auslegung ist der Wortlaut der
Vorschrift. Er gibt allerdings nicht immer hinreichende Hinweise auf den Willen des Gesetzgebers. In
keinem Fall darf richterliche Rechtsfindung das gesetzgeberische Ziel der Norm in einem wesentlichen
Punkt verfehlen oder verfalschen oder an die Stelle der Regelungskonzeption des Gesetzgebers gar eine
eigene treten lassen. Die Eindeutigkeit der im Wege der Auslegung gewonnenen gesetzgeberischen
Grundentscheidung wird nicht notwendig dadurch relativiert, dass der Wortlaut der einschlagigen Norm
auch andere Deutungsmdglichkeiten erdffnet, soweit diese Deutungen offensichtlich eher fern liegen (vgl.
BVerfG, Urteil vom 19. Marz 2013 - 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11, NJW 2013, 1058 Rn.
66).
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c) Dem Wortlaut des § 108 e Abs. 1 StGB lasst sich nicht entnehmen, dass das Tatbestandsmerkmal ,bei
der Wahrnehmung seines Mandats” eine Einschrankung auf parlamentarische Verhandlungsgegenstande
enthalt. Der Wortlaut ist insoweit offen und lasst auch eine Auslegung dahingehend zu, dass
aulerparlamentarische Tatigkeiten eines Mandatstragers mitumfasst sind.
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Denn zur Mandatsauslibung gehoren auch die Wahlkreisarbeit und die Interessensvertretung einzelner
Burger. Nach Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG sind die Abgeordneten des Deutschen Bundestages Vertreter des
ganzen Volkes, an Auftrage und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen. Art. 38
Abs. 1 Satz 2 GG liegt das Bild eines Abgeordneten zugrunde, der im Parlament durch Plenar- und
Ausschusssitzungen, in der Fraktion und Partei durch inhaltliche Arbeit sowie im Wahlkreis und der
sonstigen Offentlichkeit durch Veranstaltungen der verschiedensten Art, nicht zuletzt durch
Wahlvorbereitungen und Wahlversammlungen in Anspruch genommen wird. Als Verbindungsglied zwischen
Parlament und Blrger gehort es zu den Hauptaufgaben des Abgeordneten, insbesondere im eigenen
Wahlkreis engen Kontakt mit der Partei, den Verbanden und nicht organisierten Blrgern zu halten. Zur
Wahrnehmung dieser Aufgabe umfasst der Anspruch des Bundestagsabgeordneten auf Ersatz der
Aufwendungen fiir die Beschaftigung von Mitarbeitern gemaf § 12 Abs. 3 Satz 1 AbgG auch den Einsatz
von Mitarbeitern im Wahlkreis. Dabei ist die Erstattungsfahigkeit von Aufwendungen auch in diesem Fall auf
Tatigkeiten beschrankt, die den Abgeordneten bei der Ausiibung seines Mandats unterstiitzen (BVerfG,
Beschluss vom 19. September 2017 - 2 BvC 46/14, NVwZ 2018, 648 Rn. 85 f.). GemaR § 12 Abs. 3 Satz 1
AbgG erhalt deshalb ein Mitglied des Bundestages Aufwendungen fiir die Beschaftigung von Mitarbeitern
zur Unterstitzung bei der Erledigung seiner parlamentarischen Arbeit gegen Nachweis ersetzt. Trotz des
Wortlautes (,parlamentarischen Arbeit”) fallen unter diese Vorschrift auch aufl3erparlamentarische
Tatigkeiten wie die Interessensvertretung von Birgern gegenuber 6ffentlichen Stellen insbesondere im
eigenen Wabhlkreis, die ein Abgeordneter ,bei der Ausiibung seines Mandats“ vornimmt. Eine
einfachgesetzliche Einschrankung des verfassungsrechtlichen Mandatsbegriffs folgt aus § 12 Abs. 3 Satz 1
AbgG nicht.
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Nicht ,bei der Wahrnehmung seines Mandats“ handelt der Abgeordnete hingegen, wenn er - nach aulRen
erkennbar - seiner beruflichen (Neben-)Tatigkeit etwa als Rechtsanwalt, Unternehmer oder Berater
nachgeht. Denn nach § 44 a Abs. 1 Satz 1 AbgG steht die Austibung des Mandats zwar im Mittelpunkt der
Tatigkeit eines Mitglieds des Bundestages. Unbeschadet dieser Verpflichtung bleiben Tatigkeiten beruflicher
oder anderer Art neben dem Mandat jedoch grundsatzlich zulassig (§ 44 a Abs. 1 Satz 2 AbgG). Ob der
Abgeordnete eine Handlung in Austbung des Mandats oder im Rahmen einer Nebentétigkeit ausubt, ist
eine Frage des konkreten Einzelfalls.
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d) Auch dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD vom 11. Februar 2014 (BT-Drs. 18/476,
Entwurf eines Strafrechtsdnderungsgesetzes - Erweiterung des Straftatbestandes der
Abgeordnetenbestechung) Iasst sich ein eindeutig erkennbarer Wille des Gesetzgebers, das
Tatbestandsmerkmal ,bei der Wahrnehmung seines Mandats” auf parlamentarische Tatigkeiten
einzugrenzen, nicht entnehmen:
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aa) Gemal dem Gesetzentwurf sind nach zuvor geltendem Recht Bestechlichkeit und Bestechung von
Mandatstragern grundsatzlich nur als Stimmenverkauf und -kauf bei Wahlen und Abstimmungen im
Europaischen Parlament oder in einer Volksvertretung des Bundes, der Lander oder Gemeinden gemaf §
108 e des Strafgesetzbuches (StGB) strafbar gewesen. Diese Vorschrift reiche jedoch nicht aus, alle
strafwurdigen korruptiven Verhaltensweisen in diesem Bereich zu erfassen. Die geltende Regelung bleibe
zudem hinter internationalen Vorgaben zurtick, wie sie in dem Strafrechtstibereinkommen des Europarates
tiber Korruption vom 27. Januar 1999 und dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption
vom 31. Oktober 2003 enthalten sind (S. 1).
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Nach der Begrindung des Gesetzentwurfs bestehe die Schwierigkeit in der Formulierung eines
Straftatbestandes darin, einerseits strafwirdiges korruptives Verhalten von und gegentiber Abgeordneten
wirksam zu erfassen und auf der anderen Seite dem Grundsatz des freien Mandats und den
Besonderheiten der parlamentarischen Willensbildung Rechnung zu tragen, also insbesondere allgemein
als zulassig anerkannte Verhaltensweisen im politischen Raum nicht unter Strafe zu stellen. Geschltztes
Rechtsgut sei das offentliche Interesse an der Integritat parlamentarischer Prozesse und der
Unabhangigkeit der Mandatsausiibung sowie der Sachbezogenheit parlamentarischer Entscheidungen. Die
freie Willensbildung und -betatigung in den Parlamenten solle vor unzulassiger Einflussnahme geschitzt
werden (S. 5/6). Mit dem Straftatbestand solle die freie Ausliibung des Mandats des Abgeordneten



geschutzt werden. Deshalb kniipfe der Tatbestand an die in Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verwendeten
Tatbestandsmerkmale ,Auftrage und Weisungen® an. Nach Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG seien die
Abgeordneten nicht an Auftrage und Weisungen gebunden. Zeige sich ein Abgeordneter dennoch bereit,
motiviert durch das Fordern, Sich-Versprechen-Lassen oder Annehmen eines unbilligen Vorteils eine
Handlung im Auftrag oder auf Weisung vorzunehmen oder zu unterlassen, widerspreche dies so sehr der
Stellung eines unabhangigen Abgeordneten, dass eine Bestrafung dieses Verhaltens zum Schutz der
parlamentarischen Willensbildung erforderlich sei (S. 8). Die vorzunehmende oder zu unterlassende
Handlung misse ,bei der Wahrnehmung des Mandats® erfolgen. Erfasst seien samtliche Tatigkeiten in den
Parlaments- und Fraktionsgremien, also Tatigkeiten im Rahmen der parlamentarischen Arbeit im Plenum,
den Bundestagsausschiissen und den Arbeitskreisen und Arbeitsgruppen der Fraktionen. Erfasst seien
auch Tatigkeiten in Gremien, die der Bundestag ganz oder teilweise besetzt und die parlamentarische
Aufgaben wahrnehmen, wie z.B. Vermittlungsausschuss, Gemeinsamer Ausschuss oder
Richterwahlausschuss. Nicht erfasst seien Verhaltensweisen, die der Mandatstrager als Mitglied eines
parteiinternen Gremiums oder im Rahmen einer Nebentatigkeit vollzieht (S. 8).
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bb) Zwar will die Gesetzesbegrindung damit in erster Linie parlamentarische Handlungen unter Strafe
stellen. Wiederholt wird darauf hingewiesen, dass die freie Willensbildung und -betatigung in den
Parlamenten vor unzulassiger Einflussnahme geschutzt werden soll. Als Schutzgut wird insbesondere das
offentliche Interesse an der Integritat parlamentarischer Prozesse und der Sachbezogenheit
parlamentarischer Entscheidungen benannt. Nicht erfasst sein sollen hingegen Verhaltensweisen, die der
Mandatstrager als Mitglied eines parteiinternen Gremiums oder im Rahmen einer Nebentatigkeit vollzieht.
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Nicht ausdriicklich geregelt ist jedoch, ob auflierparlamentarische Tatigkeiten, die der Abgeordnete in
Ausiibung seines Mandats vornimmt, erfasst sind oder nicht. Geschitztes Rechtsgut soll neben der
Integritat parlamentarischer Prozesse und der Sachbezogenheit parlamentarischer Entscheidungen
ausdrucklich auch die Unabhangigkeit der Mandatsausibung sein. Zur Mandatsaustibung gehoéren aber
auch auBerparlamentarische Tatigkeiten, insbesondere die Wahlkreisarbeit und die (unentgeltliche)
Vertretung von Interessen Dritter gegenuber 6ffentlichen Stellen. Nach der Gesetzesbegriindung soll mit
dem Straftatbestand die freie Ausiibung des Mandats des Abgeordneten geschutzt werden. Deshalb knlpft
der Tatbestand an die in Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verwendeten Tatbestandsmerkmale ,Auftrage und
Weisungen® an. Die Bezugnahme auf Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG deutet darauf hin, dass der Gesetzgeber
den verfassungsrechtlichen Mandatstragerbegriff im Blick hatte.
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In friheren Gesetzentwurfen zur Abgeordnetenbestechung vom 8. Februar 2012 (Fraktion der SPD, BT-
Drs. 17/8613, S. 4) und 12. Juni 2013 (Bundesrat, BT-Drs. 17/13968, S. 11), die ebenfalls auf Handlungen
des Abgeordneten ,bei Wahrnehmung seines Mandats“ abstellen, heif’t es in der Begriindung jeweils:
»+Auch dann, wenn er lediglich seine ,Autoritat’ als Mandatstrager dazu einsetzt, Verwaltungsablaufe in
seinem Wahlkreis zu beeinflussen, handelt er nicht mehr bei Wahrnehmung seines Mandates®. In einem
weiteren Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 25. Mai 2011 (BT-Drs. 17/5933), der
auf Handlungen des Abgeordneten ,in Wahrnehmung des Mandats" abstellt, heil3t es in der Begriindung (S.
4/5): ,Zur Strafbarkeit gehoért nur die Gegenleistung des Abgeordneten, die zum Mandat gehért, also in
Ausubung des Mandates in der Volksvertretung oder im Gesetzgebungsorgan geleistet wird. Diese
Begrenzung ist notwendig, da nur solche Leistungen erfasst werden sollen, die zum Kernbereich der
Mandatsausiibung gehéren und deswegen das Schutzgut der freien Willensbildung und -betatigung der
demokratischparlamentarischen Gesetzgebungsorgane unmittelbar tangieren.”
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Der Gesetzentwurf vom 11. Februar 2014 enthalt derartige Klarstellungen im Hinblick auf die Reichweite
des Merkmals ,bei Wahrnehmung seines Mandats” gerade nicht und nimmt zudem auf Art. 38 Abs. 1 Satz 2
GG Bezug. Dem Gesetzentwurf kann daher jedenfalls nicht eindeutig entnommen werden, dass
ausschlieBlich die parlamentarische Willensbildung in den Parlaments- und Fraktionsgremien geschutzt
werden soll.
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e) In der schriftlichen Stellungnahme vom 14. Februar 2014 fir die 6ffentliche Anhérung des Ausschusses
fur Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 17. Februar 2014 flhrte der
Sachverstandige Prof. Dr. H. aus, dass durch den Begriff ,bei der Wahrnehmung seines Mandats“ samtliche
Tatigkeiten erfasst seien, die im Rahmen der parlamentarischen Arbeit im Plenum, den Ausschissen, aber
auch den Arbeitskreisen und Fraktionen vorgenommen werden. Auch Tatigkeiten auRerhalb des
parlamentarischen Gremiums kénnten im Ausnahmefall erfasst sein, wenn diese gerade Ausfluss seiner
Mandatstatigkeit sind. Nicht erfasst seien hingegen Verhaltensweisen, die der Mandatstrager als Mitglied
eines parteiinternen Gremiums (z.B. im Rahmen von Parteitagsbeschlissen) oder im Rahmen seiner
(zulassigen) Nebentatigkeit vollzieht. Auch dann, wenn er lediglich seine ,Autoritat” als Mandatstrager dazu
einsetze, Verwaltungsablaufe in seinem Wahlkreis zu beeinflussen, handele er nicht mehr ,bei
Wahrnehmung seines Mandats®. Anders kénne dies allerdings zu beurteilen sein, wenn er z.B. gerade in
seiner Eigenschaft als Abgeordneter seines Wahlkreises zusammen mit anderen Wahlkreisabgeordneten
anderer Parteien zu einer kommunalen Veranstaltung eingeladen werde (Anlage zum Wortprotokoll der 7.
Sitzung Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz am 17. Februar 2014, Protokoll-Nr. 18/7, S. 50).
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f) Gemal dem Wortprotokoll der 7. Sitzung des Ausschusses fir Recht und Verbraucherschutz vom 17.
Februar 2014 nahm Prof. Dr. H. in der Anhdrung im Rechtsausschuss auf seine schriftliche Stellungnahme
Bezug, ohne das Tatbestandsmerkmal ,bei Wahrnehmung seines Mandats" nochmals aufzugreifen (S.
9/10).
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Die Abgeordnete Dr. L. flhrte in der Anhérung aus (S. 32): ,Ich hatte eine Frage an Frau W.. Ein bisschen
hat es Dr. L. schon mit der Konkretisierung bei der Wahrnehmung des Mandats angedeutet. Die
Begriindung spricht eigentlich mehr von parlamentarischen Gremien, grenzt es dann ab gegen Anderes,
wie z.B. politische Arbeit. Es ist nicht gesagt, was mit der Wahlkreisarbeit ist. [...] Kann man da irgendetwas
prazisieren? Spielt es eine Rolle, ob MdB draufsteht auf dem Briefkopf oder auf meinem Namensschild?*
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Die Sachverstandige W. antwortete hierauf (S. 38): ,Ein letzter Punkt war noch diese Unterscheidung:
normale Wahlkreisarbeit in Abgrenzung von der Wahrnehmung des politischen Mandats. Es ist in der Tat
schwierig. Aber ich personlich habe aktuell auch keine Idee, wie man das Uber die Fassung dieses
Gesetzes hinaus, das schon auf die Wahrnehmung des Mandates abstellt, um bestimmte Bereiche
auszugrenzen, noch griffiger formulieren kénnte. Aber ich denke, da sind wir wieder bei der Diskussion wie
bei dem ungerechtfertigten Vorteil. Man wird niemals alle Einzelfélle katalogartig regeln kénnen, weil immer
die Gefahr besteht, dass ich dann wieder einen Fall habe, der gerade nicht im Katalog ist. Wo ich wieder
das Problem habe, den schwer beurteilen zu kdnnen.*
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Die Abgeordnete Dr. L. fragte weiter nach (S. 39): ,[...] Sie sehen das Problem mit der Formulierung ,bei
Wahrnehmung des Mandats®, aber Ihnen fallt jetzt auch keine Alternative ein. Ich habe darauf hingewiesen,
dass ich finde, dass diese Formulierung was anderes ist, wie das, was in der Gesetzesbegriindung dazu
steht, wo man sich Uberwiegend auf die Arbeiten im Parlament bezieht. Im Grunde nicht nur das
Abstimmungsverhalten, man hat es erweitern wollen auf alle méglichen Ausschusstatigkeiten usw., aber
eigentlich vielleicht nicht unbedingt auf die Wahlkreisarbeit, die Einzelfélle, die vor Ort anfallen. Ich habe mir
jetzt Uberlegt, ob man stattdessen die Formulierung nehmen kdnnte, ,bei parlamentarischer Arbeit‘. Dann
sind diese kleinen Einzelfalichen, die man sozusagen im Wahlkreis macht, mit drauen.”
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Hierauf erwiderte die Sachverstandige W. (S. 39): ,Ich denke, es ist egal, welche Formulierung Sie wahlen.
Ich muss einfach immer, wenn ich Tatbestandsmerkmale auslege, auch in die Gesetzesbegriindung blicken
und gucken, was der Gesetzgeber gewollt hat. [...] Darum sehe ich jetzt den Mehrwert der
Formulierungsanderung nicht so sehr. Wenn ich das Schutzgut nehme und auch die Gesetzesbegriindung
nehme, dann wird schon klar, was gewollt ist.”
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g) In der Beschlussempfehlung und im Bericht des Ausschusses fir Recht und Verbraucherschutz vom 19.
Februar 2014 (BT-Drs. 18/607) heil’t es auf Seite 8:



.Der Ausschuss legt Wert auf die Feststellung, dass mit dem Entwurf keine Anderung der bekannten und
bewahrten Praxis bei der Anwendung der fir die Rechtstellung des Mitglieds mafRgeblichen Vorschriften
verbunden ist. Berufliche Nebentatigkeiten von Bundestagsabgeordneten sind im gleichen Umfang wie
bisher gemaR § 44 a Absatz 1 Satz 2 AbgG zulassig, unabhangig davon, ob sie im Rahmen einer
selbstandigen oder abhangigen Beschaftigung ausgelibt werden. [...] Der Ausschuss stellt weiterhin fest,
dass eine Handlung oder Unterlassung ,bei der Wahrnehmung des Mandats* ausschlieRlich bei
parlamentarischen Verhandlungsgegenstanden vorliegt. Nicht erfasst dagegen sind Tatigkeiten aul3erhalb
der durch das Mandat begriindeten Zustandigkeiten, etwa wenn lediglich die Autoritédt des Mandats oder die
Kontakte des Mandatstragers genutzt werden, um einen in der Zustandigkeit einer anderen Stelle liegenden
Vorgang zu beeinflussen.”
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h) In der zweiten und dritten Beratung des Deutschen Bundestages am 21. Februar 2014 wurde der von
den Fraktionen der CDU/CSU und SPD eingebrachte Gesetzesentwurf zur Erweiterung des
Straftatbestandes der Abgeordnetenbestechung in der Ausschussfassung mit sehr groRer Mehrheit
angenommen. Wortbeitrage zum Tatbestandsmerkmal ,bei der Wahrnehmung des Mandats® gab es nicht
(Plenarprotokoll 18/18, S. 1371/1384, 1390).
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i) In der Zusammenschau der Begriindung im Gesetzentwurf vom 11. Februar 2014, der Wortbeitrage
einzelner Abgeordneter in der Anhérung vom 17. Februar 2014 und der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses vom 19. Februar 2014 ergibt sich der eindeutige Wille des Gesetzgebers,
aulderparlamentarische Tatigkeiten wie Wahlkreisarbeit und Interessensvertretung Dritter gegenliber
Behdérden vom Anwendungsbereich der Strafnorm generell auszunehmen.
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Der Rechtsausschuss schlug im Bericht vom 19. Februar 2014 zwar keinen abweichenden
Gesetzeswortlaut vor und stellte insoweit keinen Anderungsantrag. Es verblieb beim Tatbestandsmerkmal
.bei der Wahrnehmung seines Mandats®. Jedoch ist ein eindeutiger Wille, auRerparlamentarische
Tatigkeiten vom Anwendungsbereich der Strafnorm generell auszunehmen, erkennbar, soweit es in der
Beschlussempfehlung heil}t, eine Handlung oder Unterlassung ,bei der Wahrnehmung des Mandats® liege
ausschlieBlich bei parlamentarischen Verhandlungsgegenstanden vor. Der Begriff ,parlamentarische
Verhandlungsgegenstande® (vgl. § 75 GO-BT) ist enger als der in § 12 Abs. 3 Satz 1 AbgG verwendete
Begriff ,parlamentarische Arbeit“, wie dies von der Abgeordneten Dr. L. in der Anhérung noch
vorgeschlagen wurde, und zielt auf die Tatigkeiten in den Parlaments- und Fraktionsgremien ab, also
Tatigkeiten im Rahmen der parlamentarischen Arbeit im Plenum, den Bundestagsausschissen und den
Arbeitskreisen und Arbeitsgruppen der Fraktionen. Fir eine anderweitige Auslegung des Begriffs
sparlamentarische Verhandlungsgegenstande® bleibt kein Raum. Es handelt sich insoweit - offensichtlich
aufgrund der Wortbeitrage einzelner Mitglieder des Rechtsausschusses und der dabei gedaulRerten
Bedenken hinsichtlich der Reichweite des Tatbestandsmerkmals ,bei der Wahrnehmung des Mandats® - um
eine Konkretisierung und Klarstellung der Begriindung im Gesetzentwurf vom 11. Februar 2014, die zwar
bereits im Kern auf parlamentarische Tatigkeiten abstellte, aber nicht hinreichend deutlich machte, dass
ausschlielich Tatigkeiten in den Parlaments- und Fraktionsgremien erfasst sein sollen.
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Zwar wurde im Anhérungsverfahren die vom Rechtsausschuss empfohlene einschrankende Auslegung in
dieser Absolutheit weder vom Sachversténdigen Prof. Dr. H. noch von der Sachverstandigen

W. vorgeschlagen. Der Rechtsausschuss folgte jedoch letztlich der Empfehlung der Sachverstandigen W.,
die deutlich machte, dass es nicht entscheidend auf den Wortlaut, sondern den gesetzgeberischen Willen
ankomme. Insoweit bestand auch keine Notwenigkeit fir einen entsprechenden Anderungsantrag. Den
gesetzgeberischen Willen manifestierte der Rechtsausschuss in der Beschlussempfehlung vom 19. Februar
2014, in der festgestellt wurde, dass eine Handlung oder Unterlassung ,bei der Wahrnehmung des
Mandats" ausschlief3lich bei parlamentarischen Verhandlungsgegenstanden vorliege. Hierbei handelt es
sich nicht nur um eine im Anhérungsverfahren gedufierte Meinung einzelner Abgeordneter, sondern um
eine erkennbar ausgepragte und in der Beschlussempfehlung angelegte Grundentscheidung des
Rechtsausschusses. Da in der zweiten und dritten Beratung des Deutschen Bundestages am 21. Februar
2014 der Gesetzesentwurf zur Erweiterung des Straftatbestandes der Abgeordnetenbestechung in der



Ausschussfassung unverandert angenommen wurde, machte sich der Gesetzgeber die Empfehlung des
Rechtsausschusses zu eigen.

26

Nach dem Willen des Gesetzgebers nicht erfasst sein sollen Tatigkeiten auRerhalb der durch das Mandat
begrindeten Zustandigkeiten, etwa wenn lediglich die Autoritadt des Mandats oder die Kontakte des
Mandatstragers genutzt werden, um einen in der Zustandigkeit einer anderen Stelle liegenden Vorgang zu
beeinflussen. Der Rechtsausschuss griff insoweit die Formulierung aus vorherigen Gesetzentwurfen der
Fraktion der SPD und des Bundesrats (,Auch dann, wenn er lediglich seine ,Autoritat* als Mandatstrager
dazu einsetzt, Verwaltungsablaufe in seinem Wahlkreis zu beeinflussen, handelt er nicht mehr ,bei
Wahrnehmung seines Mandates®) wieder auf. Die blof3e Ausnutzung der Autoritat des Mandats oder der
Kontakte des Mandatstragers sollte jedoch nach der Empfehlung des Rechtsausschusses nicht nur bei
Beeinflussung von Verwaltungsablaufen im Wahlkreis, sondern auch auferhalb des Wahlkreises - etwa bei
der Beeinflussung von Bundesbehdrden - vom Anwendungsbereich des § 108 e StGB n.F. ausgenommen
werden.
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Zwar unterscheidet der Rechtsausschuss zwischen ,parlamentarischen Verhandlungsgegenstanden®, die
ausschlieBlich erfasst sein sollen, und ,Tatigkeiten auRerhalb der durch das Mandat begriindeten
Zustandigkeiten®, etwa wenn lediglich die Autoritat des Mandats oder die Kontakte des Mandatstragers
genutzt werden, um einen in der Zustandigkeit einer anderen Stelle liegenden Vorgang zu beeinflussen.
Diese Unterscheidung und der Wortlaut des zweiten Satzes sind auslegungsbeddrftig, da Abgeordnete
auch ,in Auslibung des Mandats® - also im Rahmen ihrer ,durch das Mandat begriindeten Zustandigkeiten®,
etwa bei der Interessensvertretung im Wahlkreis - Verwaltungsvorgange beeinflussen kdnnen. Ob der
Rechtsausschuss hierbei den (weiten) verfassungsrechtlichen Mandatsbegriff i.S.d. Art. 38 Abs. 1 Satz 2
GG verkannt hat oder es sich insoweit lediglich um eine verungliickte Formulierung handelt, kann aber
dahinstehen. Denn durch den ersten Satz, wonach eine Handlung bei der Wahrnehmung des Mandats
ausschliellich bei parlamentarischen Verhandlungsgegenstanden vorliege, ergibt sich eindeutig, dass
samtliche auRerparlamentarische Tatigkeiten - auch solche in Ausiibung des Mandats - vom
Anwendungsbereich ausgenommen sein sollen. Der nachfolgende Satz steht dazu nicht in Widerspruch,
auch wenn es des Zusatzes ,Tatigkeiten auf3erhalb der durch das Mandat begriindeten Zustandigkeiten®
nicht bedurft hatte.
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Auch erscheint zweifelhaft, ob das Ziel der Neufassung des § 108 e StGB - die Schaffung eines
Straftatbestandes, der strafwiirdige korruptive Verhaltensweisen von und gegeniiber Mandatstragern erfasst
und zugleich dem Grundsatz des freien Mandats der Abgeordneten und den Besonderheiten
parlamentarischer Willensbildung Rechnung tragt - mit der vom Rechtsausschuss gewollten
einschrankenden Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,bei der Wahrnehmung des Mandats*® erreicht
werden kann. Denn es sind durchaus strafwirdige korruptive Verhaltensweisen auch bei
aulderparlamentarischen Tatigkeiten in Austbung des Mandats vorstellbar (vgl. Beispiel in Fischer, StGB,
68. Aufl. 2021, § 108 e StGB Rn. 27). Doch ist es dem Gesetzgeber unbenommen, einzelne strafwirdige
Verhaltensweisen vom Anwendungsbereich der Strafnorm auszunehmen.
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Der eindeutig erklarte gesetzgeberische Wille ist auch nicht deswegen unbeachtlich, weil der
Rechtsausschuss mdglicherweise ,strafwirdige korruptive Verhaltensweisen® im aulRerparlamentarischen
Bereich gar nicht im Blick hatte. Zwar sprach die Abgeordnete Dr. L. lediglich von ,kleinen Einzelfallchen,
die man sozusagen im Wabhlkreis macht®. Die Moglichkeit, dass ein Bundestagsabgeordneter in Austibung
seines Mandats die Interessen eines Unternehmers gegentber Behorden vertritt und hierfir vom
Unternehmer mit einem flinf-, sechs- oder gar siebenstelligen Betrag ,belohnt” wird, wurde im
Rechtsausschuss nicht diskutiert. Jedoch wies die Sachverstandige W. in der Anhérung wiederholt darauf
hin, dass man niemals alle Einzelfalle katalogartig regeln kénne, weil immer die Gefahr bestehe, dass man
dann wieder einen Fall habe, der gerade nicht im Katalog ist. Den Mitgliedern des Rechtsausschusses war
also sehr wohl bewusst, dass bei einer einschrankenden Auslegung ggf. einzelne strafwirdige
Verhaltensweisen straflos blieben. Dies nahmen sie bewusst in Kauf. Dem Rechtsausschuss kam es
ersichtlich darauf an, im Sinne einer klaren Trennlinie ausschlieBlich parlamentarische Tatigkeiten unter



Strafe zu stellen, unabhangig von einer etwaigen Strafwirdigkeit auferparlamentarischer Handlungen im
konkreten Einzelfall und der Hohe des hierbei geforderten Vorteils.
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j) Zu einem anderen Ergebnis fuhren auch nicht die mafigeblichen Vorschriften des
Strafrechtstibereinkommens des Europarates tUber Korruption vom 27. Januar 1999 (im Folgenden: ER-
Ubk) und des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Korruption vom 31. Oktober 2003 (im
Folgenden: VN-Ubk), welche der Gesetzgeber mit dem Gesetzentwurf vom 11. Februar 2014 umsetzen
wollte.
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aa) Art. 2 ER-Ubk regelt die ,Bestechung inlandischer Amtstrager®. Art. 3 ER-Ubk (,Bestechlichkeit
inlandischer Amtstrager) lautet: ,Jede Vertragspartei trifft die erforderlichen gesetzgeberischen und
anderen Mafinahmen, um folgende Handlungen, wenn vorsatzlich begangen, nach ihrem innerstaatlichen
Recht als Straftaten zu umschreiben: das unmittelbare oder mittelbare Fordern oder Annehmen eines
ungerechtfertigten Vorteils oder das Annehmen des Angebots oder Versprechens eines solchen Vorteils
durch einen Amtstrager dieser Vertragspartei fir inn selbst oder einen Dritten als Gegenleistung dafir, dass
er bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben eine Handlung vornimmt oder unterlasst.”
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Die ,Bestechung und Bestechlichkeit von Mitgliedern inlandischer 6ffentlich-rechtlicher
Vertretungskorperschaften® ist in Art. 4 ER-Ubk geregelt: ,Jede Vertragspartei trifft die erforderlichen
gesetzgeberischen und anderen Ma3nahmen, um die in den Artikeln 2 und 3 genannten Handlungen, wenn
ein Mitglied einer inlandischen o6ffentlich-rechtlichen Vertretungskorperschaft, die Gesetzgebungs- oder
Verwaltungsbefugnisse ausubt, beteiligt ist, nach ihrem innerstaatlichen Recht als Straftaten zu
umschreiben.”
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Zudem ist in Art. 12 ER-Ubk die ,Missbrauchliche Einflussnahme* normiert: ,Jede Vertragspartei trifft die
erforderlichen gesetzgeberischen und anderen Maflnahmen, um folgende Handlungen, wenn vorsatzlich
begangen, nach ihrem innerstaatlichen Recht als Straftaten zu umschreiben: das unmittelbare oder
mittelbare Versprechen, Anbieten oder Gewahren eines ungerechtfertigten Vorteils als Gegenleistung an
eine Person, die behauptet oder bestatigt, missbrauchlich Einfluss auf die Entscheidungsfindung einer der
in den Artikeln 2, 4 bis 6 und 9 bis 11 genannten Personen nehmen zu kénnen, fur diese selbst oder fur
einen Dritten sowie das Fordern oder Annehmen oder das Annehmen des Angebots oder Versprechens
eines solchen Vorteils durch eine solche Person als Gegenleistung fur eine solche Einflussnahme,
unabhangig davon, ob die Einflussnahme erfolgt ist oder nicht oder ob die vermutete Einflussnahme zu dem
gewtnschten Ergebnis fuhrt oder nicht.”
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Der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 20. Juli 2016 zu dem Strafrechtsiibereinkommen des
Europarats vom 27. Januar 1999 Uber Korruption und dem Zusatzprotokoll vom 15. Mai 2003 zum
Strafrechtsiibereinkommen des Europarats (BT-Drs. 18/9234) enthalt die Denkschrift - die Begriindung des
Ratifikationsgesetzes (S. 31 ff.) - sowie eine deutsche Ubersetzung des Erlauternden Berichts zum
Strafrechtslibereinkommen Uber Korruption des Europarats vom 27. Januar 1999 (S. 48 ff.).

35

Zu Art. 12 EU-Ubk heiRt es im Erlauternden Bericht des Europarats u.a.: ,Der Unterschied zwischen diesem
Straftatbestand und dem der Bestechung bzw. Bestechlichkeit besteht folglich darin, dass die Einfluss
nehmende Person nicht wie im Fall eines Amtstragers ,eine Handlung vornehmen oder unterlassen” muss.
[...] Wichtig hierbei ist der Hinweis darauf, dass die missbrauchlich Einfluss nehmende Person ein
Auflenstehender ist: Er kann Entscheidungen nicht selbst treffen, sondern missbraucht seinen tatsachlichen
oder angeblichen Einfluss auf andere Personen.” (S. 56/57, Rn. 65 f.). Gemal dem Erlauternden Bericht
haben Art. 2 f. und Art. 4 ER-Ubk unterschiedliche Schutzgiiter. Art. 2 f. ER-Ubk soll sicherstellen, ,dass die
offentliche Verwaltung ordnungsgemaf, d.h. transparent, fair und unparteiisch und im 6ffentlichen Interesse
arbeitet*, und soll ,das Vertrauen der Biirger in ihre Verwaltung [...] schiitzen® (S. 52, Rn. 32). Art. 4 ER-Ubk
soll hingegen ,die Transparenz, die Fairness und die Unparteilichkeit des Entscheidungsprozesses
inlandischer 6ffentlich-rechtlicher Vertretungskérperschaften® schiitzen (S. 53, Rn. 44). Art. 2 f. ER-Ubk
schiitzt daher die Entscheidungsfindung der Verwaltung, Art. 4 ER-Ubk diejenige der Parlamente.
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Wie sich aus der mehrfachen Verwendung der Worte ,Entscheidungsprozess®, ,Entscheidungsfindung“ und
~Entscheidung® an zahlreichen Stellen der Erlauterungen zeigt, geht es darum, die konkrete
Entscheidungsfindung vor Korruption zu schiitzen. Dies flgt sich in den Schutzzweck des Art. 12 ER-Ubk
ein. Nach Ansicht des Europarats sind die dort geschutzten Rechtsgiter dieselben: Transparenz und
Unparteilichkeit in den Entscheidungsprozessen der 6ffentlichen Verwaltungen, wobei damit auch die
Parlamente gemeint sind. Der Entscheidungsprozess soll durch Art. 12 ER-Ubk allerdings nicht vor einer
unlauteren Einflussnahme des Entscheidenden selbst, sondern vielmehr vor einem Einfluss nehmenden
AuRenstehenden geschutzt werden. Der Einfluss auf die Entscheidung ist also ein mittelbarer (S. 56, Rn. 64
f.).
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Der Europarat macht damit deutlich, dass er Korruption als Oberbegriff versteht, von dem
Bestechung/Bestechlichkeit sowie die missbrauchliche Einflussnahme Unterformen darstellen, weswegen er
die beiden genannten Formen in verschiedenen Artikeln geregelt hat. Dies sowie die Ausflihrungen zu Art.
12 ER-Ubk legen es nahe, dass Art. 4 und Art. 12 ER-Ubk voneinander abzugrenzen sind. Der Europarat
bezeichnet die dem Art. 12 ER-Ubk zugrunde liegende Konstellation als ,korruptive Dreiparteienbeziehung®,
die sich dadurch auszeichne, dass die missbrauchlich Einfluss nehmende Person ein Au3enstehender sei,
der die vom Gewahrer des Vorteils gewlinschte Entscheidung nicht selbst treffen kdnne. Daraus ergibt sich,
dass es das Merkmal ,bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben® in Art. 3 i.V.m. Art. 4 ER-Ubk nicht erfordert,
dass auch Handlungen eines Abgeordneten davon erfasst werden, die auf eine Beeinflussung
aufderparlamentarischer Entscheidungen, Tatigkeiten oder Prozesse abzielen. Denn solche Handlungen
werden, wenn sie eine missbrauchliche Einflussnahme auf Entscheidungen eines Amtstragers oder eines
Mitgliedes einer 6ffentlich-rechtlichen Vertretungskérperschaft darstellen, von Art. 12 ER-Ubk erfasst.
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In der Denkschrift zu dem Strafrechtsiibereinkommen des Europarats vom 27. Januar 1999 tber Korruption
fiihrt die Bundesregierung aus, dass die Vorgaben des Art. 4 EU-Ubk durch den Straftatbestand der
Bestechlichkeit und Bestechung von Mandatstragern (§ 108 e StGB n.F.) umgesetzt seien (S. 34). Ein
Straftatbestand der missbrauchlichen Einflussnahme i.S.d. Art. 12 EU-Ubk existiere hingegen im deutschen
Recht nicht und solle auch nicht geschaffen werden. Ein Beduirfnis fir eine derart weitgehende Bestrafung
dritter Personen sei bislang nicht aufgetreten. Es bestehe kein Anlass, im Zuge der Umsetzung des
Strafrechtslibereinkommens die missbrauchliche Einflussnahme unter Strafe zu stellen. Deshalb solle von
der Vorbehaltsméglichkeit des Art. 37 Abs. 1 EU-Ubk Gebrauch gemacht werden (S. 36).

39

Durch die Erklarung des Vorbehalts hinsichtlich des Tatbestandes der ,Missbrauchlichen Einflussnahme*
wurde der bereits im Februar 2014 durch den Gesetzgeber deutlich gemachte Wille manifestiert, wonach
die bloRe Ausnutzung der Autoritat des Mandats oder der Kontakte des Mandatstragers, um einen in der
Zustandigkeit einer anderen Stelle liegenden Vorgang zu beeinflussen, nicht von § 108 e StGB erfasst sein
soll.
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bb) Aus dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption vom 31. Oktober 2003 ergibt sich
nichts anderes. Art. 15 VN-Ubk regelt die Bestechung und Bestechlichkeit inléandischer Amtstrager (,in
Ausiibung seiner Dienstpflichten). In Art. 18 VN-Ubk ist die missbrauchliche Einflussnahme geregelt, wobei
nach dem Wortlaut die auf die Entscheidung Einfluss nehmende Person entweder ein Amtstrager oder eine
andere Person sein kann. Daraus ergibt sich, dass die Vertragsstaaten der Auffassung sind, die
missbrauchlich Einfluss nehmende Person kdnne ihrerseits selbst ein Amts- bzw. Mandatstrager sein. Aus
der Systematik des Ubereinkommens, das in Art. 15 VN-Ubk eine Pénalisierungspflicht vorsieht und in Art.
18 VN-Ubk nur anregt, eine Pdnalisierung zu erwégen, ist zu schlielen, dass es Konstellationen gibt, in
denen der korrumpierte Amts- bzw. Mandatstrager sich nicht nach Art. 15 VN-Ubk, sondern lediglich nach
Art. 18 VN-Ubk strafbar macht. Andernfalls hatte es der ausdriicklichen Aufnahme des Wortes ,Amtstréger*
in Art. 18 VN-Ubk nicht bedurft.
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Im Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 17. Juli 2014 zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 31. Oktober 2003 gegen Korruption (BT-Drs. 18/2138) ist die Denkschrift zum Ratifizierungsgesetz



enthalten. Auch insoweit heillt es zum Tatbestand der missbrauchlichen Einflussnahme, dass eine
dreiseitige Bestechungsbeziehung dem deutschen Korruptionsstrafrecht fremd sei und insoweit kein
Bedurfnis fur eine derart weitgehende Bestrafung dritter Personen bestehe (S. 82).
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k) Der Gesetzgeber geht in einem aktuellen Gesetzgebungsverfahren davon aus, dass zur
Mandatsausubung - jedenfalls im Abgeordnetenrecht - auch auerparlamentarische Tatigkeiten gehoren
(vgl. Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE, und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 20.
April 2021, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes - Verbesserung der
Transparenzregeln fur die Mitglieder des Deutschen Bundestages, BT-Drs. 19/28784). Nach dem seit 19.
Oktober 2021 gliltigen § 44 a Abs. 3 Satz 1 AbgG in der Fassung vom 8. Oktober 2021 sind nunmehr die
entgeltliche Interessenvertretung fiir Dritte gegenliiber dem Bundestag oder der Bundesregierung sowie
entgeltliche Beratungstatigkeiten, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Mandatsausibung stehen,
neben dem Mandat unzulassig. Ziel des Verbots war es, die Unabhangigkeit der Mandatstragerinnen und
Mandatstrager zu gewahrleisten. Ihre Unabhangigkeit sei besonders gefahrdet, wenn eigene, monetare
Interessen von Dritten mit der Mandatsausiibung als Vertreter des ganzen Volkes (Art. 38 Abs. 1 Satz 2
GG) verquickt wirden. Wenn Abgeordnete ihre Position und Kenntnisse als Mandatstrager nutzten und
entgeltliche Interessenvertretung oder Beratungstatigkeiten tberndhmen, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Mandatsausubung stiinden, sei grundsatzlich von einem Interessenkonflikt
auszugehen. Die Neuregelung stellt den Fokus auf die allgemeine Mandatsausibung und nicht nur auf die
Ausschussarbeit (vgl. BT-Drs. 19/28784, S. 1, 3, 9, 11/12).

43

Die darin vorgenommene Wertung lasst sich mit der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses vom
19. Februar 2014 und dem eindeutigen Willen des historischen Gesetzgebers, wonach
auBerparlamentarische Tatigkeiten nicht zur Mandatswahrnehmung i.S.d. § 108 e StGB gehdren und die
Ausnutzung lediglich der Autoritét des Mandats oder der Kontakte des Mandatstragers, um einen in der
Zustandigkeit einer anderen Stelle liegenden Vorgang zu beeinflussen, keine Handlungen ,bei der
Wahrnehmung des Mandats* sind, nicht in Einklang bringen. Anlass dazu, auch den Anwendungsbereich
des § 108 e StGB zu erweitern, hat der Gesetzgeber jedoch nicht gesehen. Der Anderung des § 44 a Abs. 3
AbgG kann nicht entnommen werden, dass der Gesetzgeber die dort als unzulassig beschriebenen
Tatigkeiten nunmehr auch unter Strafe stellen wollte. Denn § 44 a AbgG stellt (lediglich) Transparenzregeln
fur Abgeordnete auf und regelt in Absatz 5 die Riickfihrung von nach den Absatzen 2 bis 4 unzulassigen
Zuwendungen oder Vermogensvorteile an den Haushalt des Bundes.
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I) Bei zusammenfassender Wirdigung samtlicher genannter Gesichtspunkte fihrt eine Auslegung der
Strafvorschrift des § 108 e StGB aus dem Wortlaut der Norm, der Systematik, ihrem Sinn und Zweck sowie
der Gesetzesmaterialien und der Entstehungsgeschichte zu dem eindeutig erkennbaren Willen des
Gesetzgebers, dass aulerparlamentarische Handlungen nicht unter das Tatbestandsmerkmal ,bei
Wahrnehmung seines Mandats® i.S. dieser Vorschrift fallen und damit auch nicht strafbewehrt sein sollen.
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Wie dargelegt, kénnen zwar Tatigkeiten eines Abgeordneten auflerhalb des Parlaments vom Wortlaut des
Gesetzes erfasst sein. Doch auch in einem solchen Fall darf ein nach dem Willen des Gesetzgebers
strafloses Verhalten nicht durch eine Entscheidung der Gerichte strafbar werden. Vielmehr haben die
Gerichte dies zu respektieren und durch restriktive Auslegung eines weiter gefassten Wortlauts der Norm
sicherzustellen. Dies gilt auch dann, wenn dadurch Einzelfélle aus dem Anwendungsbereich eines
Strafgesetzes herausfallen, obwohl sie ahnlich strafwirdig erscheinen mogen wie das ponalisierte
Verhalten. Es ist dann Sache des Gesetzgebers zu entscheiden, ob er die Strafbarkeitsliicke bestehen
lassen oder durch eine neue Regelung schlie3en will. Denn nach Art. 103 Abs. 2 GG ist der Gesetzgeber
und nicht der Richter zur Entscheidung tber die Strafbarkeit berufen. Der Gesetzgeber hat zu entscheiden,
ob und in welchem Umfang er ein bestimmtes Rechtsgut, dessen Schutz ihm wesentlich und notwendig
erscheint, gerade mit den Mitteln des Strafrechts verteidigen will. Den Gerichten ist es verwehrt, seine
Entscheidung zu korrigieren (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Juni 2010 - 2 BvR 2559/08 -, NJW 2010, 3209
Rn. 78, 80).



